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I. 
Abhandlungen. 





1. 
Britifche Bemerkungen zum hebräifden Texte des Buches Ekkli. 


Bon Theologie:-Prof. Dr. Andreas Eberharter in Salzburg. 





1. Ekkli 31, 2 IIa und 2IIb.!) lautet nad) dem Fat: 
fimile von DOrford (1901): 


vH? A0IN ID Va Ingan 90 PN) 97 

In dieſer Geſtalt wird der Text auch von Peters (1902) 
und (1905), Knabenbauer, Strack, Levi, Smend wiedergege— 
ben. Der Vers iſt wahrſcheinlich vom Rande in den Text 
eingedrungen, wie Peters und Smend richtig bemerken, denn 
er paßt nicht in den Zuſammenhang. Im Lateiniſchen, Grie— 
chiſchen und Syriſchen fehlt er. Dem Inhalte nach findet ſich 
31, 2 IIa in der Vulgata (latina) cap. 22, 25b, 27; in 
LXX cap. 22 cd; beim Syrer cap. 22, 25. Dazu vergleiche 
man noch Ekkli: 27,17 (16); 41, 22 cd. 2 IIb hat feine 
entiprehende Parallele, erinnert aber doch an Lev. 19, 18, 
34. Obgleich der Vers 1. c. faum uriprünglich ift, jo find es 
doch biblifhe Gedanken, die er enthält. Dies mag es redt: 
fertigen, daß wir einige Bemerkungen zu demjelben machen. 
Peters (1905) überfegt den Tert: Amicum fidelem fugat 


ignominia, et abscondens secretum amat sicut animam. 


—— 





1) Die Zitate find neu eingeführt nad) Peter Ekkli (1905). 
Theol. Duartalfchrift 1908. Heft I. | 1 


2 Eberharter, 


Diefe Überfegung iſt unverftändlih. Hält man am Terte 
feit, wie er auf uns gefommen ift, jo könnte man ihn über: 
jegen wie folgt: Amicum fidelem fugat ignominia, et ab- 
scondentem secretum amat sicut animam. Allerdings ift in 
diejem Falle das Objekt des I. St. Subjekt des II. St. Daß 
dies in der Poeſie unzuläjjig jei, ift zum wenigſten nicht er: 
wiejen. Daß das Objekt dem Subjefte vorausgeht befonders 
in Fällen, wo die Verbalform das Subjekt einjchließt, ift im 
Hebräiihen feine jeltene Ericheinung. Vgl. Geſenius-Kautzſch 
27a $ 142, 2a. Indeſſen läßt fich nicht in Abrede ftellen, 
daß eine gewiſſe Härte in diefer Ausdrudsmeiie liegt. Darum 
wurden verjchiedene Verbeſſerungsvorſchläge gemadt. ALS 
ein folder darf wohl ſchon die Nandlesart IM pro In 
betrachtet werden. Peters (1902) ergänzt nah dem Pt. 
AITN das Wort y). Darnach würde II. St. lauten: „Abscon- 
dens secretum amicum amat sicut animam. sSinabenbauer 
(1901) empfiehlt die Korreltur von III in IR und über: 
jeßt: „Amicum fidelem fugat opprobrium et abscondens se- 
cretum amatur ut anima“ Xevi (1904) fchaltet vor Amin 
das Zeitwort xy) ein. Demnah würde II. St. in Über: 
jegung lauten: Abscondens secretum invenit amicum secun- 
dam animam. Bei Korrekturen, welche jich lediglich auf Ver: 
mutung jtügen, darf man wohl als Grundjaß aufitellen, daß der 
überlieferte Tert möglichit beibehalten werden jol. Unter diejem 
Geſichtspunkte verdient die von Knabenbauer entjchieden den Vor: 
zug. Auch paßt bei Knabenbauer II. St. inhaltlich gut zum I. St. 
Trogdem möchten wir hier einen andern Verbeſſerungsvorſchlag 
machen. Derjelbe liegt vielleiht angedeutet im 137, weldes 
am Rande fich befindet. Der Redaktor, welder die Rand— 
bemerfungen machte, fönnte leiht aus Irrtum oder im 
Hinblide auf das folgende nHIN oder wegen des In im 
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Terte UN pro 122 geichrieben haben. Sekt man an unjerer 
Stelle 123 ein, jo erhält man die klare und paflende Über: 
jegung: „Amicus fidelis fugit opprobrium, abscondentem 
secretum amat sicut seipsum“. 

2. Ekklı 36, 29 I, II. Peters in „Liber Jesu filii Sirach 
sive Ekkli hebraice* lieft: 


pen may ya My Ip MWNI TEN 9 


Knabenbauer, Strad, Levi, Smend und Beters in feiner 
Ausgabe (1902) geben den Tert nad der Handichrift über: 
einftimmend wieder. “Peters änderte in der eben angeführten 
Ausgabe den Tert dahin, daß er an Stelle des 33399 nad 
dem Griehijhen 77232 ſetzte. Smend erjegt MID durch die 
Randlesart TIP und y21 durch 17339. Über die Beredti- 
gung und den Wert diefer Änderungen wollen wir nicht ur: 
teilen. Unjere Abfiht ift: den Driginaltert an zitierter Stelle 
feitzufegen. Wir find nämlich der Anficht, daß der Drigi- 
naltert etwas anders lautet als die genannten Autoren 
denjelben darbieten. Diejes bezieht fich jelbitredend nicht auf 
die beiden Stichen ald Ganzes betrachtet, auch nicht auf jedes 
einzelne Wort, jondern auf eine Phraſe. Die genannten Au: 
toren lefen am Anfange des I. St. 7y391 Iy. Statt defjen 
leien wir den Tert des Fakſimile, der allerdings an Deutlich: 
feit zu wünſchen übrig läßt 322 n2Iy. Dieſe Lesart fteht, 
die Sade rein äußerlich betrachtet, in ſchöner Harmonie zum 
2ten Teile des Stihod. Das Ebenmaß der Gedanken er: 
leidet dadurch Feine Einbuße, jondern wird flarer zum Be: 
wußtfein gebradt. Das y zwiſchen den beiden angeführten 
Rorten fehlt im Lateiniſchen, Griechiſchen und Syriſchen. 
Tiefe Korrektur vorausgejegt lautet obiger Vers in lateinijcher 
Üüberfegung: Posside mulierem initium possessionis || adjuto- 
rum arcis et columnam firmamenti. 

1 * 


4 Eberharter, 


3. Ekkli. 43, 4 IV lautet nad Faffimile: 


PP man N) 
Der Konjonantentert wird von allen bereit3 genannten 


Herausgebern, wie er oben dargeboten wird gelejen. In der 
Überfegung des Tertes macht fich ein Unterfchied darin be: 
merfbar, daß Knabenbauer und Peters (1905) myam al3 Ni. 
vofalifieren, während Peters (1902) und Smend es als Biel: 
form betradten. Der Grieche überfegt: zul Exkaunuw ax- 
zivag auavgoi opIaluovs (cfr. Polyglott. Lond., Loch, Tiſchen— 
borf:Neitle, Swete). 

Der Spyrer hat: 

Indy md ımpror Dam 

Der Lateiner gibt den Tert mit: „Et refulgens radiis 
suis obcaecat oculos* wieder. Hatch-Redpath in feiner 
Konkordanz zur LXX führt al3 Aquivalente von auavpovv im 
Bibelhebräifchen an any Dt. 34, 7 und ony Ho. Threni 4, 1. 

> Ekkli 43, 4 IV. fehlt in der genannten Konkordanz 
aus dem einfachen Grunde, weil der hebräiſche Tert des Si- 
raziden damals noch nicht vorlag. Ob der Enkel des Siraziden 
übrigens 17 gelejen hat, darf angezweifelt werden. Hierfür 
lafien jich) folgende Gründe anführen: 

1. Überall, wo jonft das Zeitwort my> vorfommt wird es 
von den LXX mit „xaizıw“ überjegt. Val. Zi. 43, 2; Prov. 6, 28. 

2. Alle von 17 abgeleiteten Subftantive werden in LXX 
mit einem Kompojitum von xadue oder einem ftammverwandten 
Worte wiedergegeben. Er. 21,25 7 = zarixavyue; Lev. 13, 
24 (bis); Lev. 13, 25; 13, 28 (bis) 1199 = xoraxavyue. er. 
7, 18; 44, 19 2 = xavwve. 

3. Der Enkel des Siraziden war nicht bloß im hebrä— 
üchen Schrifttum jondern auch im griehiihen wohl bewandert; 
das bezeugen feine Worte im Prologe, wo er jagt: Ov yag 
ioodvrausi ara £v Eavrois Eßoadori Asyoueva xal Orav 
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uerayI eig Eripov ylocav * oV uovov dE Tavra, alla xal 
artos 6 vouog xal ai noopmreicı xal va Aoına vwv Bıßklam 
ov uxgav Exsı Try dıapogav Ev Eavroig Asyousva. Es dürfte 
ihm daher kaum entgangen jein, wie die LXX an anderen 
Stellen 12 wiedergaben. Dies anzunehmen ift man umjo 
mehr berechtigt, da er jelbit befennt, daß er mit Aufwand von 
Fleiß und Mühe die Überfegung angefertigt habe. Troß der 
angeführten Gründe, welche gegen urjprünglies 17 an zi— 
tierter Stelle iprehen, muß man die Möglichkeit zugeben, daf 
der Entel des Jeſus Sirah „17 gelejen haben kann. Das 
läßt fih jehr einfach begründen. Der Enkel des Siraziden 
nahm py in der Bedeutung von „Auge“. Wollte er die Wir: 
fung der Sonne auf das Auge klar und deutlich zum Ausdrude 
dringen, jo fonnte er im Griechiſchen fein bejleres Wort finden 
als welches „blenden“ bedeutet. Dies Wort Fonnte er auch 
nehmen für den Fall, daß er im Urterte 12 las. „Die Sonne 
verbrennt das Auge“ will doch nichts anderes jagen als fie 
nimmt dem Auge die Feuchtigkeit, die Lebenskraft, die ihm 
zukommende und ihm eigene Tätigkeit d. h. das Sehen. Dieſe 
Hinwegnahme der Lebensfunftion des Auges konnte er kaum 
treffender ausdrüden als durch auavpoov —= blenden. Dar: 
nah bat der Enkel des Siraziden my etwas frei aber dem 
Sinne nach ganz richtig überjegt, vorausgejeßt, daß jeine An- 
nahme 7% — Auge h. 1. außer Zweifel fteht. Hieraus ergibt 
nd, auf Grund des Griechiſchen iſt ein fiherer Rückſchluß auf 
den Driginaltert nicht zuläſſig. Der Enkel des GSiraziden 
tann in feinem Gremplare „na und 2 gelefen haben. Zu 
demielben Refultate kommt man bei der Unterjuchhung des 
Igriihen und lateinischen Tertes. Der Syrer hat für 13 
nur an unjerer Stelle „aw, an den übrigen Stellen der hei: 
ligen Schrift, wo „yy vorfommt, hat er das gleichitammige 
x3; die abgeleiteten Subitantive 13 und 179 gibt er mit 
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x» wieder. Der Lateiner überjegt my und jeine Derivate 
mit: „comburere“* adustio, cicatrix, plaga combustionis, 
combustura, placenta“, nur an unjerer Stelle nimmt er 
mD = obeaecare“. Der Einfluß des Griechen auf den Syrer 
und Lateiner jcheint uns an diejer Stelle offenkundig. So 
ftehen fih im Grunde genonmen nur LXX und Originaltert 
gegenüber. Die Frage iſt daher: Hat der Enkel des Sira- 
ziden 1. c. den hebräiſchen Tert, der ihm möglicherweile in 
der heutigen Geſtalt vorlag, richtig überjegt? Wir neigen 
zu einer verneinenden Antwort hin. Die Gründe hierfür find 
folgende: Erſtens erſcheint uns die Phraſe: „Der Sonnen: 
ftrahl verbrennt das Auge“ an ſich ungewöhnlich und unpafjend. 
Diefe oder eine ähnliche Phraie begegnet uns in den übrigen 
heiligen Büchern des A. T. nirgends. Anders läßt ſich aber 
> nicht überjegen. Denn die Bedeutung „brennen“ it dem 
genannten Worte nicht nur im Hebräiſchen fondern auch im 
Aramäiſchen, Arabiihen und Afiyriichen gelihert. Anſprechender 
und natürlicher erjcheint uns die Phraſe: „Der Sonnenitrahl 
verbrennt die Quelle“. Ferner jcheint der Sirazide Kap. 43, 
1—6 die Wirkungen der Sonne auf die vernunftlofe Natur 
darzuitellen, wenn er auch 3 II. vielleicht in Anlehnung an Bi. 
19, 7 die Frage einfliht: „Wer kann e3 unter ihrer Hiße 
aushalten“? In allen übrigen Berjen jchildert er die Wirk— 
jamfeit der Sonnenglut in der Natur. Eine Ausnahme würde 
bei der Auffaflung des Griechen jelbitredend noch der ange: 
führte Stiho8 machen. Indeſſen glauben wir im Rahmen 
der ganzen Daritellung von 43, 1—6 und insbejondere in 
Hinfiht auf 43, 4 III. wo e8 heißt: „Durch ihre Ausftrahlung 
wird die Welt in Brand geitedt“; mo die Wahl des Ausdrudes 
na) auf die Erde, das bewohnte und bewohnbare Feitland 
hinweiſt, fei e8 näher liegend, 43, 4 IV. bei ’y an etwas in 
der vernunftlofen Natur zu denken al3 an ein Glied des 
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menſchlichen Leibes. Nun kommen in diefer Hinficht nur zwei 
Bedeutungen von Yy in Betracht nämlih: Oberfläche und 
Duelle. Da py in eriterer Bedeutung ſonſt immer in Ber: 
bindung mit X vorkommt, überdies diefe Wirkung der Sonne 
im vorausgehenden Stichos dargeitellt erjcheint, jo möchten 
wir 43, 4, IV der Bedeutung „Duelle“ als NRepräfentantin 
der Wafjer überhaupt den Vorzug geben. Darnach wären den 
Birfungen der Sonnenhige in Vers 4 II und IV noch ein: 
mal furz zulammenfaßt, indem das Feitland und die Quelle 
(Meer, Wafjer) genannt werden. Dies betrachtet, läßt ſich 
unſeres Erachtens die Zuläffigfeit der Ueberjegung: „Et luce 
aus comburitur (exsiccatur) fons* faum bejtreiten. 


2. 
Bie altkirchliche Apologetik des Ehriftentums ?). 


Bon Prof. Dr. Wilhelm Kod. 





1. Apologetit, d. h. dem Glauben voraufgehende oder 
jedenfall3 vorauszufeßende Begründung der Wahrheit des 
Ehriftentums hat die altchrijtliche Kirche, deren Zeitraum ich 
bier über die eriten jechs Jahrhunderte ausgejtedt mir vor- 
telle, ſyſte matiſch nicht betrieben. Ihre Wortführer find mehr 
Apologeten al3 Apologetifer, mehr wachjame, begeiiterte Ver- 
teidiger chriftlihen Glaubens und Lebens gegenüber Mip- 
verſtändniſſen, Verleumdungen und Vergewaltigungen, als 
nühterne Fachmänner und Architekten, welche die Grund- 
mauern des Ehrijtentums auf ihren Beſtand und Halt unter- 
juhen und uns darnad) einen klaren, erichöpfenden Grundriß 
des hriftlichen Syitems zeichnen. Selbſt die zwei Werfe, bei 
denen wir noch am meijten geneigt fein könnten, von einer 
Apologetif des Ehriftentums zu reden, des Laktantius „Insti- 


1) Eine atademiſche Antrittörebe. 
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tutiones divinae“ und des Euſebius „Praeparatio evangelica“ 
und „demonstratio evangelica“, ſind weit entfernt von Voll— 
ſtändigkeit in der Ausführung. Es fehlt ſogar nicht an Worten, 
wie: daß es ein Widerſpruch ſei, die Offenbarung Gottes, 
insbeſondere im Chriſtentum, einer Prüfung auf Wahrheit 
zu unterwerfen, daß es dem Chriſtentum weſentlich ſei, ohne 
vorausgehende Begründung und Rechtfertigung, durch bloßen 
Glauben angenommen zu werden. Allein Tertullian, der unter 
anderen ſich jo äußert!), iſt bekannt als extremer Gegner der 
helleniſtiſchen Philoſophie, und es ſtimmt nicht zu dieſem 
Fideismus, wenn er andrerſeits der menſchlichen Seele zuruft, 
daß ſie ſich nur auf ſich ſelbſt beſinnen ſolle, um ihrer Unſterb— 
lichkeit und des Daſeins eines Gottes bewußt zu werden?). 
So iſt ihm eben doch die Reflexion auf den Inhalt des Bewußt— 
ſeins wenigſtens eine Vorſtufe für den Glauben, eine gewiſſe 
Apologetik des chriſtlichen Gottesbegriffs, auf Grund deren 
erit der Glaube froh fein Wagnis vollziehen kann. Andere 
Bäter, wie Klemens von Mlerandrien und Auguftinus, reden 
offener von der Notwendigkeit der Apologetif?), allein wir 
find darauf verwiejen, bei dem durchaus gelegentlichen Cha— 
rakter der altlirchlichen Apologie und dem Mangel einer fyite- 
matifchen Apologetif die jehr zeritreut liegenden Gedanken zu— 
erſt zu ordnen, ehe wir zur Darſtellung und Beurteilung der- 
jelben, unſrer Aufgabe, übergehen fünnen®). 


1) Tert., de carne Christi 5; vgl. Hilar., de trinitate 1, 1; 

3, 1; Augustin., epist. 120, 3f.; de nupt. et concupisc. 1, 2, 2. 
2) Tert., Apol. 17; vgl. de testim. animae u. adv. Marc. 
1, 10; 3, 4; 5, 5; de resurr. carn. 12; de poenit. 1. 

3) Clem. Al., Strom. 1, 20; 2, 11; 7, 11; Augustin., epist. 
120, 3; de vera relig. 24; contr. duas epist. Pelagii 2, 8. 

4) Zum Ganzen vgl.: 8. Werner, Gejch. der apologet. u. polem. 
Kitteratur der chriftl. Theologie I (1861). Greg. Schmitt, Die Apologie 
ber erften 3 Jahrhunderte (1890). of. Zahn, Apologet. Grundgedanken 
in der Litt. der erften 3 Jahrh. (1890). G. Mayer, Die altchriftl. Apolo- 
getik in ihrer normativen Bedeutung: Neue kirchl. Zeitſcht. III (1892), 
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2, Doch zuvor ein Wort über die Quellen der alt 
litchlichen Apologetif! Sie ift zu einem großen Teil nicht 
original. Friedländer in feiner „Gejchichte der jüdischen Apo- 
logetif“ (1905) hat die Abhängigkeit der ältejten chriftlichen 
Apologeten von der im helleniftiichen Zeitalter erwachten vor- 
chriſtlichen jüdiichen Apologie freilich übertrieben; indes eine 
jehr jtarfe Anleihe bei den jüdischen Argumenten für den 
Monotheismus und für die Überlegenheit der altteftament- 
lihen Religion gegenüber allen andern Religionen, eine An- 
leihe zumal bei der jüdiſchen Polemik mit ihrer ganzen Schwäche 
und ihrer oft unangenehmen Aufdringlichkeit hat ficher ftatt- 
gefunden. Joſephus und Philo, jener mit der zum Teil chau- 
viniftiichen Apologie ‚„‚contra Appionem‘“, dieſer mit der Schrift 
„de vita contemplativa“, find reichlich ausgefchöpft worden!). 
Es iſt dies troß der ſcharfen Gegnerichaft nicht auffallend. 
Einmal waren e3 nach andern Anzeichen feineswegs hervor- 
ragende und originelle Geilter, die fich als die Erſten zur 
Apologie de3 Chrijtentums erhoben. Sodann befand fich die 
junge chriftliche Kirche dem Hellenismus gegenüber in derjelben 
Berteidigungslage wie das Judentum und jah ich denjelben 
Vorwürfen des Atheismus und der Immoralität ausgejetzt. 
Bot jih da einem chrijtlihen Skribenten nicht willkommene 
Gelegenheit, jpefulativen Köpfen wie Philo und Schriftitellern 
wie Joſephus, denen man jich eben doch als religiös verwandt 





572—587. D. Ritichl, Die chriftl. Apologetik in der Vergangenheit und 
ihre Aufgabe in der Gegenwart: Theol. Stud. u. Krit. 1892, 143—173. 
A. Seitz, Die Apologie des Ehriftentums bei den Griechen des 4. u. 5. 
Jahrh. (1895). L. Laguier, la méthode apologetique des peres 
dans les trois premiers siecles (1905). J. Geffden, Die altchriftl. 
Apologetit: Neue Jahrb. für das klaſſ. Altertum VIII (1905), 625 ff. 
J. Geffden, Altchriftl. Apologetif u. griech. Philoſophie: Zeitjichr. für 
das Gymnaſialweſen IX (1906), Uff. 3. Geffden, Zwei chriftl. Apo— 
logeten (1907). D. Zödler, Geſch. der Upologie des Ehriftentums (1907). 

1) ®gl. ®. Krüger, Philo u. Joſephus als Apologeten des Juden— 
tum3 (1906). 
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fühlte, Gedanken und Worte zu entnehmen? 

Die jüdiſche Apologie iſt jedoch nicht die einzige Quelle, 
denn ſie iſt ſelbſt nicht ganz original, ſie lebt, wenigſtens als 
Verteidigung des Monotheismus und als Polemik gegen das 
Götterweſen, unverkennbar von der helleniſtiſchen Philoſophie, 
die ſchon zwei Jahrhunderte vor Chriſtus den Kampf gegen 
die anthropomorphen Gottesvorſtellungen und den Bilderdienſt 
aufgenommen und den Begriff eines geiſtigen Gottes und 
geiſtigen Gottesdienſtes erarbeitet hatte. Und nicht bloß indirekt, 
hindurch durch die jüdiſche Apologie, auch direkt hoben die chriſt— 
lichen Apologeten, angefangen von Marcianus Ariſtides bis 
ins 4. Jahrhundert hinein, ihre Argumente gegen den Boly- 
theismus in faſt jcehablonenhafter Wiederholung vor allem aus 
der mwiljenjchaftlihen und Bopularphilojophie der Stoa!). 
Geffcken hat dies in jeinem neuejten Buch über die zwei chriit- 
lihen Apologeten Ariftides und Athenagoras bis ins einzelne 
nachgewiejen und damit allerdings zu einer Reviſion de3 ge- 
mwöhnlichen Urteils über die mwiljenjchaftliche Bedeutung eines 
Teils der alten Apologeten erneuten Anjtoß gegeben. Nur wo 
dieje die Wahrheit des jpezifiich chriftlichen Glaubens zu er- 
weiſen juchen, da bieten jie Eigenes, da willen fie uns Selbit- 
gefundene3 und Selbitempfundenes zu jagen und gewinnen an 
Bedeutung für die Apologetit des Chriftentums. 

3. Unſren einleitenden Gedanken über den unſyſtematiſchen 
Charakter und die nur beſchränkte Originalität der altchriftlichen 
Apologetif fügen wir nun nod) die Einteilung, die Ordnung 
ihrer Hauptgejichtspunfte an. Wernle?) hat drei Stufen der 
altchriftlichen Apologetif zu unterjcheiden verjucht, wobei er 
allerdings über den Rahmen der neutejtamentlich-fanonijchen 

1) Bol. 3. B. Aristid., Apol. 1ff.; Athenag., legat. 13; Thheophil., 
ad Autol. 2; Lactant., inst. div. 2, 5; 7, 3. 25 ff.; Athanas,., 
contr. gent. 35 ff. 44. 

2) B. Wernle, Die drei Stufen der altchriftl. Apologetik in religions- 
geichichtliher Bedeutung (1904). 
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Litteratur nicht hinausgriff: eine volkstümliche Stufe, auf der 
die Wahrheit des Chriſtentums durch die äußeren Wunder ſeines 
Stifters und ſeiner erſten Boten bewieſen wird; eine pauliniſche 
Stufe, die das innere Wunder des Chriſtwerdens und Chriſt— 
ſeins als Wahrheitsbeweis vorbringt; eine johanneiſche, zu 
den Apologeten des 2. Jahrhunderts überleitende Stufe, auf 
der Jeſus als die Zuſammenfaſſung und Vollendung aller vor— 
ausgehenden Wahrheitserkenntnis, das Chriſtentum als die 
Wahrheit betrachtet wird. Die Einteilung Wernles iſt im ganzen 
tig, nur muß im Auge behalten werden, daß die zwei eriten 
Stufen weder unter jich noch gegenüber der dritten chronologiich 
iharf fich abheben, jondern vielfach Nachwirkungen der Beweiſe 
früherer Stufen auf der dritten fich geltend machen. Noch mehr 
trifft dies für das Zeitalter der eigentlichen chrijtlichen Apolo- 
getit zu. Eine jcharfe chronologishe Ordnung iſt hier nicht 
mögich. Wohl tritt der johanneiſche Wahrheitsbemweis für das 
Chriſtentum, um mich mit Wernle auszudrüden, jeit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts durch Klemens von Mlerandrien in 
den Vordergrund und wird von den alerandriniich gejchulten 
Apologeten und Vätern mit Vorliebe fejtgehalten, aber gleich- 
zeitig ja ſchon vor Klemens finden wir mit Nachdrud den 
Beweis mittel3 der im Chriſtentum erfüllten Prophetien ge- 
braucht, und auf ihn hat die alte Kirche mie verzichtet. Mit 
Origenes hebt dann erjt wieder das mittels der äußeren Wunder 
geführte Argument an, nachdem es bis dahin fait gar nicht 
vernommen morden war. Jene pauliniſche Stufe endlich iſt 
nie ganz in Bergejjenheit geraten. Wir ziehen deshalb eine 
Ordnung dor, welche die Mittellinie einhält zwijchen chrono- 
logiih Unterjcheidbarem und jachlich Gejchiedenem und jtellen 
als eriten Grundgedanken der altkirchlichen Apologetit des 
Chriftentums den Weisjagungsbemweis heraus. Innerlich ver- 
wandt mit ihm iſt das Wunderargument; e3 mag die zweite 
Stelle einnehmen, obwohl es chronologijch dem dritten Grund» 
gedanken, freilich nur um ein Geringes, nadjteht, nämlich dem 
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johanneifch-alerandriniihen Wahrheitsbeweis mittels rationaler 
Betrachtung des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Moral. 
Seit dem 3., noch mehr aber dem 4. Jahrhundert wird 
die Geſchichte Jeſu und des Ehriftentums al3 ein neuer apolo- 
getiicher Beweis Hinzugenommen, den wir aus chronologijschen 
und inneren Gründen an den dritten, den rationalen Wahrheit3- 
bemweis reihen. Unſre Darſtellung jchließt mit dem fünften, 
jagen wir paulinifchen Argument aus der praftiichen Erfahrung 
de3 Chriſtentums, nicht als ob e3 an letzter Stelle gebraucht 
worden wäre; feine freilich jchmwachen Spuren fehlen zu feiner 
Beit ganz. Aber jeine Eigenart erheilcht gegenüber dem eriten 
und zweiten wie dem dritten und vierten Wahrheitsbemeis 
eine gewiſſe abjchließende Stellung. 

4. Wenn die alte Apologetit am früheiten den Wei 
jagungsbemeis angewandt hat, jo waren für jie nicht 
nur das Beifpiel der neutejtamentlichen Schriften maßgebend, 
fondern auch das praftiiche Bedürfnis gegenüber dem Juden- 
tum: fie mußte an die Meſſiasidee anknüpfen. 

a) Das Argument lautete: in der Perjon Jeſu, in jeinem 
Leben von der Geburt bis zur Verherrlihung ift alles erfüllt 
worden, was der alte Bund unter dem Meffias erwartet, geahnt 
und in gewiſſen Typen und Vorbildern unbewußt dargeitellt 
hat; alſo gibt jich im alten Teftament eine göttliche Stimme 
für das Ehriftentum fund; Gott beglaubigt durch die Weis- 
jagungen de3 Chriſtentums Wahrheit. Juſtins Dialog, Ter- 
tullians und Cyprians Schriften adversus Judaeos und Euje- 
biu3’ demonstratio evangelica (lib. 4—10) jind charatteriſtiſch 
für diefen Beweis; eine Menge von Stellen des Alten Teſta— 
ment3 werden al3 Prophetien und Typen Jeſu und des Ehrijten- 
tums zufammengetragen, zumal um die Tatjache des Leidens 
und Kreuztodes, die zum zeitgenöſſiſchen Meſſiasbild jo gar 
nicht paßte, al3 wirklich angekündigt zu erweiſen!). Als neu- 





1) Zum Ganzen vgl. Werner, a. a. ©. 11-84; Bahn, a. a. D. 
13—21. 64—66; Schmitt, a. a. ©. 110—118. Zu Eufebius vgl. Faul- 
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teftamentliche Weisjfagung und damit als Garantie der Wahr- 
heit wird die eschatalogiiche Rede Jeſu über den Untergang 
der hl. Stadt gerade den Juden mit Nachdrud vorgehalten. 

Auch beim Heidentum war das Weisfagungsargument aus - 
dem Alten Tejtament und dem Leben Feju geeignet, Eindrud 
zu machen, für die göttliche Bezeugung des Ehriftentums und, 
mas noch al3 bedeutjamer erfchien, für das hohe Alter desjelben 
zu fprechen. Hohes Alter einer Religion gab in jener helleni- - 
then Zeit den Maßſtab für die Werthöhe einer Religion, 
und Tertullian kann ganz allgemein jagen: „idoneum testi- 
monium divinitatis veritas divinationis“!). Der Altersbeweis 
aus den Weisjfagungen — unter einem andern Geſichtspunkt 
werden wir beim dritten Grundgedanken auf ihn ftoßen — 
wird auch bei den Apologeten zum Wahrheitöbemweis?). Als 
der Eklektiker Celſus zum eritenmal prinzipielle Einſprache 
gegen das Weisjagungsargument erhob, weil feine einzige der 
vorgebrachten PBrophetien auf Jeſus und das Ehrijtentum allein 
zutreffe, vor allem aber mweil Weisjagung und Freiheit des 
Zufünftigen in Widerſpruch jtehe?), und als weiterhin die Gnoſis 
mit dem Alten Tejtament auch die Mafje feiner Prophetien 
ablehnte, da wurde diefe mächtige Gegnerjchaft für die chrift- 
lihen Apologeten nicht etwa Anlaß zur Korrektur offenfundiger 
Schwächen, jondern zur Häufung des Arguments. Es ift ſchwach, 
was Origenes gegen Celſus' prinzipiellen Einwand, ja jelbit 
haber, Die griech. Apologeten der klaſſ. Väterzeit I: Eujebius v. Cäſarea 
(1896), 96—103. Seitz, a. a. D. 193— 205. Pal. noch bejonderd Augu- 
stin., de eiv. Dei 15—18. 

1) Tert., Apol. 20; vgl. Justin, I. Apol. 31. 33; dial. 7; 
Tatian, orat. 29. 

2) ®gl. noch Justin, I. Apol. 13 ff.; Athenag., legatio; Tert., 
Apol. 21. 24; Cypr., quod idola dii non sint 13f.; Lact., inst. 
div. lib. 4. 

3) Bol. F. S. Muth, Der Kampf des heidnijchen Philoſophen Celſus 
gegen das Ehriftentum (1899), 51—54. 82—86. Bezüglich der Gnoſis 
vol. Tert., adv. Marc. lib. 3; Augustin., contr. Faust. 12, 7, 25; 
13, 10; 16, 20 ff. 
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gegen deſſen Theje, Jeſu angebliche Weisſagungen jeien nichts 
al3 vaticinia ex eventu, zu erwidern weißt), und mas der 
Fleiß und die Gelehrjamfeit eines Eujebius dem ſcharfen Kri— 
tifer der Weisjagungen, Porphyrius dem Neuplatonifer?) und 
jeinen Schülern Hierofles und Julian entgegnet und was ihm 
Thevdoret, Chryſoſtomus und Cyrill der Alerandriner nach- 
ichreiben, das bejchränft jich darauf, vortwiegend die Nichtigkeit 
der heidnijchen Drafeljprüche und die Superiorität der für das 
Ehriftentum zeugenden Prophetien, die Superiorität hinficht- 
lich der beteiligten Perſonen, der Umftände, des Inhalts und 
Zwecks zu zeigen. Gerade Euſebius jchafft hiefür wieder ein 
gewaltiges Material bei. Troß aller Befehdung ift und bleibt 
für den alten Apologeten das Weisfagungsargument ein, wenn 
nicht der beſte Wahrheitsbeweis. Juſtin fchon hat es ausge» 
iprochen, für den Menjchen, der guten Willens die Wahrheit 
ſuche und nicht gerade ein Sklave faljcher Syſteme oder einer 
Leidenſchaft jet, jei nicht3 mehr geeignet, eine vernünftige Ueber- 
zeugung von der Wahrheit des Chriſtentums hervorzurufen als 
die Weisjagungen?). Tatian und Theophilus jchreiben ihre 
Belehrung zu einem guten Teil dem Eindrud der Weisfagungen 
über Jeſus, das Chriftentum und die Gejchide des jüdijchen 
Volkes zu. DOrigenes meint, die Weisjagungen jeien eine trag- 
fähigere Grundlage für den Glauben al3 die Wunder, da jie 
auch noch in jpäter Zeit fontrolliert werden Fönnten, die 
Wunder nicht?). 

b) Eine vorläufige Beurteilung diejes Weisjagungsargu- 
ment3 — die prinzipielle fei Hinter die Darftellung des zweiten 
apologetiihen Grundgedankens zurüdgeftellt — findet in der 
1) Orig., contr. Cels. 1, 30. 50. 57; 2, 13. 181. 28; 4, 22; 
7, 3—12; 8, 42. Vgl. übrigens ſchon Justin, I. Apol. 44. 

2) Bol. Kleffner, Porphyrius, Der Neuplatoniter und Ehriften- 
feind (1896), 56—58. 

3) Justin, I Apol. 53; vgl. 12 u. 33. 

4) Orig., contr. Cels. 7, 5, 3; vgl. 6, 10; Augustin., contr. 
Faust. 13, 5; Geiß, a. aD. 234—238. 
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Anwendung desjelben nicht wenige Blößen. Die gejuchte 
Uebereinftimmung zwiſchen Weisfagung und Erfüllung iſt 
häufig fünftlich, gejchraubt und nicht überzeugend. Es jcheint, 
daB einzelne Apologeten jelbit ihre Schwäche fühlten und de3- 
halb die Weisjagungen des Alten Teftamentes nur in ihrer 
Gejamtheit geltend machen mollten!). Allein dieje Totalität 
beiteht im einzelnen aus Worten und Daten, von denen jedes 
jo viel Unbeftimmtes, Dunkles an fich hat, daß es jchon an und 
für ſich als Bemweismoment nicht in Betracht fommen fann. 
Kur wer ſchon auf anderem Wege des Ehriftentums Wahrheit 
erfahren oder mwenigitens ſoweit in fich für das Chriſtentum 
Grund gelegt hat, daß er glauben will, wird, feinen Blid 
indie Zeiten vor Ehriftus wendend, die zahlreichen Anfnüpfungs- 
punfte in der prophetijchen Religion des Alten Tejtamentes und 
m der Apofalyptif des Judentums, das ganze Syitem ber 
mejlianiichen Hoffnung eindringlicher beachten und daraus aller- 
dings Beſtärkung jeiner Ueberzeugung oder feines Wollens 
gewinnen; das Stromgebiet des Ehrijtentums wird von Hundert 
Bafjeradern gefüllt, die in den Bergen Israels entipringen 
und dem Gläubigen, auch bem glauben Wollenden nicht von 
ungefähr, jondern nach fejtem Plane in den Strom der chrijt- 
lichen Religion einmünden. 

Diejelbe Beurteilung wie dem Weisjagungsftompler des 
Aten Tejtamentes gilt nun aber auch dem Worte Jeſu über 
Jeruſalems Ende, das in der alten Apologetif eine beliebte 
Rolle jpielt. E3 verliert für den Nicht-Gläubigen an Bemeis- 
kraft ſchon deshalb, weil e3 mit der gefamten eschatologijchen 
Rede aufs engite verjchlungen ift und einer ficheren zeitge- 
ſchichtlichen Deutung widerſtrebt. 

5. Das Supranaturale, das auf intellektuellem Gebiet als 
Weisſagung aufgefaßt wird, wird zum Wunder, wenn 
es auf phyſiſchem und ethiſchem Gebiet ſich kundgibt. Das 


* Irenaeus, adv. haer. 4, 34, 3; Orig., in Ezech. hom. 
1, 12; Augustin., de civ. Dei 10, 32, 3. 


16 Koch, 


Wunderargument für die Wahrheit des Chriſtentums tritt in 
den erſten zwei Jahrhunderten der Apologetik auffallend zurück, 
es ſchweigt beinahe auf allen Linien!). Juſtin weiſt zwar hin 
auf die Wunder im Leben Jeſu von der Geburt bis zum Grab, 
aber man könnte ihm den magischen Charakter der Geſchehniſſe 
entgegenhalten, er geht rajch darüber zum Weisjagungsbemweis 
hinweg, von dem er fich gegenüber den Heiden jener mit Wun- 
dern gejättigten Zeit mehr Erfolg verjpricht?). Tertullian fennt 
zwar Wunder Jeſu, legt ihnen jedoch höchſtens ſekundären Wert 
al3 Argumenten bei; gegen Marcion bemerkt er gar einmal, 
um fie zu glauben, müfje man jchon Ehrijt fein). 

a) Es mar die jcharfe Polemik des Eeljus gegen die ganze 
Perjönlichkeit Jeſu, die zu einer ftärferen Wertung des Wunder- 
bemweije3 den Anſtoß gab*). Origenes verteidigt die Tatjache 
und die überragende Bedeutung der Wunder Jeſu: Nicht 
Fabeln, auf Täufchung der Zujchauer oder Betrug der Bericht- 
erjtatter beruhend, find jene Wunderberichte der Evangelien, 
jondern Tatjachen, denn für fie find die Jünger Jeſu in den 
Tod gegangen. Wo hat Apollonius, der Wundertäter, jolche 
Schüler? Nicht wie ein Prophet und Magier von geitern, 
wie ein Heros der Borzeit hat Jeſus Wunder gewirkt; er 
wedte durch jie Tugend; Magier und Heroön machen durch 
Wunder den Menjchen nicht bejjer?). Ohne Wunder, meint er 
an anderen Stellen feines Anti-Celſus, hätten weder Jeſus 
noch die Apojtel Glauben gefunden und das Chrijtentum be— 
gründet®). Das Argument wird nun bei den Apologeten des 





1) Ermwähnt jeien nur: Fragm. Quadrati, bei Euseb., H. E. 
4,3, u. Justin, I Apol. 13. 22. 48; II Apol. 30; dial. 69; 
Tertull., Apol. 21—23. 

2) Justin, I Apol. 30. 

3) Tertull., adv. Marc. 3, 3. 

4) Bol. Muth, a. a. D. 48—5l; Zahn, a. a. D. 66—68. 

5) Orig., contr. Cels. 3, 1ff.; vgl. 1, 48.68; 2,21 ff. 48 ff.; 
6, 11; 7, 4. 

6) Orig., contr. Cels. 1, 46. 52; 3, 25. 39. 
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dritten bis fünften Jahrhunderts traditionell!). Auguſtinus noch 
verteidigt die Echtheit und die juperiore Eigenart der Wunder 
Jeſu gegen die Magie?). Das alle andern beglaubigende Wun- 
der jedoch, und die Erfüllung von Weisjagungen zugleich, ift ihm 
die Befehrung der Welt zum Ehriftentum?). Bei Auguftinus 
jedenfalls, wenn auch nicht bei allen Apologeten in jedem Einzel» 
fall, geht der Wunderbemweis auf den Weisſagungsbeweis zurüd. 
jreilih, im allgemeinen galt letztere3 Argument nicht nur 
tet3 al3 vornehmer, — auch wenn man fich gar auf zeitgenöj- 
hihe Wunder berufen konnte, auf die Kraft chriftlichen Gebets 
an Kranken der verjchiedenften Art, auf Gefchehnifje in den 
Geihichten und an den Gräbern der Martyrer?), Erfahrungen, 
die Borphyrius als magiſch-dämoniſch ablehnte, erichien eben 
das als letzte und beſte Gewähr für ihre Glaubmwürdigfeit, 
wenn auch nicht al3 notwendiger Koeffizient ihrer Beweiskraft, 
daß jich in dieſen zeitgenöffiichen Wundern Weisjagungen er- 
füllt Hätten. 

b) &3 ift hier nicht Aufgabe, die Wunderberichte zu prüfen, 
auf welchen die alte Apologetif ihren zweiten Beweis für die 
Bahrheit des Ehriftentums aufgebaut hat. Uns legt fich die 
prinzipielle Frage vor: Sind überhaupt Wunder und, was als 
upranaturales Argument damit auf derjelben Linie fteht, jind 
Beisfagungen Beweiſe in der Apologetit? Was als göttliches 
under erfahren und anerfannt werden joll, muß eine Gottes 

1) Arnob., adv. nat. 1, 35. 4345. 50. 53; Lact., div. instit. 
ib. 4; Euseb., dem. evang. lib. 3; adv. Hieroclem ; Chrysost., 
adv. Jud. 12—16; Cyrill. Al., contr. Julian. lib. 6; vgl. noch 
Athanas., adv. gent. 1; d.incarn. 27—31. 50; Gregor Nyss., orat. 
cat. 30 f. Seiß, a. a. D. 238—240. 

2) Augustin., d. util. cred. 1, 14. 32—834.; de civ. Dei 21,6, 1. 

3) Augustin., de fide rer., quae non vid. 7. 10; de civ. Dei 
8,1; 22, 5. 

4) Bgl. 3. 8. Justin, II Apol. 6; dial. 85; Iren., adv. haer. 
2, 31. 56; Orig., contr. Cels. 7, 4; Tert., Apol. 23; ad Scap. 2; 
— inst. 2, 6; Euseb., H. E. 5,7; Augustin, d. civ. Dei 
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würdige Tat, muß ein Glied in der Kette der göttlichen Welt— 
regierung und Vorſehung, ein Akt in der Heilsgeſchichte des 
Menſchen und der Menſchheit, ein Mittel zur Anregung des 
religiös-ſittlichen Lebens, zur ethiſchen Vervollkommnung ſein. 
Eine Weltbetrachtung und Selbſtbetrachtung aber, angeſtellt 
unter dem Geſichtspunkt der Providenz und des Heilswillens 
Gottes, ſetzt den chriſtlichen Gottesbegriff bereits voraus, kann 
darum nur im Glauben Beſtand haben. Als unbedingt not- 
wendiges Minimum muß die Empfänglichfeit für den Zweck, 
dem das Wunder dienen joll, gegeben fein. Sie meilt aber 
auf einen andern Weg der Begründung des Glaubens. Nicht 
die Möglichkeit des Wunder fteht alfo hier in Frage, fondern 
die Möglichkeit, Wunder al3 apologetische Argumente zu ver- 
menden gegenüber einem Standpunkt, der nicht glaubt, 
daß Gott Wunder tatjächlich wirkt, der nicht einmal Bedürfnis 
und Dispofition für des Wunders Zwecke verrät. 

Dasjelbe trifft zu für die Weisfagungen. Was als gütt- 
lihe Prophetie gelten joll, muß eine Gottes würdige Botichaft 
jein, ein Mittel göttlicher Weltregierung, ein Faktor der Heils- 
geichichte, ein Wort, das Kraft in fich jchließt zur religiös-fitt- 
lihen Erleuchtung und Fortbildung. Damit ein jolches Wort 
aber mwirfe, muß Glaube an den Gott des Heiles, an den Gott 
de3 Ehriften, muß unter allen Umftänden wenigſtens Bedürfnis 
nach Glauben jchon erwacht fein. Nicht die Möglichkeit der Weis- 
jagung überhaupt fteht auch hier in Frage, jondern die Möglich- 
feit und genügende Beweiskraft derjelben in der Apologetif. 

Man halte nicht entgegen, was die Evangelien und die 
Briefe über Berufungen Zefu und der Apoftel auf das Alte 
Tejtament und auf die Wunder berichten. Söhnen des „Bolfes 
Gottes“ gegenüber waren dieje Berufungen theologijch durchaus 
angebracht. Und mwo fie in der altchriftlichen Apologetif an 
Heiden gerichtet waren, da harmonierten fie mit einem Gotte3- 
begriff und Weltbegriff, der Wunder und Weisjagungen nicht 
nur nicht ausjchloß, jondern geradezu verlangte. Der neue 


Die altkirchliche Apologetik des Chriſtentums. 19 


Weltbegriff hat Wunder und Weisſagungen als Glieder der 
natürlihen Weltgeſchichte überflüſſig gemacht, als Glieder der 
Heilsgeijhichte aber nicht ausgefchloffen, freilich nur für den 
Öläubigen und für den, der nach dem Glauben fich ausſtreckt. 
Tem Nicht-Gläubigen und Nicht-Glauben-Wollenden können 
Runder und Weisjagungen Apologetif des Ehriftentums nicht 
ſein). Dem Gläubigen find fie Apologie, dem Glauben- 
Rollenden wenigſtens Stüßen und Hilfen. 

6. Nächit den Weisfagungen hat fein Argument in der alt- 
firhlihen Apologetit jo oft Anwendung gefunden wie der 
johanneijch-alerandriniiche Beweis aus dem Wahrheits- 
und Sittlihteitsgehalt des Chriftentums. 

a) In einem Anflug vergleichender geiltesgefchichtlicher 
und religionsgejchichtlicher Betrachtung zeigen die Apologeten 
das Ehriftentum bald als beſte Philoſophie, bald als höchite 
Religion und reinjte Ethik zugleich. Da wird ihm zuerft die alt- 
teitamentliche Religion und Moral gegenübergehalten; troß 
aller Anerkennung ihrer Größe?) bleibt es doch bei dem Urteil: 
hie it unvolltommen, eine Religion ohne Kraft zum Heile, 
eine Moral mit vergänglichen äußeren Forderungen die Menge. 
Tas Ehriftentum ijt ewig gültige Forderung an die Menjchen, 
weil Religion der vertrauenden Liebe und Geſetz des Gottes 
der Liebe, ein Zeichen jeiner erwigen Wahrheit. Schon Juftin 
und Tertullian entwideln Gedanken diejer Art, Eufebius wid— 
met ihnen das ganze erjte Buch feiner ‚„‚demonstratio evan- 
gelica‘?). 





1) Wir jchließen uns aljo hier an Kuhn an, der Wunder und Weis- 
lagungen als Offenbarungen Gottes und darum als Glaubenstatjachen 
bettrachtet und ihnen den Wert von rationes persuasoriae, nicht de- 
monstrativae beilegt (Theol. Quart.-Schr. 1860, 293. 313 f.). Doc 
fügen wir bei, daß Wunder und Weisfagungen auch denjenigen, die ein 
Verlangen haben, zu glauben, helfende Führer zum Glauben jein fönnen. 
Jeder Wert in der Apologetik ift ihnen nicht abzuiprechen. 

2) Euseb., praep. evang. lib. 7—15. 

3) Justin, dial. 11—47; Tert., Apol. 3; adv. Jud. 1-6; 
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Der Hauptkonkurrent war jedoch die helleniſtiſche Philo— 
ſophie, Religion und Moral. Ein bevorzugtes Mittel bei kleinen 
und großen Geiſtern unter den alten Apologeten war es nun, 
den Konkurrenten als Schuldner des Chriſtentums, als Händler 
mit erborgter Ware zu kennzeichnen. Ganz ſo hatten ſchon 
Philo und Joſephus Apologetik gepflegt. Man legt großen 
Wert darauf, daß die Propheten, des Chriſtentums Vorläufer, 
älter ſind als alle heidniſchen Religionsſtifter, Moſes älter als 
Homer. Plato wird zum Schüler und Abſchreiber des Moſes. 
Auf Reiſen haben er und Pythagoras die Weisheit der Hebräer 
kennen gelernt; daher rührt das Wahre und Gute, das ihre 
Philoſophie in ſich ſchließt. Chauviniſten unter den Apologeten, 
wie Tatian und Theophilus, kommen bei Vergleichung des 
Chriſtentums mit der Philoſophie zu dem Schluß: Was gut an 
ihr iſt, iſt Kopie, und was fie Originelles bietet, iſt nicht gut!). 
So ſehr wird dieſer Altersbeweis Tradition, daß ſelbſt Männer, 
die der Philoſophie Platos und der Stoa bis zu einem Grade 
Gerechtigkeit widerfahren ließen, ein Juſtin, Klemens von Ale— 
xandrien, Origenes, Euſebius, zum alten Rüſtzeug griffen, das 
ihnen nicht anſtand. Der Vorwurf des Celſus, das Chriſtentum 
jei weder vernünftig noch original, trieb ſie zu ſolcher Polemik?). 

Seit Klemens dem Mlerandriner beginnt jedoch eine im 
Prinzip weniger einfeitige Beurteilung der griechiichen Weis- 
heit. In Anlehnung an den ftoifchen Grundbegriff vom Logos, 
ber als göttliche Kraft das Weltall und den einzelnen Menjchen 
durchdringt, erhob fich ſchon Justin zu dem großen Gedanten, 
dab alles Gute und Wahre der heidnifchen Philojophie und 
Religionen vom Logos ftamme?), daß man in jeder Philojophie 
Euseb., dem. evang. lib. 1; vgl. noch Chrysost., adv. Jud. 1—8; 
Cyrill. Al., contr. Julian. lib. 8. Werner, a. a. DO. 368—371; 
Seitz, a. a. DO. 188—193. 

1) Tatian, orat. 31—40; Theophil., ad. Autol. lib. 3. Wer- 
ner, a. a. D. 354—371. 


2) Muth, a. a. ©. 103—123. 
3) Justin, I Apol. 20. 44. 46. 60; II Apol. 10.13; vgl. Athenag., 
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Wahres und in allen Religionen gotterleuchtete Männer finde. 
Und was er noch jchüchtern ausgeiprochen, das wird mit weiten 
Blid von der alerandriniihen Schule zu jener großzügigen 
Beltbetrachtung vom Logos ald dem Führer der Griechen zum 
Ehriftentum, von der griehiichen Philojophie als einem Glied 
der gottgemwollten Weltgeichichte ausgebildet!). Auch bei den 
Abendländern erfahren Eicero und Seneka mehr und mehr 
nun eine unbefangenere Würdigung?). Auguftinus, der Phi— 
lofjoph unter den Apologeten, geiteht freimütig des Plato und 
Sofrates Größe, ſowie die Originalität ihrer Philojophie ein; 
mit dem Vorwurf des Abjchreibertums ijt es bei ihm vorüber?). 

In der Tat, nur mangelhafte gejichichtlihe Kenntniſſe 
fonnten zu jenem Altersbeweis für das Ehriftentum führen, 
nur prinzipielle Abneigung gegen die heidniiche Philoſophie 
diktierte das in Bausch und Bogen veriwerfende Urteil eines 
Tatian, Arnobius, Hermias und der pjeudojuftinifchen Schrif- 
tent). Aber wenn die Apologeten nun nicht bloß heidniſche 
Philoſophie fondern auch heidniſche Religion und Moral 


leg. 7. 16; ®ermer a. a. O. 335—349. 

1) Clem. Al., Strom. 1, 1. 5. 7. 11. 13. 16 f. 20; 2, 4. 19; 
3,5; 6, 5. 8.17: 7,2 f.10;: 8,8. Orig., contr. Cels. 4, 39; Eu- 
seb., praep. evang. 11, 2.8.16; 12, 27 ff.; 13, 13. 18—21; Greg. 
Naz.. or. 34; vgl. Seiß, a. a. D. 84—91l. 

2) Minuc. Fel., Octav. 19 f.; Tertull., Apol. 46 f£.; Lactant.. 
inst. div. 7, 7. 

3) Augustin, de bapt. 6, 44; de ver. relig. 7; de civ. Dei 
1, 36; 7, 5; 8, 1 ff.; 10. 23. 29; 22, 27; vgl. Werner a. a. D. 351 
bis 354. 

4) Tatian, orat. 3, 29; Arnob., adv. nat. 2, 7; Hermias, irris. 
gentil. philos.; vgl. Justin, I Apol. 44; Athenag., leg. 8; Theo- 
phil., ad Autol. 2, 4—9; 3, 2f. 6—8; Minuc. Fel., Octav. 16. 
34. 38; Tertull., Apol. 19 f. 47; de an. 2. 23; ad nat. 1, 10; 
Clem. Al., cohort. 6; Orig., contr. Cels. 4, 55; 6, 18; 7,42 £,; 
Lactant., inst. div. 1,23; lib. 3; Euseb., praep. ev. 13, 14; Greg. 
Naz., contr. Julian. 1, 72; Cyrill. Al., contr. Jul. lib. 1; Theo- 
doret, Graec. cur. affect. 6, 60 ff.; 7, 36; vgl. noch Werner, a. a. 
D. 316-335; Seit a. a. O. 91—108; Zahn a. a. DO. 43—50. 
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unvernünftig und unnatürlich, ungenügend für Geiſt und Herz 
nannten, ſo waren auch dies Vorwürfe, die ſchon Kyniker, 
Neupythagoräer und Stoa, ja noch früher die jüdiſche Apolo— 
getik gegen die alte Götterreligion und Moral erhoben hatten). 
Eine ruhige Vergleichung mußte eingeſtehen, daß jedenfalls die 
ſtoiſche Moral mit ihrem Prinzip der Humanität, mit ihrer 
Lehre vom göttlichen Naturgeſetz des Gewiſſens, die durch 
Schrift, philoſophiſche Wanderpredigt und private Seelſorge 
weithin getragen wurde, die helleniſtiſche Welt zu einer reineren 
Religion und Moralität zu führen ſuchte, zum Teil wirklich führte 
und daß das Chriſtentum, wo ji e vorgearbeitet hatte, manchen 
Antnüpfungspunft Schon vorfand. Freilich, Männer wie Epiltet, 
die aus der Stoa hervorgingen, jind es gar wenige; er jelbit 
ipricht jehr peffimiftiich über feine Erfolge in Reform der Mora= 
lität. Es fehlte dem Stoizismus wie dem Neuplatonismus bei 
ihrem gerade den Gebildeten gemachten Angebot auf zeit» 
gemäß bejte Religion und Ethik — es fehlte ihnen an einem 
überragenden Beilpiel, an innerer Kraft der Predigt, um das 
Gros der in jittlicher Jndolenz dahinlebenden Großſtädter und 
Kleinjtädter aufzurütteln und zu erjchüttern. 

Und nun das lichte, reine Gegenbild zu all diefem Unvoll- 
fommenen, Kraftlojen, Schlechten, Unoriginellen in heidnijcher 
Philofophie, Religion und Moral! Welche Ueberlegenheit des 
Ehriltentums an Wahrheit, fittliher Hoheit und Kraft! Die 
alerandriniihe Schule war es, die bei jenem geijtesgejchicht- 
lichen und religionsgejchichtlichen Vergleich zu dem pojfiti- 
ven Argument vom Ehriftentum als der wahren Philo— 
ſophie fam, nicht achtend die bedenflihe Rationalijierung 


1) Justin, I Apol. 9. 25; Tatian, orat. 4 f.21—31; Athenag., 
legat. 8. 14 ff.; Theophil., ad Autol. 1, 5 f. 9; 2, 2; Minuc. Fel., 
Octav. 17 ff. 21 ff. 30; Tertull., Apol. 11. 13. 17; Lactant. 
inst. div. 1, 1—22; Euseb. praep. evang. lib. 1—6; Athanas., 
contr. gent. 1—27; vgl. noch Werner a. a. O. 126—316. 
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der überflommenen Glaubensjäße, die damit eingeleitet wurde"). 
Man zeigte doftrinär die Neuheit diefer Philofophie?), ihren 
reinen Gottesbegriff?), ihre Hohe Moral, die vom ganzen fitt- 
lichen Menſchen Bejiß nehmen, feine geheimjten Gedanten 
durchdringen mwill*), die Tugenden kennt, von denen bisher nichts 
gehört ward und den Menſchen lehrt, ſich ſelbſt und alle Sterb- 
ihen als gleichberechtigte Kinder Gottes zu betrachten). 
Athanafjius findet Wert und Wahrheit der chriftlichen Lebens- 
philojophie bejonders in ihrer Lehre von der Erlöjung®). Aber 
nicht Doktrin allein ift das Ehriltentum, auch Kraft zum Leben, 
zur höchſten Sittlichkeit, und eben hierin von feiner Philoſophie 
erreicht. Da werden dieje chriftlichen Schriftiteller nun beredt, 
da reden fie aus eigeniter, tiefiter Ueberzeugung, wenn fie auf 
die eritaunliche fittliche Umwandlung derer hinweiſen, die jebt 
Ehriften heißen, in denen es ſehr oft erjt galt, das Bemwußtjein 
der Menichenwürde wieder zu weden?). Man kann die tief emp- 
fundene Schilderung des chriftlichen fittlichen Lebens im fünften 


1) Clem. Al., coh.7 f.; Strom. 2; 5, 11; Orig., contr. Cels. 
1, 18; 2, 59. 79; 5, 5; 6, 17. 59; 7, 2. 17. 41; de princip. 4,1; 
Euseb., praep. evang. 1, 11—14; lib. 7—15; vgl. noch Tertull., 
de praescr. 7; Apol. 47; Lactant., inst. div. lib. 4; Augustin., 
de doctr. christ. 2, 40. 

2) Orig., contr. Cels. 2, 4; 5, 59 ff.; Euseb., praep. evang. 
ib. 7—10; dem. evang. 1, 2, 9 f.; 5, 2, 7. 

3) Aristid., apol, 1—14; Tertull., Apol. 17. 27. 

4) Aristid., Apol. 15 ff.; Justin, I Apol. 15 ff. 27, 67; 
Athenag., legat. 32; Theophil. ad Autol. 3, 15; Orig., contr. 
Cels. 3, 30; 6, 4; 7, 48. 

5) Athanas., de incarn. 5l; Ambros., de virg. 1, 3 ff.; 
Augustin., ep. 118, 22. 

6) Athanas., adv. gent. 7. 

7) Justin, I Apol. 29; II Apol. 10; Tertull., Apol. 7—9. 
45 f.; adv. Jud. 7. 12; Cypr., ad Demetr. 17; Euseb., praep. 
evang. 1, 3; Cyrill Al., contr. Jul. lib. 2—6; Augustin., de 
util. cred. 17; de ver. rel. 3; de civ. Dei lib. 1—10; 27, 5; 
vgl. Zahn, a. a. O. 35—42; Faulhaber, a. a. D. 61 ff. 
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Kapitel des Diognetbriefes nicht ohne innere Bewegung leſen, 
man fühlt, wie ergriffen und hingeriſſen das warme Herz eines 
Laktantius iſt, wenn er von der ſelbſtloſen Nächſtenliebe und 
dienenden Gottesliebe des Chriſten ſprichti). Die extremen 
Einwürfe des Celſus prallen an ſolcher Ueberzeugung machtlos 
ab?), und ſiegesfroh ruft Tertullian aus: Ein Beweis für unſere 
Lehre it unjre Moralität?). Nur die Wahrheit fann die 
unübermwindlihe Widerſtandskraft jchaffen, die das Chriſtentum 
in allen Berfolgungen zeigt, nur die Wahrheit erzeugt Martyrer, 
wie ihr fie an uns Chriſten bemwundert®): jo gewendet kehrt 
dieje3 Argument bei den meilten Apologeten wieder. Für 
jeine Wahrheit zeugt des Chriftentums GSieg?), feine rafche, 
meite Ausbreitung in aller Welt‘), die wachſende Zahl feiner 
Bekenner?; jchon iſt es ein Faktor im geiftigen Leben, auch der 
Gebildeten — hält man Eeljus und Julian entgegen, eine 
Duelle der Kultur geworden?) und feines Segens Fülle iit, 
wo ihr Hinblidt, offenbar?). 


1) Lactant., inst. div. 6, 12, 25 ff.; 12, 5 ff.; 23, 9. 

2) vgl. Muth, a. a. D. 123—126. 

3) Tertull., de praescr. 43; vgl. Apol. 3. 39; Justin, I 
Apo'. 14. 29. 

4) Justin., dial. 110; Minuc. Fel., Oct. 20; Tertull., Apol. 
50: epist. ad Diognet. 6 f.; Lactant., instit. div. 5, 13; Am- 
bros., epist. 18; Augustin., de civ. Dei 22, 6,1; vgl. Zahn, a. a, 
O. 68—70. 

5) Orig., contr. Cels. 1, 9. 27. 29. 67; de princ. 4, 1 ff.; de 
exhort. mart. 5; Cyrill Jer., Catech. 13, 1. 40; vgl. ferner Geibß, 
a. a. D. 266—276. 283—291. 

6) Hieron., epist. 107; Augustin., de ver. rel. 3 ff.; Theo- 
doret., Graec. cur. affect. 9; vgl. Muth, a. a. O. 126—136. 

7) Tertull., Apol. 37; Clem. Al. 6, 18; Orig., contr. Cels. 
1, 3; 7, 26; 8, 43; Lactant., inst. div. 5, 13; Euseb., praep. 
evang. 1, 3; Athanas., contr. gent. 1. 

8) Orig., contr. Cels. 8, 68; Chrysost., contr. Jud. 9—11. 

9) Augustin., de civ. Dei 1, 8 ff.; vgl. Seitz, a. a. D. 276 
bis 283. 
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b) Im Verlauf unſrer Darſtellung des negativen, 
gegen die heidniſche Philoſophie, Religion und Ethik pole- 
mijierenden Teiles diejes dritten Wahrheitsbemweijes 
haben wir bereit auf die Schwächen und offenen Fehler der 
alten Apologetif hingemwiejen. Jede wiljenjchaftliche Apologetif 
muß die Wahrheit rüdhaltlos anerkennen, in welcher Religion 
immer jie ihre Spuren findet, und dies um jo gemwiljenhafter, 
je gewaltiger ſich heute der Kreis unſres religionsgejchichtlichen 
Wiſſens und Forichens erweitert hat. Es erübrigt noch, den 
poſitiven Teil des dritten Argumentes und hiemit zugleich 
fein Prinzip zu beurteilen. 

Dem alerandriniihen Beweis für das Ehriftentum liegt 
jedenfalls der richtige Gedanke zu Grund, dat die Wahrheit 
zunächit durch ich jelbft erwiejen werden muß, durch ihren 
Inhalt und durch ihre Wirkungen. Als Hiftorische Religion darf 
ich gerade das Ehriftentum einer gejchichtlihen Prüfung und 
Bergleichung feines Inhaltes und Wertes nicht entziehen. Die 
Avologetit muß die Religionsgejchichte befragen. Aber es 
handelt ſich um die Wahrheit einer Religion, nicht einer Philo- 
jophie. Das Ehriftentum ift nicht ein philofophiiches Syitem, 
jondern eine Botjchaft des Heiles, die zum Glauben einlädt. 
Glauben ift nicht Willen. E3 war ein Fehler im Prinzip, in 
der Methode, wenn die alten Apologeten, vor allem die Alexan— 
driner, Ehriftentum und heidniihe Bhilojophie mit- 
einander abmwogen. Wo fie chriftliche Religion und heidnijche 
Religion, bis zu einem Grade auch noch wo fie chriftliche Moral 
und heidniſche Moral gegenfeitig werten, da operieren jie mit 
Gleichartigem und vermögen auch wirklich, Eindrud zu machen. 
Als Religion betrachtet hebt jich das Ehriftentum heute von der 
Mafie geichichtlich bekannter Religionsiyiteme mit unverfenn- 
barer Ueberlegenheit ab; es erweiſt fich ald echte Religion 
durch die Reinheit jeiner Gottesvorftellung, durch den Ernit, 
womit es den Menjchen in Verpflichtung und Unterordnung 
an Gott bindet, durch den Troft, den jeine Gottesvorftellung 
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dem nach Hilfe und nach Vereinigung mit Gott ſich ausſtrecken— 
den Gemüt bietet. Daraus erklären ſich ſeine Wirkungen: Die 
beiſpiellos raſche Ausbreitung, die es gefunden hat — beiſpiel— 
los, wenn wir die ſchwachen äußeren Mittel, über die es anfangs 
verfügte, und die trotz vieler poſitiven Dispoſitionen ſich auf— 
türmenden zahlreichen Hinderniſſe berückſichtigen; die hohe 
Moralität, das Seelenglück und der Todesmut ſeiner Bekenner 
und Martyrer; die Segnungen der Kultur, die auf ſeinem 
Boden erblüht ſind. Aber man überſehe nicht, daß dieſe Wir— 
kungen keineswegs überall zu Tage traten und treten, daß ſie 
überhaupt von nicht ſehr erheblicher Bedeutung für die Apolo— 
getik ſind. Tertullian deutet an, ſchon die Heiden hätten den 
Hinweis auf die Ausbreitung und große Bekennerzahl abgelehnt, 
denn die Menge bemeije nicht3!). Für den Apologetifer, der 
heute auf diejes äußere Moment Wert legt, ift es eher eine 
Schwierigkeit ald eine Hilfe. Das Argument aus der Moralität 
fann leicht und mit nicht geringer Stoßfraft gegen ihn ge- 
fehrt werden. Die Tatjache des chriltlichen Belennertums 
und Martyriums ift jo wenig ein Wahrheitsbemweis für das 
Ehriftentum wie die Tatjache des Blutzeugniljes für andere 
Religionen und WMeberzeugungen. Nur die Art des chriit- 
lihen Martertodes verrät das Chriſtentum als fittlich durchaus 
überlegene Religion, die zu fterben lehrt, weil fie Lehrmeiſterin 
des Lebens ift?). 


1) Tertull., Apol. 159. 

2) Ueber den apologetiijhen Wert des Martyrerzeugnijjes hat ſich 
neuejteng eine Kontroverje gebildet zwiſchen Laberthonniere einerjeitz, 
Allard und Dubois andererjeits; vgl. Annales de Philosophie chretienne 
Bd. 78 (1906) ©. 60—90; 291—297; 297—300; Revue du clerge fran- 
çais Bd. 50 (1907) ©. 18 ff.; 308 Ff.; 311 ff. Allard und Dubois jchäßen die 
Bemweistraft des Martyriums höher ald Laberthonniere, indem fie be— 
haupten, daß die Martyrer zugleich die objeltiven Tatjachen des Ehrijten- 
tums, die Wirklichkeit der Heilstatjachen (3. B. der jungfräulichen Geburt 
Jeſu Ehrifti) bezeugen, denn dafür jeien fie in den Tod gegangen. Laber- 
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Alles in allem: die rational-geſchichtliche Betrachtung des 
Chriſtentums als Religion vermag die Ueberlegenheit, die Echt— 
heit dieſer Religion zu erweiſen. Die Wahrheit, die Abſolutheit 
derſelben iſt damit freilich nicht gegeben. Iſt der Beweis der 
Abſolutheit für die Apologetik überhaupt möglich? Wir halten 
mit der Antwort bis zur Erörterung des folgenden, vierten 
Grundgedankens zurück. 

Allein der von uns ſo eingeſchränkte alexandriniſche Erweis 
iſt noch aus anderem Grunde eine mangelhafte Apologetik der 
chriſtlichen Religion. Das Chriſtentum will Glauben. Von der 
rein intellektualiſtiſchen Prüfung führt feine Brücke zum Glau— 
ben. Das Herz hat jeine Gründe — zur Annahme wie zur 
Ablehnung des Glaubens —, Gründe, die der Verjtand nicht 
fennt. Wer nicht wenigitens Sinn hat für die Gaben, die 
das Ehriftentum ihm darbietet, an dejjen Willen werden alle 
tational-gejchichtlichen Demonitrationen jcheitern, wie die jupra- 
naturaliftiijhen des Wunders und der Weisjagungen jcheitern 
müßten. Das Argument iſt für die Apologetit ungenügend, 
wenn auch nicht wertlos. E3 iſt und bleibt notwendig, jolange 
der Glaube eine Tat des ganzen Menjchen iſt und auch der 
Intellekt Anjpruch auf gewiſſe Rechtfertigung des Glaubens 
erhebt. Es hieße aber, das Wejen des Glaubens verfennen, 
wenn der Apologetifer darauf den einzigen oder auch den 
Hauptwert legte. 

7. Wegen der fingulären Bedeutung der Perjönlichkeit, 
die wir insgemein den Stifter des Chriſtentums nennen, er- 
warten wir von vornherein, daß der Charakter und 
das Leben Jeſu von der alten Apologetit als Wahr- 
heitsbeweis für das Chriftentum nicht überjehen wurde. 

a) Nun zeigt fich aber, daß fie diejes von uns an vierte 
Stelle gerüdte Argument nie jcharf von der dogmatiſchen Be- 


thonniere findet im Martertod der Ehriften den Beweis für die fittliche 
Kraft des Ehriftentums. Letztere Auffaffung ſcheint uns richtiger zu fein. 
Auch Riviere in Rev prat. d’apolog. IV (1907) 626 ff. ftimmt bei. 
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trachtung der Perſon Jeſu Chriſti gelöſt hat. Erſt als Celſus 
das Bild Jeſu geradezu ſchnöde bewarf, ihm Ehrlichkeit, Lauter— 
keit und alles menſchlich-Heroiſche abſprach, da wurden die 
Blicke der Apologeten auf die menſchliche Erſcheinung 
ihres Herrn gelenkt und kam ihnen der apologetiſche Wert dieſer 
Erſcheinung klarer zum Bewußtſein. Die Art, wie Origenes das 
Charakterbild Jeſu vor ſolchen Angriffen deckt, iſt zwar nicht 
immer geſchickt, aber unwiderſtehlich wirkt auf uns die innerſte 
Ergriffenheit von der Perſönlichkeit Jeſu, die aus den Worten 
des Verteidigers herausklingt!). Wie ſchön find ſeine Worte: 
„Es wollen Jeſus und ſeine Jünger, daß diejenigen, welche 
zum Glauben kommen, nicht ſo ſehr ſeiner Gottheit und ſeinen 
Wundern Glauben ſchenken, als ob er die menſchliche Natur 
nicht mit ſich geeinigt hätte; denn ſie wußten, daß es zum Heil 
der Gläubigen diene, wenn ſie, wie an die göttlichen Dinge, 
ſo auch daran glauben, daß ſich die Kraft (Gottes) zur menſch— 
lichen Natur und zum menſchlichen Elend herabgelaſſen und 
eine Seele und einen menſchlichen Leib angenommen habe. 
Daraus lernen ſie, daß mit ihm die Verbindung der göttlichen 
und der menſchlichen Natur angefangen hat, auf daß die menſch— 
liche Natur durch Gemeinſchaft mit dem Göttlichen göttlich 
werde, nicht bloß in Jeſus allein, ſondern auch in allen, welche 
mit dem Glauben das Leben umfaſſen, das Jeſus gelehrt 
hat, das zur Freundſchaft und Gemeinſchaft mit Gott führt, 
und welche ihre Sitten nach den Geboten Jeſu ordnen“?). 
Die im vierten Jahrhundert ſich mehrenden Bergleichungen 
Jeſu und des Apollonius von Tyana zwangen auch fernerhin 
die chriftlichen Apologeten, das menſchliche Lebensbild Jeſu 
jelbftändiger zu betrachten. Der wijjenjchaftlichite neuplato= 
nijhe Gegner des Ehriftentums, Porphyrius, hat denn auch 


1) Orig., contr. Cels. 1, 6. 46. 54. 66—68; 2, 9. 37. 62. 79; 
vgl. Muth, a. a. DO. S. 100—102. 
2) Orig., contr. Cels. 3,28. Vgl. noch Zahn, a. a. D. 72 f. 76—78. 
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den Vorwurf des Betrug3 vom Charakter des Herrn zurüd- 
genommen. 

b) Die chrüftliche Religion hat nun allerdings am Charakter— 
und 2ebensbilde Jeſu ein jehr ſtarkes Argument zu Gunjten 
ihrer Bahrheit. Im Leben Yeju fteht diefe Religion in fon- 
fretejter Wirklichkeit vor ung, in ihrer ganzen Reinheit und Echt- 
heit und übte ſtets eine Anziehungskraft aus, wie fie feines 
andern Religionsſtifters Perjönlichkeit jemal3 auszuftrahlen 
vermochte. Jeſus hat wirklich eine Religion uns vorgelebt, 
die bis jeßt umübertroffen ift; er hat uns das Ehriftentum 
dargeitellt in einer Weile, daß wir um feinetmwillen das Ver— 
trauen haben können: feine Religion ift nicht nur echte, ſondern 
die wahre Religion. Freilich, wir müſſen wiederum betonen: 
Tas Bertrauen. Auch die bisher unübertroffene Darſtellung 
der hriftlihen Religion im Leben Jeſu ift noch fein Beweis 
für die Unübertrefflichkeit, für die Abfolutheit des Ehriftentums. 
Ein jolher Bemeis iſt jedoch nicht möglich; das Übernatürliche 
läßt fih in Beweiſen nicht fajfen. Er iſt aber auch nicht not- 
wendig, jolange das Abjolute, jolange das Ehrijtentum jich an- 
bietet dem Glauben. Auf die Apologetif könnte eine Glaubens- 
wiſſenſchaft nicht folgen, wenn fie e3 unternehmen wollte, die 
Togmatit mit Bemweifen anitatt mit der vernünfti- 
gen Ueberzeugung vonder Wahrheit des Ehriltentums 
zu unterbauen. 

8. Die Kritik der bisher entwidelten vier Grundgedanten 
altfirchlicher Apologetif ergab ein unbejtreitbares, mehr oder 
weniger ftarfes Ungenügen ihres Bemweiswertes. Das fünfte 
Argument, gehoben aus der praftiijh erfahrenen 
Kotwendigfeit des Chrijtentums, gewinnt 
num um jo mehr an Intereſſe. 

a) Al3 klar formulierter Beweis tritt der Gedanke in der 
alten Apologetif zwar nirgends entgegen, aber tatjächlich hat 
viele und gerade die jittlich Strebjamiten das jeelifche, Jittliche 
vedürfnis und die praftiiche, im Katechumenat gewonnene 
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Erkenntnis der Heilskraft des Chriſtentums zum Glauben ge— 
führt. Origenes meint die ſes Argument, wenn er Celſus 
zeigt, wie tief das Chriſtentum in der menjchlichen Seele 
wurzle!), und auch Tertullians allerdings andere Zwecke ver- 
folgende Schrift: „de testimonio animae“ mündet da und dort 
in den praftiihen Wahrheitäbeweis aus. Cyprian fnüpft an 
jeeliihe Erfahrungen feines noch unbefehrten, jetzt aber 
neubefehrten Freundes an, wenn er „ad Donatum‘ das Glüd 
und die fittlihe Freiheit des Chrijten mit innigen Worten 
ichildert?). Auch Auguftinus macht vorübergehend wiederholt 
bon diefem Argument Gebraudh. Im übrigen tritt es jedoch 
bei den altchriftlichen Apologeten gegenüber den äußeren Be- 
weiſen jtarf zurüd. 

b) &3 hätte eine viel weitgehendere Anwendung verdient. 
Denn das Argument ift zweifellos richtig. Die Erfahrung zeigt, 
daß, je aufrichtiger und ernitlicher der natürliche Menſch feine 
fittliche Lebensarbeit durchführen, feine fittlichen Kämpfe durch- 
kämpfen mill, er deſto mächtiger zu der Erfenntni3 und zum 
Geſtändnis gedrängt wird: aus eigener Kraft fann ich meine 
jittlihe Lebensaufgabe nicht löfen, meiner Sünden jedenfalls 
nicht los werden. Aus fittlicher Ohnmacht und ethilchen Nieder- 
lagen wird er jich jehnen nah emem Zuwachs an Kraft, 
ein Sehnen, ein Bedürfnis, das fich zunächit nad) etwas noch 
Unbefanntem ausftredt, das ihn aber dijponiert, dieſes Unbe- 
fannte, wenn es irgendwo it, anzuerfennen und in Empfang 
zu nehmen (Blondel). 

Das Argument ift nicht bloß richtig, fondern auch eindrucks— 
voll. Es ift nicht einjeitig im PVerjtande geboren, der ganze 
Menſch Hat es geformt, das Innerſte der menjchlichen Seele 
hat es gebildet. Es vermag darum am fräftigiten, zum Gla us 
ben zu führen, der die ganze Pſyche an jich nimmt. 


1) Orig., contr. Cels. 1, 4; 3, 40. 
2) Cypr., ad Donat. 2—14. 
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Für die Mpologetif al3 wiſſenſchaftliche Begründung des 
Glaubens it diefer Beweis unentbehrlih. Eine nicht- 
evidente Gabe Gottes zum Glauben, was das Ehriftentum ift, 
mu vom Willen angenommen werden. Die Wahrheit 
übermannt uns ja nicht wie ein Eroberer, fie bietet ſich dar 
durch die Liebe, indem ſie eindringt bis in die Tiefe unjres 
Bejens!). Der Wille wird aber zur Annahme nur geneigt jein, 
wenn er nach dem Dargebotenen Verlangen hat. Man 
glaubt das, wovon man wünſcht, daß es wahr jei?). Und 
mas würde auch das Ehriftentum einem Menſchen nüßen, der 
niemals ein Bedürfnis darnad) verjpürt hätte?)? Der Menich 
muß zuerjt wünjchen, dab das Ehriltentum die Gabe ift, die 
das Sehnen ftillt, dann kann er erjt glauben. 

9. Aufgabe der Apologetif wird deshalb fein, 
zur Erfahrung Sittlicher Ohnmacht zu führen und das Bedürfnis 
ethiihen Kraftzumachjes zu weden, mit Einem Wort die mora- 
liſche Notwendigkeit überweltlicher Hilfe zu zeigen®). Die pſy— 
hologiihe Begründung des Ehrijtentums ift damit angebahnt, 
der Wahrheitsbeweis aus der praftiichen Erfahrung hat hiemit 
nun begonnen. Alsdann wird der Apologetifer durch rational» 
geihichtliche Betrachtung des Ehriftentums, wie es jich im Rah 
men der Religionsgeichichte und vor allem in der fonfreten 
Perſon Jeſu darftellt, diefen erjehnten Kraftzumachs, der dem 
ſittlich Ringenden zunächſt noch ein X ift, eben im Ehrijtentum 
und in der Perſon Jeſu nachweifen. Aeußere und innere, ge- 
ihichtliche und pigchologiiche Bemweije müſſen zuſammenwirken. 
Beder genügt der gejchichtliche Wahrheitsbeweis allein noch der 
piochologiich-praftifche für ſich. Erjterer führt nicht zum Glau- 
ben, legterer nicht zur Gemißheit. Es geht zwar zu weit, wenn 


1) vgl. Laberthonni£ere, essais de philosophie religieuse (1903) 
125 £. 

2) vgl. Bremond, Newman: psychologie de la foi (1905) 146. 

3) Ebendajelbit ©. 356. 

4) Laberthonni£re, a. a. ©. 210. 
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man jagt: Die Apologetit muß gejchichtlich jein oder fie wird 
nicht jein; aber richtig ilt, daß aus der inneren Erfahrung 
heraus allein der Glaubenmwollende den Handichlag des Ver- 
trauens auf des Ehriltentums Glaubwürdigkeit nicht vollziehen 
fann, wenn fein Verſtand hievon nicht überzeugt ift. Für 
den Slaubenmwollenden, freilich erjt für ihn, gewinnen dann 
auch die Wunder und Weisjagungen wieder an gemiljer Be- 
deutung?). 


Auf geihichtlihem und pſychologiſchem, auf intelleftuali- 
ſtiſchem und voluntariftiihem Wege hat nun die Apologetif 
ihre Aufgabe gelöjt: objektiv und fubjektiv die Glaubwürdigkeit 
des Chriſtentums dargetan. Sie hat den Menjchen an die 
Schwelle de3 Glaubens geführt. Nur der Wille überjchreitet 
die Schwelle und wagt den Glauben?). Mehr als Glaubmwürdig- 


1) Das Batilanum hat zwar zum Dogma erhoben, daf die göttliche 
Dffenbarung durch äußere Zeichen — und e3 meint damit vor allem, 
wenn auch nicht ausjchlieglich, die Wunder und Weisjagungen (vgl. Sess. 
III, Kap. 3. Abjchnitt 2) — glaubwürdig gemacht werden fönne und daß 
nicht bloß die innere Erfahrung zum Glauben führe (Sess. III can. de 
fide nr. 3), allein die innere Erfahrung ift damit ald Glaubmwürdigfeits- 
beweis zugegeben, und die Wunder, bezw. Weisjagungen find weder 
al3 einzige äußere Beweiſe bezeichnet, noch ift entichieden, inwiemweit 
die Wunder und Weisjagungen die Glaubwürdigkeit des EChriftentums 
bezeugen. ®enn mir jagen, nur den jchon Glaubenmollenden bieten jie 
motiva credibilitatis, fo miderjpricht die3 dem Dogma nicht. Ueber- 
dies hat das Vatikanum ausdrüdlich dogmatifiert, der chriftliche Glaube 
jei eine freie Tat, nicht herbeigeführt durch zwingende VBernunftargumente 
(Sess. III can. de fide nr. 5). Daraus folgt, daß die äußeren 
Beweiſe nicht genügen, wenn nicht fubjeltive Dispofitionen gegeben jind. 

2) Diejer Glaube ift noch ganz fides implicita, Glaube an die 
Uebermeltlichteit de3 Chriftentums und an die konkrete Erjcheinung diejer 
Uebermweltlichteit in der Berjon Jeſu. Die Motive diejes Glaubens find: 
Das fjubjeltive Heilsverlangen und das objektive Anerbieten des Ver— 
langten im Ehriftentum, in Jeſus. Die fides explicita, die ſich aus 
der fides implicita entwidelt, hat ihr Motiv natürlich in erjter 
Linie in der Auktorität bes (in Jeſus) fich offenbarenden Gottes. 
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feit der chriftlihen Religion fann die Apologetif nicht ertweifen!). 
Sie erfennt die Gründe, die den Glauben an das Ehriftentum 
ala vernünftig rechtfertigen?), aber eine Apologetif, die ihre 
Erfenntniffe allen aufzwänge, wie die Geometrie ihre Lehr- 
ſätze aufzwingt, gibt e3 nicht. Man kann fich in der Tat in das 
Chriftentum nicht „hineinphilojophieren“ (Kuhn), aber die intel- 
leftualiftiiche wie die voluntariftiiche Vorarbeit für den Glauben 
itt deshalb nicht wertlos, ift nicht zu entbehren. E3 muß dem 
Glauben die Freiheit bleiben, aber auch der Bernunft das 
Recht, auf diefe Freiheit beftimmend einzumirfen. Glaubens- 
wiſſenſchaft (Dogmatik) und Bernunftwifjenichaft (Apologetif) 
ind und bleiben in ihren Erfenntnisprinzipien verjchieden; 
ihrer Grenzen bewußt können fie jich nicht ſchaden. 


l) vgl. Thomas Aq., Summa theol. I qu. lart. 5 ad 2: 
in der Apologetif gibt ed nur persuasiones, nicht rationes demon- 
strativae. 

2) Kuhn meinte, erft vom Standpunkt des Glaubens aus gebe e3 
eine Rechtfertigung der Gründe des Glaubens (Dogmatit I*, 263 f.). 
dies ift nicht richtig. Der Irrtum Kuhns liegt darin, daß er in Glaub- 
würdigfeitsgründen als Borbedingungen des Glaubens eine Beein- 
tähtigung des Glaubensverdienftes ſieht und überdie3 meint, fie er- 
jegen nicht da3 Motiv des Glaubens. Die motiva credibilitatis in 
der Apologetif find nicht zwingend, verdrängen alſo das Verdienft nicht; 
je fönnen auch das Hauptmotiv des Glaubens nicht erſetzen und jollen 
es nicht erjegen. 
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3. 
Gottesliebe und Sittlichkeit. 


Bon Dr. Yohann Ernit. 





Im Herbite 1905 veröffentlichte der Schreiber dieſes Auf- 
lates eine eingehendere Studie „Ueber die Notwendigkeit der 
guten Meinung. Unterfuchungen über die Gottesliebe al3 Prin- 
zip der GSittlichfeit und PVerdienftlichkeit“. (Freiburg, Herder. 
8 X. 247 ©.), nachdem er in der 1900 bei Köjel in Kempten 
erijchienenen Broſchüre „Die Notwendigkeit der guten Meinung“ 
(8. 30 ©.) eine fürzere Skizze jeiner Anfchauungen über das 
beregte Problem gegeben hatte. 

Noch mehr al3 mit der Aufnahme der leßgenannten: klei— 
neren Arbeit fönnen wir mit der Aufnahme der größeren Schrift 
jeitens der theologiſchen Kritik wohl zufrieden fein. Nicht nur, 
daß der Schrift Hinfichtlich der formellen Seite und der gewon— 
nenen Einzelrejultate große Anerkennung gejpendet worden!), 

1) Obwohl Mausbac in der Theologischen Revue 1906, Nr. 3, 
Sp. 73 ff. unfere „eigentliche Theorie“ verwirft und in jehr eingehender 
Weiſe befämpft, urteilt er doch (Sp. 75): „Ernit bietet einen ungewöhn— 
lihen Scharflinn zur Begründung jeiner Anficht auf. Seine Darftellung 
des Sittlichkeitsprinzips iſt im mwejentlichen richtig, feine Wiedergabe der 
Lehre, oder bejjer der Denk- und Redeweiſe Auguftins zuverläflig, feine 
Erörterungen über die thomiſtiſche Theorie der Berbdienftlichleit ein- 
dringend und fürderlidy auch nach den Unterjuchungen von Scheeben, 
Müllendorff, Lingen? u. ſ. w. Die praftiihe Schlußfolgerung bezüglich 
der guten Meinung ftimmt gleichfall3 mit einer weit verbreiteten und 
gut begründeten Lehre überein.“ Auch Gutberlet hindern die 
Ausftellungen, die er in feiner Bejprechung im Pastor bonus 1905/6, 


Gottesliebe und Sittlichkeit. 35 


auch hinjichtlich der von uns vertretenen Auffafjung des Pro- 
blem3 wurde ung vielfach Beifall und Zuftimmung zuteil. 

Rüdhaltlos traten Walter in der Biljenjchaftlichen 
Beilage zur Germania (Nr. 51) vom 21. Dezember 1905, 
Seimbudher im Literariihen Handweiſer 1906 Nr. 10, 
Sp. 387 ff, Schilling im Wiener Allgemeinen Literatur- 
blatt 1906, Nr. 7, W. Weth S. J. in der Linzer Theologijch- 
praktiihen Quartalſchrift 1906, Heft 3, ©. 599, ein Anonymus 
in der Bajlauer Theologijch-praftiihen Monatsjchrift, XVII, 
#35 und ebenjo ein anonymer NRezenjent (v. 9.) in der Salz. 
burger Katholifchen Kirchenzeitung, 1906 Nr. 39 auf unjere 
Seite. 

Letzterer meint allerdings, „Daß der Verfaſſer noch nicht 
alle Duntelheiten entfernt hat, welche dieje ftrittige Frage um- 
geben“. Wir können das jedoch gerne zugeftehen. Die For— 
derung, daß eine jo fchiwierige, weit ausgreifende Frage in 
einet Arbeit, die ſich als „erften Wurf“ daritellt, bis in alle Einzel- 
beiten Hargeftellt, bis auf den legten Reſt von Dunkelheit ge- 
lit wird, dürfte doch als ein nicht ganz billiges Verlangen er- 
iheinen. 

Konfreter drüden ſich andere Rezenjenten aus, indem fie 
ihre Bedenken gegen einen jpeziellen Punkt, oder beſſer gegen 
dad Fundament unferer Auffafjung richten. 

Die Unterlage unferer Theorie „bildet der Saß, daß bie 
Sittlichleit eine innere, notwendige Beziehung zu Gott beißt, 
daß die Relation auf Gott ein mwejentliches und darum abjolut 
notwendiges, aber auch in jedem fittlich-guten Akte eo ipso, 
gemäß feiner Natur gegebenes Element zur Konftituierung der 
Noralität ift, daßdasin jeder fittlih guten Hand- 
lung vorhandene Motiv der fittlihen Ehrbarfeit nicht? an- 





2.133 ff. an unferem Buche gemacht, nicht, „das theologiiche Willen 
und die Schärfe der Beweisführungen des Verfaſſers lobend hervor- 
subeben; ich erkenne gerne an, daß ich mannigfache Anregung durch die 
done Schrift erhalten habe.“ 

3 * 
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deres darftellt, al3 den Beweggrund einer zwar nicht ausdrüd- 
fihen, aberdoh wahren Liebe Gotte3. Iſt die wenn 
auch meiſt nur implizite, natürliche Liebe Gottes die Seele 
alles jittlihen Tuns im nicht gerechtfertigten Menjchen, jo ift 
im Gerecdhten die durch den Glauben und die habituelle Gnade 
zur Charita3 gewordene Gottesliebe die Seele aller Sittlichkeit, 
aller Tugendmwerfe, und da die Eharitad3 Prinzip und Wurzel 
aller Verdienftlichkeit für das ewige Leben iſt, jo find die jittlich 
guten Werfe des Gerechtfertigten ohne weiteres verdienitlich; 
ipezielle übernatürliche Motive find hiefür ebenjo unentbehrlich 
al3 die Erwedung der fogenannten guten Meinung“). 
Gutberlet?), mill diefem unſerem „Grundbegriffe“ 
die Berechtigung nicht abjprechen. „Wir find mit dem Verf. 
überzeugt, daß e3 wahre und volle Sittlichkeit ohne Beziehung 
auf Gott nicht gibt. Man kann auch zugeben, daß die Liebe 
Gottes, allerdings im weiteſten Sinne des Worte3 genommen, 
als höchſtes Moralprinzip aufgeitellt werden fann. .. Daß 
nun dieje in jedem guten Werke eingejchlojjene virtuelle Liebe 
im Gerechtfertigten durch die Gnade zur caritas, der Wurzel 
alles Verdienites, werde, ift ein jehr jchöner Gedanke... Wir 
halten die Theorie de3 Verfaſſers für eine sententia probabilis, 
zumal er die zahlreichen Einjprücdhe, die Dagegen erhoben wur— 
den, befriedigend löst. Aber freilich, daß es die einzig 
mögliche Theorie jei, möchten wir nicht zugeben“. 
Anton Rod?) Hält den Beweis unferer Theje für 
„im großen und ganzen erbracht“, obwohl er fi) von unjerer 
Argumentation für das Weſen der natürlichen Liebe für „noch 
nicht völlig überzeugt“ erklärt. Auh Franz Schmid) 
findet den von uns aufgeftellten Sat, daß die in jedem jittlich- 
guten Alte vorhandene Rüdjichtsnahme auf das höchſte Weſen 


1) Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung, Vorwort S. X. 
2) Pastor bonus 1905/6, ©. 135. 


3) Literar. Rundſchau 1907 Nr.1, Sp. 19. 
4) Priefterfonferenzblatt, Briren 1905 Nr. 8, ©. 217. 
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ala wahre, echte und über alles jtarfe Gottesliebe bezeichnet 
werden könne, für „nicht hinreichend erhärtet“. Ebenſo ijt 
nah dem Urteile Noldins!) durch unjere Arbeit „nicht be— 
wiejen, daß in jedem guten Werfe ein Akt wahrer Gottesliebe 
unentwidelt enthalten jei“. In Uebereinftimmung mit den 
genannten Kritikern urteilt Wilhelm Koc ?): „Die Haupt- 
tellung Ernfts, jeine Theje vom Wejen der natürlihen Liebe 
bedarf noch einer ziemlich jtarfen Verjchiebung; jo mie fie 
jest ift, jcheint fie mir nicht nur nicht unüberwindlich, ſon— 
dern auch angreifbar". Mausbach?) hält unjere Theorie, 
welhe „die mwejentliche Gleichheit alles Sittlichen mit der voll- 
Iommenen Liebe“ vertrete, für „unhaltbar und irrig; ein Irrtum 
freilich, der Durch die Wahrheit, die er enthält, einen gewiſſen 
Eindrud macht und durch die Kritik, die er wachruft, der Wahrheit 
dienfte zu leiften geeignet ift“. 

Am jchärfiten formuliert der Grazer Theologe Karl 
Beiß*) feinen ablehnenden Standpunkt gegen unjere Theis: 
„Dr. Ernft3 vorliegende Abhandlung ift mit einem großen Auf- 
wand von Gelehrfamkeit und Scharfjinn gejchrieben und doch 
hat er feiner Theorie von einer fog. aktuellen impliziten Gotte3- 
liebe als Prinzip der Sittlichkeit und Verdienftlichfeit den Sieg 
nicht erfämpft. Der Grund liegt inderpfyhologijdhen 
Unmöglichfeit eines ſolchen Liebesaftes“. 

Mit der Prüfung diefer angeblichen pigchologiichen Un— 
möglihleit unjerer Lehre wollen wir unfere nachjtehenden 
antikritiſchen Gänge eröffnen. 


. Die behauptete pſychologiſche Unmög- 
lihteit unjerer Theorie. 


Profeſſor Karl Wei argumentiert gegen uns: „Wie 


1) Zeitichrift für katholiſche Theologie 1906. 2. Heft, ©. 328, 

2) Deutſches Volksblatt Stuttgart 1906, Sonntagsbeilage Nr. 15, 
3) Theologiiche Revue 1906 Nr.3, Sp. 75 f. 

4) Literar. Anzeiger Graz 1906 Nr. 1. 
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feine natürliche Anlage noch habituelle Dispofition, fie jei er- 
worben oder per se oder per accidens eingegojjen, als ſolche 
wirkend, influierend iſt — ſie iſt ja nicht ihr Akt, ſondern 
immer noch potentia ad actum —, fo fann auch die virtus 
caritatis nur einwirken auf andere Tugendalte, wenn und injo- 
fern fie in ihren Aft übergegangen iſt. Nihil enim agit, in 
quantum est potentia. Ein jpezifilher Akt vollfommener 
Sottesliebe fommt aber nur dadurch zuftande, daß fich der Wille 
auf Gott al3 Objekt unter dem der Liebe eigentümlichen Be- 
meggrunde hinbewegt und ihn ergreift... Pſychologiſche Tat- 
jadhe nun ift e8, daß der Wille des Zweckes eine Zeit (lang) auf 
die Wahl der al3 zmedführend erkannten Handlungen jeinen 
Einfluß ausübt. Diefe fließen aus jenem Willensaft, find wie 
Wirkungen des Zweckwillens und erhalten von diejem ihre 
legte Bejtimmtheit. Amor est prima affectio et causa om- 
nium affectionum et actionum. Dieſes pſychologiſche Grund- 
gejeß gilt im volliten Sinne von der Hiebe zum Endzwed. Da 
nun der actus caritatis nicht3 anderes iſt als das übernatürliche 
Wollen des Endzweckes aller menſchlichen Handlungen und des 
gejamten menschlichen Lebens, jo begreift es fich, Daß derfelbe 
dienakhfolgende nübernatürlich-fittlich guten Handlungen 
beeinflußt und ihnen feine Form aufdrüdt und fie verdienftlich 
macht. Caritas est mater et forma et regina virtutum. In 
den zwedführenden Handlungen kann demnach die Kraft der 
eriten Intention fortwirken, aberniht umgefehrt fann 
das Wollen einer ſolchen Handlung, wenn fie auhobjeftiv 
zmwedführend ijt, dies ſubjektiv und daher für die jittliche 
Burechnung fein, ohne daß zuerjt der Zweck gewollt if. Finis 
primum in intentione. Um des Zmwedes willen das übrige ! 
Die Urſache ijt früher als die Wirkung. Jede ſittlich gute 
Handlung, weil jie Mittel zum Zweck ift, jeßt demnach wie die 
Kenntnis jo das Wollen des Zweckes notwendig voraus. Nihil 
niem volitum nisi praecognitum.“ 


Was W. hier geltend macht, ift durchaus richtig und von ung 
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nicht beitritten. Wir haben in unjerem Buche ©. 45 ff. des 
ausführlichen dargelegt, daß eine in gleichen Geleiſen jich be- 
twegende Argumentation Müllendorffs unjere Theorie 
nicht treffen fann. Wir haben dajelbit jcharfe Kritif geübt an 
der Lehre früherer Theologen, die für eine wirkliche Hinbezie- 
hung des jittlich guten Werfes auf Gott die relatio in Deum 
tamquam finem ultimum a parte operis für außrei- 
hend hielten, wir haben geltend gemacht, daß zu genannten 
Zmwed die Hinordnung zu Gott a parte operantis von 
nöten jei, dat die Tendenz des guten Werkes zu Gott ald dem 
legten Biele von der fittlih Handelnden Perſon miter- 
fat, zu der ihrigen gemadt und mitgemwollt jein müſſe. 
®. jcheint leider dieje unjere Auseinanderjegungen nicht be- 
achtet zu haben. 

Was wir jedoch unjerem verehrten Kritifer beftreiten müſſen, 
it dies, daß das Wollen des legten Zweckes, der actus caritatis 
„nur ein formeller, ein ausdrüdlidher fein kann“, 
dat der Wille nur in „einem ausdrüdlichen (erpliziten) Liebes— 
akt“ jich „auf Gott als Objekt unter dem der Liebe eigentüm- 
lichen Bemweggrunde hinbewegt und ihn ergreift“. 

Betrachten mir, wie in gemöhnlichen Fällen das fittlich 
gute Werk zuftande fommt! 

Der Menich, jobald er zum Vernunftgebrauch gelangt iſt, 
erfennt jeinen Charakter al3 gejchöpfliches Weſen, er erkennt, 
daß er nicht aus jich it, darum auch nicht für fich, nicht autonom 
leben darf, daß er in allen feinen arbiträren Lebensäußerungen 
auf das abjolute Gut, dem er Sein und Leben verdankt, Rüd- 
ſicht nehmen, jich dem göttlichen Willen, der ihm unverbrüch- 
liche Regel jeines ſittlichen Wollens ift, fonformieren muß. 
Bei jedem actus humanus fteht ihm dieſe Erfenntnis, wenn 
auch nicht immer ausdrüdlich und Har bewußt, zur Seite. Wie 
dem Adersmann, wenn er den Ader bearbeitet und den Samen 
freut, immer die Ausjicht auf die fünftige Ernte bei feiner Tä- 
tigteit begleitet, auch wenn er ſich deſſen nicht ausdrüdlich be- 
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wußt iſt, ſo begleitet den zum Vernunftgebrauch gelangten 
Menſchen immer, bei aller ſeiner freien Tätigkeit der Ausblick 
auf Gott und Gottes Geſetz, wenn auch nicht allzeit mit klarem, 
ausdrücklichem Bewußtſein. Verlangt er nach einem irdiſchen 
Gute, ſtrebt er nach einer Betätigung ſeiner Kräfte, ſo ſieht er 
dieſes Gut und dieſe Lebenstätigkeit nicht bloß in ſich, er ſieht 
ſie in ihrem Verhältniſſe zum höchſten Gut, zum Schöpfer, in 
ihrer Konformität oder Difformität zum göttlichen Willen, ſei 
es, daß die betreffende Handlung von Gott geboten, oder von 
ihm bloß geraten oder von ihm wenigſtens zugelaſſen, oder aber 
von ihm verboten iſt. Unter dieſem Geſichtswinkel ſieht und 
erſtrebt er die kreatürlichen Güter, in dieſem immer, wenn auch 
nicht ſtets in klarer Ausdrücklichkeit, vorhandenen Bewußtſein 
ſeiner unbedingten Abhängigkeit vom abſoluten, höchſten Gute 
entfaltet er ſeine Kräfte. Der ſittlich handelnde Menſch ſucht 
darum niemals bloß das kreatürliche Gut, ſetzt ſeiner Tätigkeit 
nie bloß kreatürliche, ſekundäre Zwecke, ſondern er ſucht Gott 
in allen ſeinen Handlungen, ſoweit er für dieſe verantwortlich 
iſt, er ſetzt ſich das letzte Ziel zum Objekt ſeiner Willenstätigkeit. 

Er kann das nun wohl direkt tun durch einen die Handlung 
begleitenden oder ihr vorausgehenden expliziten, jog. formalen 
Alt der Liebe Gottes, aber er braucht das nicht. In der Kon— 
zeption, im Wollen der fittlich guten Handlung ift die Beziehung 
auf Gott und jein heiliges Gejeß, das Streben nad) dem höchſten 
Gute, und darum die Liebe Gottes mitgejegt. Mag aud) der 
jittlich Handelnde Menſch direkt, zunächſt und ausdbrüd- 
li ch das freatürliche Gut intendieren und erjtreben, indirekt 
und einfhlußmeife!) intendiert und erjtrebt er zu— 

1) ®ir dürfen hier von einer einjchlußmweijen Liebe reden eiwa in 
ähnlicher Weile, wie Suarez (De fide disp. 12 sect. 3 n. 19) 
bon einem impliziten Glauben jpriht: Non videtur necessarium, 
ut in omni eventu ista (immortalitas animarum, cognitio pec- 
catorum in genere, quod in illis offendatur Deus, necessitas 


gratiae et divini auxilii ad justitiam et remissionem peccatorum 
obtinendam) credantur per fidem adeo explicitam, ut 
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gleich das höchſte Gut; der fittlich und gemiljenhaft lebende 
Menih kann kreatürliches Gut, gejchöpfliches Glüd, ihn be- 
friedigende und beglüdende Tätigkeit gar nicht erjtreben ohne 
diefe Rüdficht auf Gott, ohne die implizite Liebe Gottes, ohne 
die Unterordnung unter Gott und Gottes Willen, weil der ge- 
ihöpfliche Eharafter ſowohl jeiner eigenen Natur als der erjtreb- 
ten irdiſchen Güter ftändig in feinem Bewußtſein, wenn auch 
nicht immer klar und ausdrüdlich, haftet, die jittliche Betätigung, 
welche die irdijchen und freatürlihen Güter zum Objeft hat, 
darum unmöglich iſt ohne Rüdficht auf den Schöpfer. 

Es iſt darum unrichtig, wenn K. Weiß jagt, daß das Wollen 
des legten Zweckes, die Hinbewegung des Willens auf Gott, 
der actus caritatis, „nur ein formeller, ein ausdrüdlicher 
jein kann“. Es entipricht nicht, wie unfer verehrter Gegner 
meint, den pſychologiſchen Gejegen des menjchlichen Handelns, 
wenn der Hl. Thomas aß abjolut notwendiges 
Prinzip der Verdienitlichfeit einen erpliziten actus caritatis 
poftuliert, welcher entweder mit dem fittlih guten Werfe 
actu verbunden oder ihm zeitlich vorangegangen ift und nun 
virtute im Tugendwerke wirft !); es fann über des Aquinaten 


perdiversos conceptus, ut sic dicam, et per ac- 
tusdifferentes habeatur. Nam... qui credit in Deum 
ut justificatorem, satis ibi credit esse necessarium auxilium me- 
ius ad salutem, quamvis de hoc specialiter non 
cogitet. 

1) Daß durch einen vorausgehenden erpliziten Alt der Liebe 
die nachfolgenden guten Werke „innerlich beeinflußt werden können“, ge- 
Reben wir gerne zu. Wir haben auch keineswegs nach diejer Seite hin 
die Lehre des hl. Thomas befämpft. Wir beftritten in unſerem Buche 
aut, dab die Theorie des engliihen Lehrer® ausreihend jei zur 
lung des Problems von der Berdienftlichteit aller guten Werte des 
Gerehtfertigten. Wir erheben keinen Widerfpruch, wenn Gutberlet 
(Pastor bonus 1905/6, ©. 136) uns gegenüber zu gunften der thomiftifchen 
Sehre geltend macht: „Alle Chriften find überzeugt, daß fie durch die 
gute Meinung am Morgen alle ihre jelbit indifferenten Werke heiligen 
Innen.“ Wir erfennen es dankbar an, wenn uns Gutberlet darauf auf- 
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Lehre von der Verdienftlichteit hinaus recht wohl einen Fort- 
jchritt geben. 

W. nimmt formelle Liebe Gottes im Sinnevonaußg- 
drücklicher Gottesliebe. Es dürfte jedoch am Plabe fein, 
auch hier gegenüber diefer Gleichung mit Nachdrud darauf auf- 
merfjam zu machen, daß der Ausdrud „formell“ in einem ver- 
ichiedenen Sinne genommen werden fann und auch wirklich 
in einem verfchiedenen Sinne gebraucht worden ift und noch 
wird. 

Wie wir ſchon in unferem Buche (S. 31 Note 2) dar- 
legt haben, bedeutet „formell“ nach dem englijchen Lehrer das, 
was den menjchlichen Handlungen ihr Endziel und darum ihre 
„Form“ gibt. Das formaliter ftellt Thomas dem materialiter 
gegenüber !). Da die nach unferer Anjicht in jedem jittlich 
guten Akte vorhandene Richtung des Willens auf Gott, von uns 
implizite Liebe Gottes genannt, dem fittlichen Werke fein letztes 
Endziel, feine Form gibt, jo fann diejelbe nach diefem Sprach— 
gebrauche mit gutem Rechte als formelle Gottesliebe be- 
zeichnet werden. 

Spätere Theologen nehmen jedoch „formell“ = aus— 


merkſam macht, daß „bie neuere, insbejondere erperimentelle Pſycho— 
logie durch ihre feinen pſychologiſchen Analyjen dargetan hat, daß ein 
Willensentſchluß kein jo einfacher Akt ift wie er fich der oberflächlichen 
Betrachtung darſtellt. Der fomplizierte Mechanismus besjelben rejul- 
tiert aus dem gejamten gegenwärtigen Beſtande der Seele, der aber 
zum großen Teile durch vergangene Erlebnifje beftimmt ift. Ein flüchtiger 
Gedanke kann nad) Jahren und Jahrzehnten wieder in die Seelentätig- 
feit hineinjpielen.“ Aber daraus folgt noch nicht, daß, wie Thomas an« 
nimmt, der einmal ermwedte erplizite Liebesaft auf unbegrenzte Zeit 
nachwirkt, auf unbegrenzte Fälle der fittlihen Betätigung 
phyſiſch influenziert. Noch weniger entfallen die anderen von uns in 
$9 unjeres Buches gegen die Zulänglichkeit der Sittlichleits- und Ver— 
dienftlichfeitölehre des hi. Thomas geltend gemachten Gründe. 

1) 1. 2 qu. 18 a. 6: Actus humani species formaliter 
consideratur secundum finem, materialiter autem secun- 
dum objectum exterioris actus. 
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drüdlid. So Kilber in der Theologia Wirceburgensis 
(De virtut. thecl. a. 298): (Relatio ın Deum) dieitur for- 
malis, consistens in actu voluntatis tam expresso et 
sensibili, ut iste homo pereipiat seu reflexe cog- 
noscat sereferre sua opera ad Deum. Go neuerdings aud) 
Schiffini (De grat. div. disp. 6 sect.4 n. 365). Nach 
diejer legteren Terminologie fann natürlich die nad) unjerer 
Auffaffung in jedem guten Werke vorfindlihe Rückſicht auf 
Gott, die von uns implizite Gottesliebe genannt wird, nicht 
als formelle Liebe bezeichnet werden, troßdem jie Gott als 
letztes Endziel erjtrebt, da jolches nicht ausdrüdlich, nicht immer 
auf Grund klarer, reflerer Erkenntnis gejchieht. 

Die Nichtbeachtung diejes verjchiedenen Sprachgebrauches 
erihmwert nicht bloß das Verſtändnis für die von uns vertretene 
Theorie, fjondern muß notwendig auch zu jonftigen ſchweren 
Birrungen und Irrungen führen. 

So jegt Schell in feiner Sündenlehre „formell“ und 
„materiell" einander gegenüber, nimmt aber „formell“ = „aus- 
drüdlich“ oder „grundfäglich“ und gelangt in diefem Sinne zu 
jeiner Unterfcheidung von formeller und materieller Sünde, 
unter erfterer die „grundjägliche Abwendung von Gott“, die 
Sünde „mit aufgehobener Hand“ verjtehend !). Der herfümm- 
ie theologische Sprachgebrauch verfteht dagegen unter ma- 
terieller Sünde befanntlich den äußeren Tatbejtand der ſünd— 
haften Handlung unter Abjehung vom Willenstonjens und 
darum von der moraliichen Haftbarfeit des Täters. Formelle 
Zünde ift dagegen nach der ufuellen Terminologie die mit Ein- 
timmung des Willens vollbrachte Sündentat, mag diejer Kon— 
ſens nun ein ausdrüdlicher, mit Schell zu reden, unmittelbarer 
oder bloß ein einfchließlicher, mittelbarer fein?) Es iſt ge- 

1) Bol. Schell, Dogmatit III, 742. 

2) Dogmatit III, 742 jagt Schell, daß „die formelle Todſünde“, 
‚Me Sünde mit aufgehobener Hand, die Sünde wider den hl. Geift“ 
„überall da ift, wo der Wille fih unmittelbar Gott widerjegt und 
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meine Lehre der Theologen, daß nicht bloß die ausdrückliche, 
direft intendierte aversio a Deo, der Gotteshaß, „die Sünde 
mit aufgehobener Hand“ das Band der Gnade und Freundichaft 
zwiſchen Gott und der Seele zerreißt, ſondern auch die einſchließ— 
liche, indirefte Abwendung von Gott, welche darin beiteht, daß 
der Menjch in einer wichtigen Sache gegen den genügend er- 
fannten Willen Gottes handelt!),. Um eine formelle Tod- 
jünde zu begehen, braucht man nicht notwendig ein jündhaftes 
Werk zu tun in direkter, ausdrüdlicher Abjicht, Gott zu troßen, 
man braucht nicht eine jfündhafte Tat aus direfter Verachtung 
Gottes, gerade deswegen zu tun, weil fie Gott verboten hat, 
jondern es genügt, eine Tat zu begehen, troßdem man 
hinreichendes Bemußtjein davon hat, daß die Tat dem Willen 
Gottes widerjpricht ?). 

Wie aber die aversio a Deo, die Verachtung des göttlichen 
Geſetzgebers eine blos implizite und indirekte jein fann, wie 
eine formelle Todfünde möglich iſt, ohne gleichzeitig oder vor— 
ausgehend den erpliziten Willensentichluß zu fallen, Gott direft 
entgegenzuhandeln®), jo ijt auch die conversio ad Deum im fittlich 
verjchließt,“ während er III, 744 von einer in jeder anderen Sünde 
(von der formellen Todjünde abgejehen) vorhandenen „interpretativen 
oder indbireftten Sintanjegung des unendlichen Gutes“ redet. 

1) Bol. 3. Franz in ber Theol. praft. Monatsjchrift XVI, 685. 

2) Nach der von älteren Theologen gebrauchten Terminologie 
fann man mit S ch el (vgl. ©. 44 Note 2) eine joldjeaversio a Deo auch 
eine „interpretative SHintanjegung des unendlichen Gutes“ 
nennen. ®gl. Ueber die Notwendigleit der guten Meinung ©. 2, Note 2. 

3) Cf. Schiffini, De virtutibus infusis n. 277 (p. 470): 
Cum ratio culpae consistat in voluntaria aversione a Deo fine 
ultimo, haec per se quidem importatur in odio (Dei formali), 
in aliis autem peccatis participative et secundum quid, h. e. 
secundum aliquam delectationem, quae habet annexam 
aversionem a Deo. In gleiher Weije können wir jagen: Die 
ratio honestatis moralis bejteht in der conversio ad Deum oder 
in der Liebe Gotted. Diefe Hinmwendung zu Gott ift in manden 
Fällen ausdrüdlich und direkt intendiert und mit der objektiv guten 
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guten Werfe möglich ohne gleichzeitigen oder boraufgegangenen 
erpliziten Akt der Liebe Gottes; es genügt die einjchließliche 
Hinwendung zu Gott, welche darin beiteht, daß der Menſch 
die treffende Handlung ſetzt mit dem hinlänglichen, wenn aud) 
nicht immer Haren Bemwußtjein, daß er aljo dem göttlichen Wil- 
len fonform handelt, daß die Handlung entweder von Gott ge- 
boten oder geraten oder zum mindeſten zugelajien iſt. 

Die von uns ftatuierte implizite Liebe Gottes ftellt alfo, 
wie man jieht, durchaus feine „piychologiiche Unmöglichkeit“ 
dar. 

Bon jehr geichägter Seite wurde und bemerkt: „die Theje 
(‚wenn wir dem Gewiſſen folgen, folgen wir Gott‘) iſt meines 
Erachtens nur dann richtig, wenn Sie vorausjeßen, daß wir uns 
deſſen bewußt find, daß unfer Gemiljen die Stimme Gottes ift. 
Eminftinftives3 Bemußtjein fcheint mir nicht zu genügen. 
dieſes Bewußtſein mag aftuell oder auch habituell fein, aber 
esjcheint mir ein wirkliches Bewußtſein notwendig zu fein“. 

Der hier ausgeiprochene Gedanke ift durchaus richtig. 
Bloßer Inſtinkt genügt nicht zum fittlihen Handeln. Die 
Sotteserfenntnis, welche für uns eine notwendige Vorausjeßung 
der (formell) jittlich guten Handlung, bezw. der in ihr enthal- 
tenen Gottesliebe, wie andrerfeit3 der formellen Sünde ift, 
hat jeine Urſache nicht in reinem bloßen inftinktiven Triebe, 
iondern wird durch Schlußfolgerung (syllogismo im- 
perceptibili et argumento subito) gemwonnen?); freilic) braucht 
dieje Gotteserfenntnis feine entwidelte, dialeftijch vermittelte, 
Hare Erfenntnis zu fein, e3 genügt jenes „primitive, dialektiſch 
unbermittelte Gotteserfennen, welches ich vollzieht ohne bejon- 


Handlung verbunden; in vielen oder wohl den meiſten Fällen ift fie 
da3 bloß indirekt und einschließlich, indem der Wille fich einer Betäti- 
gung zuwendet, quae habet annexam conversionem 
ad Deum. 

1) Bol. Kleutgen, Bhilojophie der Vorzeit I®, n. 435 ff. 
©. 693 ff. 
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deres Nachforjchen, ungejucht und unbemußt!), gleihjam 
inſtinktiv?)“, welches die gejunde Bernunft alsbald nach ihrem 
Erwachen?) ohne Reflerion und freie Tätigkeit ſich aneignet, 
indem fie durch natürliche, Jjpontane*) Tätigfeit von der 


1) Das will heißen: Die Gottesidee wird ohne bemuhtes Nach— 
benten durch eine unmillfürliche, unberwußte Tätigfeit des Verſtandes, 
über welche der Menſch jich und anderen feine Rechenjchaft geben kann, 
gervonnen (vgl. Kleutgen a.a. D.n.431, ©. 687); aber das aljo 
gewonnene Gottesbemwußtjein ift wirklich ein Gotteserfennen. 

2) Bol. Kleutgen a.a. ©. II?n. 933 ©. 714 f.: „Woher dieſes 
und fo viele andere Urteile, die wir mit mehr oder weniger Zuverficht 
unmwillfürlich fällen? Man muß fie der Vorjehung Gottes und 
einer geiftigen Anlage, diemandemfinftinttevergleiden 
darf, zufchreiben. Weil die Tiere feine Beziehungen erfennen, jo 
vermögen fie auch nicht mit Bemußtjein das eine de3 andern wegen 
zu begehren und zu tun. Weil e8 aber dennoc) zu ihrer Erhaltung und zu 
ihrem Wohljein notwendig ift, daß jie aljo begehren und tun, jo hat der 
Schöpfer in ihre Natur den Inſtinkt gelegt, vermöge dejjen fie zweck— 
mäßig wirken, nicht anders, al3 wenn fie mit Ueberlegung wählten und 
mit Bemwußtjein das eine wegen de3 andern täten. Dem Menſchen ift 
e3 eigen, aus ber beſchränkten Erfahrungserfenntnis durch jenes in Schlüj- 
jen fortjchreitende Denken zur bewußten Erkenntnis anderer Wahrheiten 
zu gelangen. Weil er aber der Erkenntnis dieſer Wahrheiten bedarf, 
ehe er jich durch jenes mehr oder weniger mühjame Denken in den Be- 
jig derjelben bringen fann, jo hat Gott auch die vernünftige Natur jo 
eingerichtet, daß fie gar manche höhere Wahrheit erfennt und mit Zu« 
verjiht behauptet, ohne ſich ber Gründe ihrer Urteile 
mit Klarheit bewußt zu fein. &3 find dies die notiones 
insitae und anticipationes, von denen bei den Alten und auch bei 
den hl. Vätern viel die Rede it, und diejelben jind um fo allgemeiner 
und mit um jo tieferer Ueberzeugung verbunden, je notwendiger fie mit 
dem jittlihen und religiöjen Leben zujammenhängen.“ 

3) Cf. S. Augustin., In Joh. tract. 106 n. 4: Haec est 
vis verae divinitatis, ut creaturae rationali jam rationi utenti 
non omnino ac penitus possit abscondi. 

4) In dem diesjährigen (1907) Faftenhirtenbrief des Erzbijchofs 
Mercier von Mecdeln, des bekannten früheren Philoſophieprofeſſor 8 
in Löwen und Hauptes der neufcholaftiichen Löwener Schule, lejen wir: 
Spontandment, l’homme croit & l’existence d’un Etre supräme, 
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Kreatur zu Gott aufiteigt!). 

Dieje jpontane Erkenntnis Gottes erneuert ſich immer 
wieder, drängt jich dem Menſchengeiſte immer wieder auf, bei 
allen jeinen Handlungen, für welche er fittlich verantwortlich 
it, tritt ihm Gott, der höchite fittliche Gejeßgeber, ind Bewußt— 
jein. Wo aber Gott erfannt wird, da erhebt ſich auch der Zug 
der Liebe zu Gott. Scire est amare, lautet ein Spruch der 
Aten. Und die Theologen lehren einftimmig?), daß die geiftige 
Natur des Menjchen auf die Vorftellung eines ihm fonvenienten 
und liebensmwerten Gutes mit Liebe zu diefem Gute reagieren 
muß, wenn nicht dem Zuge der Liebe, der von einem erfannten 
Gute ausgeht, ein Zug der Liebe zu einem anderen erfannten 
Gute gegenüberiteht. 

Bir jehen aljo nirgends etwas von der behaupteten pſycho— 
logiihen Unmöglichkeit der impliziten Gottesliebe, mie jie von 
uns vertreten wird. 


1. Das Weſen des amor Dei implicitus 
seu exercitus. 


Noldin?) vermißt in unferem Buche den Nachweis, „daß 
in jedem fittlich guten Alte eine Beziehung desjelben auf Gott 


dont il depend et auquel est soumis. Des avant l’äge, ol sa 
raison pourra s’exercer aux laborieux efforts de la reflexion 
personelle, sans attendre, qu’on lui formule, en language ab- 
strait, les preuves philosophiques de l’existence d’une cause 
premiere, il croit en Dieu. .. Assur&ment, le Dieu, qui se dresse 
aussi spontandment devant la conscience de l’humanite, n'est 
pas investi de tous les attributs, qu’une pensée attentive pour- 
ra plus tard decouvrir en lui. Mais il suffit & &lever la nature 
humaine au-dessus d’elle-m&me. 

1) Bol. Die Notwendigkeit der guten Meinung S.11f.— Schneid 
(Literar. Rundſchau 1884 Nr. 3, Sp. 68) bezeichnet dieje Lehre als die 
nahezu allgemeine Anjchauung der Scholaftif. 

2) Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung ©. 221. 

3) Zeitjchrift für kath. Theol. 1906 ©. 327. 


48 Ernit, 


implicite oder virtualiter oder exereite enthalten jei“!). Aber 
mir meinen doch über diejen Punkt genugjam in unſerer Schrift 
jomwie in der voraufgehenden Broſchüre „Die Notwendigeit 
der guten Meinung“ gehandelt zu haben. 

Wir haben in $ 1 unſeres Buches, welcher „die Gottesliebe 
als Prinzip der Sittlichfeit" behandelt, dargelegt (©. 8 ff.), daß 
der Menjch, der als Gottes Gejchöpf fein jelbjtändiges Wejen 
ift, bei jeinem zmwedmäßigen Handeln nicht bei der Kreatur, 
auch nicht bei ich ſelbſt ſtehen bleiben darf, ſondern jein letztes 
Biel in Gott jegen muß, wenn des Menjchen vernünftiges Han- 
deln feinem Weſen und jeiner Stellung al3 Gottes Gejchöpf ent— 
iprechen foll; wir haben (©. 10 ff.) hingewieſen auf den abfo- 
luten Wert der Sittlichfeit, auf die unbedingte Autorität des 
Gewiſſens, welche zu ihrer Erklärung die Beziehung auf das 
Abjolute, auf Gott al3 inneres Element der Sittlichfeit not- 
wendig fordern, da die Rüdficht auf relative Werte, und dazu 
gehört auch die Rüdficht auf ung ſelbſt und auf unfere vernünf- 
tige Natur, nie und nimmermehr den Gewiſſensausſprüchen 
ein abjolutes Gewicht geben fann?); wir haben (S. 13 ff.)?) 


1). a. O. meint Noldin: „Um in ber Löjung der behandelten 
ſchwierigen Frage einen entjicheidenden Erfolg zu erzielen, hätte €. 
zunächſt die Terminologie — actus implicitus, actus virtualis, actus 
exercitus — und zwar unabhängig von der zu behandelnden Frage 
feftftellen follen.“ Es läßt ſich ja darüber diskutieren, was methodiſch 
richtiger getvejen, die Bedeutung der aufgeführten termini jogleich 
am Beginne unferer Darlegungen feitzuftellen, oder, wie wir e3 getan, 
erft im Gange ber Erörterungen Harzulegen. Aber daß die einjchlägige 
Terminologie in unjerem Buche ziemlich ausgiebig zur Erörterung ge- 
fommen, wird man doch wohl zugeben müfjen. Wir verweijen auf 
S.2 Note 2, ©.31 Note2, namentlid auf $3 „Der amor virtu- 
alis implicitus Dei“ ©. 44—67 (bejonders von ©. 63 an), auf ©. 130, 
©. 223, 

2) Das Gemiljen „iſt die Heiligkeit Gottes und die Majeftät dieſer 
Heiligkeit wiedertönend im Menjchengeifte“, ſagt ſchön Hirſcher (Die 
chriſtliche Moral * 1845 I, 201). 

3) Vgl. auch unjere Brojchüre „Die Notwendigkeit der guten Mei- 
nung“ ©. 9f. | 
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geltend gemacht, daß die Natur der Sünde, ihre unendliche 
Schuld, ihre ewige Strafe nicht begriffen werden kann ohne 
die Borausjegung, daß die Sittlichfeit eine innere, naturnot- 
wendige Beziehung auf Gott Hat. Hit die „philojophiiche 
Sünde“, die abjieht von der Beziehung auf Gott, eine Chimäre, 
jo iit esauch das jittlich Gute, das gedacht wird ohne Beziehung 
auf Gott, das nicht irgendwie das abjolute Gute zum Beweg— 
grund hätte?). 

Aber Noldin, Franz Schmid, Karl Weiß u. |. w. bejtreiten 
uns, daß die von uns angenommene, „in jeder guten Handlung 
enthaltene und gewollte Beziehung auf Gottwahre Liebe 
Gotte3 fei“. 

Wir haben in unjerer Schrift (S. 22 f.) dargelegt, daf 
dieje Konjequenz fich notwendig aus der Natur des Wil— 
lens ergibt. Willensvermögen ift Liebesvermögen?), die 
Billensbetätigung ift jowohl nah Auguftin als nach Tho— 
mas ibentifch mit der Liebe. Geben wir zu, daß das abjolute 
Gute, daß Gott der Beweggrund alles fittlich guten Wollens 
it, dann fönnen wir auch der Schlußfolgerung nicht ausweichen, 
dab die Liebe Gottes ein weſentliches Element de3 fittlich 
Guten ift?). Es ijt nur folgerichtig, wenn der hl. Thomas 
die Beziehung der fittlihen Werfe auf Gott für eine jpezifiiche 
Funttion der caritas erflärt. „Lieben und fich auf Gott be- 
sehen, ift ihm eines und dasjelbe; die Frage nad) der Ver— 


I) „Das jittlide Bemwußtjein ift der Gottes— 
gedanke in einer befonderen Form, nämlich der mit fittlihem Inhalt 
erfüllte Gottesbegriff", jagt Biſchoff Schneider in jener Schrift 
„Allgemeinheit und Einheit des fittlihen Bewußtſeins“ (1. Görres- 
Bereinsichrift 1895) ©. 19. 

2) Cum objectum omnis motus voluntatis sit bonum ut 
bonum, leſen wir bei Chr. Bejch (Praelect. dogm. VIII?, 537 
(p. 232]). 

3) „Die Liebe ift der Grundtrieb der Seele; jeder motus in Deum 
dat alio etwas von der Liebe Gottes in fich,“ fagt auch Gutberlet 
m Pastor bonus 1905/6 ©. 135. 
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pflichtung ift für beide diejelbe“, jo erflätt Müllendorff?) 
richtig die Anjchauung des hl. Thomas. Alfo aus der Natur des 
Willens als Liebesvermögens folgt ohne weiteres, daß die 
von ihm betätigte Beziehung auf Gott wahre und wirkliche 
Liebe Gottes ilt. 

Aber Noldin argumentiert weiter gegen uns (a. a. D.): 
„Ein Willensaft fann nur dann wahre Gottesliebe genannt 
werden, wenn dabei das Motiv der Gottesliebe auf den 
Willen beftimmend einwirft. Gottesliebe iſt ein Akt nur durch 
da3 eigene Motiv der Liebe. Motiv der Gottesliebe gibt 
es nur eines: Gott, das höchſte Gut; die höchſte Macht, Weis- 
heit, Heiligkeit, infofern fie unjere Liebe verdient. Gott, die 
abjolute Macht, der höchſte Herr, der unbejchränfte Wille, der 
oberjte Gejeßgeber, injofern er unjere Ehrfurcht und Hoch- 
Ihäßung, unjere Unterwerfung verdient, ijt das Motiv der 
Sottesverehrung oder des Gehorfams, nicht der Liebe... Wer 
ein Almojen gibt, jich einen Genuß verfagt aus Ehrfurcht und 
Hochſchätzung gegen Gott den höchſten Herrn, in Unterwerfung 
gegen den abjoluten Willen, jeßt einen virtuellen Aft der Got- 
tesverehrung und des Gehorſams, nicht der Liebe“. 

Wir jagen dagegen: Was mit Bewußtjein secundum Deum, 
und darum im legten Cndziel für Gott, propter Deum 
gewollt wird, das gejchieht aus Liebe Gottes3?). Eine weitere 
Einſchränkung des Motiv der Liebe Gottes iſt in jich unmoti- 
biert, twiderjpricht der Lehre des hl. Thomas?), des Hl. Augu— 
jtin®), widerjpricht der Lehre vieler anderer Theologen?) und 





1) Zeitjchrift für Latholiiche Theologie 1885 ©. 5. 

2) Cf. S. Thom. 2. 2 qu. 26 a. 1 ad 1: Caritas tendit in 
ultimum finem sub ratione finis ultimi, quod non convenit 
alicui alii virtuti. 

3) Cf. De carit. a. 11 ad 3: Virtualiter referre omnia in 
Deum cadit sub praecepto caritatis, cum haec nihil aliud 
sit uam habere Deum ultimum finem. 

4) Ueber die Notmwendigfeit der guten Meinung ©. 151. 

5) Cf. Laymann, Theol. mor. l. 2tr. 3 c.1n. 1: Con- 
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hat durchaus feine Bafis in der hl. Schrift!). In der Hl. Schrift 
wird vielmehr die Ehrfurcht vor Gott, unjerem höchiten Herrn 
und Gejetgeber, durchaus der Liebe Gottes gleichgejegt?). 

Yuh Gutberlet?°) Hält uns entgegen: „Im ſittlichen 
Gebot tritt uns nicht nur ein abjolutes Guſt, jondern auch eine 
unendlich Heilige Macht mit abjoluter Autorität entgegen. 
Ufo nicht bloß Streben, Lieb e zum unendlichen Gute, jondern 
auh Ahtung vor der abjolut gebietenden heiligen Macht 
Gottes verleiht dem Willen jittliche Güte“. 

Aber die Achtung und Wertichägung ift in ihrem eigent- 
Iihen Kern und Wejen nichts anderes als Liebe. Die Achtung 
wird der unendlihen Macht?) Gottes als des abjoluten Gejeß- 
gebers zuteil, weil dieje Heilige Macht Gottes in jich ein 
unendlihes Gut ift, in fich unendlichen Wert hat. Nur 
dies, da Gott höchſtes unendliches Gut ift, gibt ihm als Gejeß- 
geber unendliche Autorität, macht jeinen Willen unendlich 
ahtungswürdig, verleiht ihm den Charakter eines unendlich 
heiligen und unverbrüchlichen Gejeßes für den Menfchen. 

Sich Hingeben an einen anderen, eingehen in den Willen 
emsanderenwegendesdiejemeigentümliden 
Bertes bedeutet eine wirkliche Liebe zu demjelben, e3 fann 


stat ex sacra Scriptura et est communis theologorum sententia, 
ut opus bonum meritorium sit vitae aeternae, fundatum esse 
debere in caritate et amicitia cum Deo, ita ut fiat prop- 
ter Deum sive, quod eodem recidit, adimplendam 
voluntatem Dei. Sporer, Theol. mor. tr. 2 n. 156: Vo- 
lens propter Deum observare omnia praecepta ejus et pro nulla 
re ipsum offendere vere diligit Deum saltem implicite et 
vırtualiter. 

1) Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung ©. 71 ff. 

2) A. a. D. ©. 83. 

3) Pastor bonus 1905/6 ©. 135. 

4) Auch die Macht Gottes, überhaupt alles, was zum Weſen 
Gottes gehört, kann Formalobjelt der Gottesliebe fein. Vgol. Bil- 
[uart, De carit. diss. 1 a. 3 $1 (Curs. Theol. ed. Wirceb. 
758 VIII, 112); Ripalda, De carit. disp. 35 n. 1. 
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darum mit Recht das in jedem guten Werke vorhandene wirk— 
jame Hinftreben zu Gott als Liebe Gottes bezeichnet werden!). 

Es entipricht nicht dem wahren Sachverhalt, wenn Mau3- 
bach?) uns entgegenhält: „Der Gehorjam ijt in gewiſſem 
Sinne Zentraltugend, aber er bezieht ſich nur auf die Pflicht, 
nicht auf den Rat?); erhorcht auf das Wort Gottes, das Gejeß, 
dringtabernihtinden göttlihenlrjprung, 
die tiefite Seele des Geſetzes ein“. 

Der fittlicd Handelnde Menſch gehorjamt dem göttlichen 
Bejeße, weil es der Ville Gotte3 ift. Er dringt 
darum allerdings „in den göttlichen Urjprung“ des Geſetzes ein. 
Geht der Gehorjam direkt auf das Geſetz, jo umfaßt er im gött- 
lihen Gejete das höchite Gut, d. i. Gott mit*). In quo corrigit 
adolescentior viam suam? In custodiendo sermones tuos. 
In toto'’cordemeo exquisivite, ne repellasmea mandatis 
tuis. In corde meo abscondi eloquia tua, ut non peccem tibi 


1) Ueber bie Notwendigkeit der guten Meinung ©. 25. 

2) Theologiſche Revue 1906 Nr. 3, Sp. 77. 

3) Daß auch beim Rat die Rüdficht auf den abjoluten Willen des 
göttlichen Geſetzgebers nicht ausgejchaltet ift, daß die fittlihe Güte auch 
be3 geratenen Guten in der Konformität mit dem göttlichen Willen be- 
gründet ift, daß das geratene Gute dem Willen Gottes mehr und bejjer 
entipriht als jein Gegenteil, haben wir in unjerem Bude ©. 17f. 
dargelegt. 

4) De Qugo jagt De incarnatione disp. 34 sect. 1 n. 7: 
Quando (quis) propter haec (i. e. ratione principatus, dominii, 
vel egregiorum facinorum) amatur, non est tota bonitas et tota 
ratio formalis, quae amatur et allicit voluntatem, illa forma 
dominii, principatus et operationis in abstracto, sed per- 
fectio concreti resultantis ex tali subjecto et tali forma ... 
Sic etiam, quande caritas amat Deum, quia creator est, non 
amat illum propter solam bonitatem creationis actualis, quia 
finita est, sed propter perfectionem illius concreti, prout resultat 
ex tali subjecto et tali forma, sub qua consideratione est ob- 
jectum dignum amore super omnia. Was hier von Gott als creator 
gejagt wird, gilt analog audy von Gott al3 legislator. 
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— heißt e3 im Pjalm 118, 9—11. Wer Gottes Wort bewahrt, 
jeine Gebote hält um Gottes willen, der jucht Gott, der liebt 
Gott. 

Etwas anderes wäre es ja, wenn unjere Furcht vor Gott, 
unjer Gehorfam gegen Gott fich im legten Ende gründete auf 
die Rüdficht gegen uns jelbit, auf das Motiv der Selbitliebe, 
wenn die für und angenehmen Konjequenzen des Gehorfams 
und für uns unangenehmen Folgen des Ungehorjams gegen 
Gott in leßter Linie entjcheidend wäre für unjere Erfüllung 
des göttlichen Gejetes’). Aber wer Gottes Gebot erfüllt aus 
httihen Motiven, aus Beweggründen, die ihm jein Gemiljen 
vor Augen ſtellt, der tut das in Rüdjicht auf den abjoluten 
Bert, den das göttliche Geſetz — genauer der göttliche Gejeh- 
geber — in fich trägt, in Rüdficht auf die Gott, dem höchiten 
Herrn und Gejeßgeber, eigentümliche unendlide Güte?) 
Der Gehorfam und die Ehrfurcht gegen Gott, die fich jcheut 
Gott zu mißfallen und darum Gottes Willen tut, iſt bejeelt 
bon mwirflicher Liebe Gottes und darum himmelweit unter- 
ihieden von jenem Gehorſam aus nechtifcher Furcht, der auch 
ih jcheut, Gottes Willen entgegenzuhandeln, aber es in legter 
Linie tut in NRüdfiht auf das eigene Wohl und Wehe. 

Noldin (©. 327 f.) betont, daß „Die Theologen alter und 
neuer Zeit, welche den Gedanken ausjprechen, daß die Gejchöpfe 
durch jede fittliche Handlung Gott lieben, dieſe Liebe doch nie 
wahre und eigentliche Liebe, jondern ‚irgend eine Liebe‘, ‚eine 
Art Liebe‘, ‚Liebe im weiteren Sinne‘ nennen,“ und 





1) Da ber Gehorfam gegen Gott auch aus jelbftiihen Motiven 
hervorgehen kann, jo darf derjelbe allerdings der volllommenen Liebe 
Gottes nicht ohne weiteres gleichgejeßt werden. Dasjelbe gilt von der 
Tugend der Religion. 

2) Es trifft auch bezüglich des göttlichen Gejeßgebers die Theje zu, 
welhe Suarez (De carit. disp. 1 sect. 2 n. 1) im Einflang mit 
den übrigen Theologen dahin formuliert: Constat Deum sub rati- 
one summi boni propter se amabilis esse objectum 
caritatis. 
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meint, „e3 genüge zur Berdienitlichfeit der guten Werfe die 
Betätigung jener Liebe, welche im fittlich guten Handeln unent- 
widelt enthalten ijt, mag es auch nur eine Liebe im weiteren 
und uneigentlidhen Sinne jein.“ 

Wir möchten dagegen fragen: Wenn der Apoſtel im be- 
rühmten 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes die Liebe Gottes 
uns al3 abjolut notwendig zur Verdienftlichkeit eines Werkes 
vorftellt, wenn er uns jagt, daß uns ohne Liebe niht3 von 
Nutzen fei, meint er da wohl die wirkliche und wahre Liebe 
Sotte3 oder nur eine „Liebe im weiteren und uneigentlichen 
Sinne"? Wir meinen, die Antwort iſt nicht jchwer. Der Inhalt 
und der Zufammenhang der Stelle jpricht durchaus für die 
erjtere Alternative. Das Richtige ift: Nicht die „Liebe im un— 
eigentlichen Sinne“ ift es, die für fich jchon die guten Werfe 
verdienftlich zu machen geeignet ift, jondern die wahre und 
wirkliche Liebe Gottes darf nicht in einem jo engen Sinne 
gefaßt werden, wie e3 Noldin und andere Theologen tun. 

Karl Weiß mirft uns ein (a. a. D.): „Dr. Ernit’3 
Theorie iſt jchon aus dem Grunde hinfällig, weil er meint, daß 
die Anerkennung des abjoluten Gejeßgebers in der Erfüllung 
einer Pflicht ein hinreichendes Motiv für einen actus caritatis 
biete. Der Wille folgt der Auffafjung der Vernunft. Der 
Begriff einer einzelnen göttlihen Vollkommenheit bejagt 
an ſich nureine partielle Güte und fann nur einen 
Liebesaft des Willens in bezug auf dieſe Eigenſchaft zur 
Folge haben. Die natürliche FJdentität aller göttlichen Eigen- 
ihaften iſt allerdings eine Wahrheit, aber in unferen 
Begriffen von den einzelnen göttlichen Eigen- 
Ihaften liegt fie niht, nur im Begriffe der 
unendliden Bollfommenheit Gottes wird un— 
jerem ®illen ein hinreichendes Motiv volllommener Gottesliebe 
vorgehalten.“ | 


W. nimmt hier zur Bajis feiner Argumentation eine An- 
jiht die nur von einer Fraktion der Theologen vertreten wird. 
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Niſius, der vor gut 20 Jahren in der Innsbrucker Beit- 
ichrift für fatholiiche Theologie (1884 S. 508 ff.) eine Studie 
„Ueber das Formalobjekt der theologischen Liebe“ veröffentlicht 
hat, jtellt die Theſe auf (S. 510): „Formalobjekt der theologi- 
ihen Liebe ilt die höchſte Vollkommenheit Gottes, welche in 
den fog. relativen wie abjoluten göttlichen Attributen, in den 
einzelnen wie in allen zujammengenom- 
men, hervorleuchtet. Es wird ſich im folgenden ') zeigen, 
da wir hiermit nur die allgemeine Lehreder 
älterenthbeologijhen Schule ausfiprechen“?). 

Bir halten diefe Anficht für die allein berechtigte. 

Die Forderung, welche W. und die ihm gleichgefinnten 
Theologen?) aufitellen, müßte, wenn man fie in aller Strenge 
erjaßte, in praxi die Erweckung des Liebesaktes unmöglich ma- 
hen. Denn wenn jede einzelne göttliche Eigenjchaft nur eine 
partielle Güte bejagt, jo müßte derjenige, der den Alt der voll» 
Iommenen Gottesliebe bezw. der caritas erwedt, alle gött- 
hen Eigenichaften und Bolllommenheiten im Auge haben, 
auf fie insgejamt jeinen Willen hinrichten. Das dürfte aber 
nht bloß dem einfältigen, gewöhnlichen Gläubigen eine Un- 
möglichkeit jein. Denn mie viele Eigenichaften und Voll» 
Iommenheiten hat Gott? Wer fann alle Attribute Gottes 
uno actu erfallen und umfaſſen? Iſt ohne Kenntnis aller 
göttlichen Eigenjchaften, wie fie bei den Dogmatifern oder in 
unjeren Katechismen aufgezählt werden, fein Akt wahrer 
Sottesliebe möglich)? Und ift das gleiche der Fall, wenn je- 





1) Leider ift die gehaltvolle Studie nicht zum Abjchluß gefommen. 

2) Der hl. Alphons hält die entgegengejegte Anficht für die 
gewöhnfichere. Theol. moral. VI, 436: Objectum autem caritatis, 
ut communiter docent doctores, ... est Deus, quatenus est 
infinita bonitas, nempe radix et aggregatio omnium perfecti- 
onum. 
3) So neueſtens auch Schiffini (De virtut. infusis n. 262 
p. 442), 

4) Fr. Schmid bemerft zu Hebr. 11, 6: Credere oportet acce- 
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mand bezüglich irgend eines göttlichen Attributes eine falſche 
Anſchauung hat? 

Man kann nun ſagen: Die vollkommene Liebe Gottes 
bezw. die Charitas nimmt ſich Gott zum Ziel, inſofern er das 
höchſte, unendliche Gut iſt, und der Begriff des unendlichen 
Gutes begreift alle Vollkommenheiten und Eigenſchaften 
Gottes in ſich. Es iſt auch richtig, daß die Formeln zur Er— 
weckung des Liebesaktes, wie ſie unſere Katechismen durch— 
gängig geben, anleiten, Gott zu lieben, „weil er das höchſte, 
vollkommenſte Gut ijt“. Es gab aber Zeiten, da man von 
dieſer Katechismusformel, die ja in ſich ganz richtig ift, noch 
nicht3 wußte. Wenigſtens der Hl. Schrift und der erjten chrijt- 
lichen Beit ijt diefe Formel fremd'). Hat man damals vielleicht 





dentem ad Deum, quia est (Die auferordentlichen Heildwege. ©. 158): 
„Wie am Tage liegt, darf nicht eine vollflommen erſchö— 
pfende oder auch nur wie immer einläßliche Kenntnis 
Gottes in feiner Wefenheit und in feinen vielfachen Boll. 
tommenbheiten gefordert werden, fondern man muß fich mit 
einer höchſt allgemein gehaltenen Erkenntnis Gottes zufrieden geben.“ 
Sit aber eine derartig minimale Glaubenserfenntnis von Gott hinreichend 
zur Erlangung des ewigen Heiles, fo iſt fie auch hinreichend zur Erwed- 
ung der Charitas oder der vollkommenen Liebe. Denn die Eharitas 
it (vom Sakramente abgejehen) der alleinige Weg zu unjerem ewigen 
Heile. 

1) Ba3 Nifius (a a D. ©.526 ff.) von ber Liebe Gottes 
zu uns jagt, gilt auch von den übrigen göttlichen Vollkommenheiten: 
„Betrachtet man den natürlichen, von ſelbſt fich aufdrängenden Sinn 
der erjtgenannten Ausfprüche (der hl. Schrift), jo ift es Har, daß hier 
die Liebe Gottes zu ung nicht bloß al3 entfernte äußere Veranlafjung, 
jondern ad unmittelbarer, innerlich belebender und infor- 
mierender Beweggrund dertheologiichen Liebe Hingeitellt wird... 
Die Ausichliegung der Liebe Gottes gegen ung, der relativen Güte aus 
der Reihe der unmittelbaren, nächſten Motive (der Eharitas) kommt 
mit dem natürlihen Wortjinn (von Pi. 17, 2. 3; Röm. 8, 37; 2 Kor. 
5,14; 1%05.4, 19) nicht überein.... Die Hl. Schrift bezeichnet an 
feiner Stelle die jog. abjoluten Bolllommenheiten (noch viel weniger, 
wie mir beifügen tollen, die bonitas Dei als Abftraftion aller gött- 
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feinen echten und wirklichen Liebesaft, feinen actus adae- 
quatus et justificativus caritatis!) erweckt? 

Wohl ijt e3 richtig, nur infomweit etwas von uns erkannt ift, 
lann es Motiv für unjere Strebfraft fein. Appetibile non 
movet appetitum, nisi in quantum est apprehensum, unde 
differentiae apprehensi sunt per se differentiae appetibilis, 
ngtderhl. Thomas (1 qu. 80a. 2ad 1). Aber die göttlichen 
Eigenihaften find nicht bloß objektiv in Gott identifch mit der 
unendlihen Güte, fondern dieje höchſte unendliche Güte Gottes 
wird auch von unjerem Berjtande im Begriffe der einzelnen 
Attribute Gottes miterfaßt und dem Willen als Objekt 
der Gottesliebe bezw. der Eharitas vorgehalten?). Unjere Be- 


lichen Eigenfchaften gefaßt, „das höchite, volllommenfte Gut“) ald Motiv 
der Charitas. . . Wären nun doch die relativen Volllommenheiten von 
dem Formalobjekt der Charitas ausgeichloffen, jo müßten wir jagen, 
die bl. Schrift Habe nirgends den eigentliden 
Beweggrund der Hödhften göttlihben Tugend am 
gegeben, jener Tugend, auf die fich das erfte und größte Gebot 
eritredt, deren Erwedung nicht jelten zum ewigen Heile unumgänglic) 
notwendig ift.“ 

1) Bol. Schiffini, De virt. infus. n. 262 p. 442. 

2) Bol. Nifius a. ca. D. ©. 526: „Die abjoluten und relativen 
Attribute find nichts anderes als die unendliche Wejenheit Gottes, injo- 
iern fie unter verjchiedenen Rüdjichten vom menſchlichen Geifte erfaßt 
wid, In dieſem Sinne ift allerdings die unendliche, abfolute 
Lollommenheit Gotte® immer ba3 eigentlihe Formalobjeft der 
Charitas.“ Chr. Peſch, Praelect. dogm. VIII?, 553 (p. 243): 
Si quis consideraret sapientiam vel aliam perfectionem in ab- 
stracto et sic eam amaret, non esset actus caritatis theolo- 
gieae; sed si eam amat ut perfectionem divinam, infinitam, 
subsistentem, amat bonitatem, qua Deus bonus est, per mo- 
dum perfectae identitatis, et quae in se includit om- 
nem bonitatem divinam. L. c. n. 555 (p. 244): Eo ipso, quod 
toneipio sapientiam ut divinam vel infinitam, habeo conceptum, 
?X quo omnem perfectionem divinam ratiocinando deducere 
lieet. Ergo qui concipit sapientiam infinitam ut infinitam, 
concipit summum bonum simpliciter. 
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griffe von den göttlichen Eigenjchaften begreifen, nicht aus— 
drüdlich, aber implicite, auch den Begriff des göttlichen Wejens, 
der unendlichen Güte in fich!), und darum Hat der vom 
Begriffe der einzelnen göttlichen Bolltommenheit motivierte 
Liebesaft auch immer die göttliche Subjtanz, die unendliche 
Güte ald Terminus ?). 





1) Zn diefem Sinne hat der Saß, welchen mir in unferer Schrift 
(S.58) aus Lercher zitiert, und welhen Mausbad (Sp. 77) 
„ehr mißverftändlich“ findet, feinen guten Sinn: „Wenn Gott, jo be— 
lehren uns die Theologen, unter einer Eigenjchaft erkannt wird, die 
nur ihm allein zukommt, jo ift er jchlechthin erkannt.“ Eine jolche 
Erkenntnis ift eine wahre Gotteserfenntnis, der eine wirkliche Attingenz 
des Wefens Gottes zulümmt. Wenn ich eine menjchliche Perſon fennen, 
wenn ich jie lieben foll, muß ich fie notwendig nad) allen ihren Eigen- 
ichaften fennen und in Betracht ziehen? Vgl. Kilber, Theol. Wirce- 
burg., De virtut. theol. n. 287: Potest amari homo jam qua 
sapiens, jam qua misericors, jam qua virtute alia insignis; et 
amor ad hujusmodi motivum terminatus est verus amor bene- 
volentiae et amicitiae; ergo et Deus amari potest propter quas- 
libet perfectiones, praesertim cum tamquam infinitae majorem 
vim movendi habeant; et amor hujusmodi erit perfecta caritas 
theologica. Bol. auh Ripalda, De carit. disp. 35 n. 7. 

2) Es ift darum unrichtig, wenn De. Rubeis (De carit. c. 4) 
meint, die durch die Idee der göttlihen Barmherzigkeit oder einer 
anderen bejonderen göttlichen Volltommenheit, ohne die anderen Eigen- 
ichaften Gottes in Betracht zu ziehen, motivierte Liebe Gottes ordne 
den Menſchen zum letzten Ziele nicht simpliciter, jondern nur secun- 
dum quid, nur rüdjichtlich diefer jpeziellen Bollfommenheit Gottes. 
Auch) die aus der Betrachtung der göttlichen Barmherzigkeit oder einer 
anderen befonderen Eigenjchaft Gottes gewonnene Gottesliebe geht 
auf die „summa Dei bonitas plenissima, illimitata in omni genere‘‘ ; 
denn die Barmherzigkeit Gottes als Liebesmotiv bejagt keineswegs eine 
Limitation, einen Ausſchluß der übrigen göttlichen Eigenjchaften. 
Dadurch vielmehr, daß die Betrachtung irgend eines göttlichen Attri— 
butes (modo ut divinum ji. e. summe perfectum concipiatur. 
Lehmkuhl, Theol. mor. II, 276) die göttlihe Subftanz, die un— 
endliche (objektive) Güte Gottes miterfaßt, find die übrigen Eigenjchaften 
Gottes miteinbegriffen. Vgl. auh Chr. Peſch, Praelect. dogm. 
VIII®, 560 (p. 246 not. 1). 
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Speziell ift dies der Fall bei unjerem Begriff vom höch— 
ten, abjoluten Gejeßgeber. Nur weil in unjerem Begriffe 
vom göttlichen Willen als höchſtem Gejeße für uns die göttliche, 
unendlihe Güte ein mwejentliches, wenn auch nicht ausdrüd- 
liches Element bildet, darum bejißt das göttliche Gejeß abfolute 
Heiligkeit und unverbrüchliche Autorität für uns. 

Mausbach (Ep. 76 F.) hält uns entgegen: „Die Wert- 
ſchäzung und Achtung der inneren Güte des Objektes ijt nicht 
immer Liebe (3. B. das jelbitlofe Interefje an Kunft und Willen- 
ihaft); zur Liebe gehört außer dem Hochſchätzen des Guten 
und Bolllommenen eine Hingabe des Willens, 
durch welchen der Liebende in den Geliebten eingeht, ihn zum 
ondern Ich macht und aus diejer jeeliichen Einheit heraus ihm 
wohl will. Wohlmwollen jelbjt ift Folge der Liebe oder auch 
jelbitändiger Affekt, ijt aber nicht der Liebe gleichbedeutend; 
amor addit aliquid super benevolentiam, scilicet quietationem 
appetitus in re amata (In 3 dist. 27 qu. 2 a. 1), eine eigen- 
artige Selbftentäußerung und Berjchmelzung mit dem Gelieb- 
ten (S. Th. 1. 2 qu. 28 a. 1. 2. 3)", 


Allein, worauf wir ſchon in unjerer Schrift (S. 35) Hin- 
gewiejen haben, dadurdh, daß ich jittlich gut handelnd Gottes 
Billen als abjolut maßgebend erkenne und anerfenne, durch 
die Erfüllung des göttlichen Gejeßes propter Deum, aus Hoch— 
achtung vor Gott, wird eine geijtige Einheit, eine unio secundum 
affectum hHergeftellt, in der Darangabe des eigenen Wollens, 
um Gottes Willen zu erfüllen, liegt ebenjomwohl eine Selbit- 
entäußerung, als eine mwirfliche quietatio in Gott, wie jich das 
in der jeden andern aus der Kreatur gewonnenen Genuß, jedes 
andere Luftgefühl überfteigenden Befriedigung der Geele 
(pax Dei, quae exsuperat omnem sensum. Phil. 4,7) zeigt, 
welche das „gute Gewiſſen“ gewährt, welche die Folge der jitt- 
ih guten Tat ift. Eine benevolentia, eine Achtung, die gleich- 
bedeutend iſt mit einer bloßen Belleität, die meinen Willen 
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nicht wirklich beeinflußt!), iſt allerdings noch feine Liebe. 

„Eigentliche Liebe“, inſiſtiet Mausbach (Sp. 77) 
weiter, „it nur Perſonen gegenüber möglich. Daher 
kann das abſolut Gute, ſo lange es nur unbeſtimmt, als ewiges 
Geſetz, höchſte Zielordnung u. ſ. w. vorgeſtellt wird, zwar 
‚Rüdfiht‘, Hochachtung‘, „Wertſchätzung‘, aber nicht Liebe 
erzeugen. Auch gewiſſe Syſteme der modernen Ethik erken— 
nen im Sittlichen eine Beziehung auf das Abſolute an; aber 
ihre Ideale leiden an dem großen Mangel, daß fie unperſönlich 
find, daß fie nicht ‚Xiebe‘ d. h. Hingabe des innerften Menſchen 
fordern können. Ein höchſtes Gut und Gefeß, das nicht Ieben- 
diger Geift ift, fteht injofern unter dem jelbitbewußten, 
jelbftmäcdhtigen Geilte des Menjchen; es Tann darum nicht 
Weihe des innerjten perjönlichen Lebens, kann nicht Liebe 
und Anbetung von ihm verlangen“. 

Allein die „Rückſicht“, „Hochachtung“ und „Wertſchätzung“, 
welche wir als gleichbedeutend mit Liebe Gottes im fittlichen 
Alte nehmen, bleibt keineswegs bei einem „unbejtimmten 
abfolut Guten“, bei einem unperfönlichen „ewigen Gejete“, 
einer unperjönlihen „höchſten Zielordnung“ ftehen. Der 
CHriftgläubige will, wie das auch Scheeben?) zugeiteht, 
„wenn jchon nicht immer ausdrüdlid und bemußt, jo Doch 
ſtillſchweigend und einjchließlich, jo oft der Menjch nad) feinem 
gläubigen Gewiſſen Handelt“, durch Beobachtung des Sittenge- 

1) Den Sinn einer bloßen Belleität hat vielfach der Ausdrud „Ach— 
tung“, wenn derjelbe der „Liebe“ entgegengeftellt wird. So in bem be- 
fannten Diktum Moltkes: „Wir (Deutjche) haben in der ganzen Welt 
wohl an Achtung, nirgends aber an Liebe gewonnen“. Eine jolde 
Achtung wird nie dazu bewegen, jemandem um feinetwillen etwas 
Gutes zu tun. Die Achtung gegen den göttlichen Gejeßgeber, welche 
in der fittlich-guten Handlung ihren Ausdrud findet, ift dagegen ein 
den Willen beftimmendes Motiv, feine Tätigkeit dem Dienſte Gottes 
um Gotteswillen zu widmen, fie ift gleichbedeutend mit Liebe. 

2) Dogmatif III, 931. gl. unjere Schrift „Ueber die Notwendig- 
feit der guten Meinung.“ ©. 62. 
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ſetzes dem Willen des perjönlihen, geoffenbarten 
Gottes entiprehen. Und auch für den ſittlich Handelnden Un- 
gläubigen bedeutet ein unperjönliches ewiges Gejeß nicht das 
letzte Endziel jeines Handelns, da das Gejeß notwendig einen 
Geſetzgeber vorausjeßt. Da das Sittengejeß, führt Scheeben!) 
aus, „einem Begriffe nach nur durch eine höhere Vernunft und 
einen höheren Willen uns aufgelegt werden fann, von denen 
es feine Würde entlehnt, jo jchließt die Wertijchägung des Ge- 
ſezes auch die des Gejeßgebers ein. Demnach involviert 
alles dem Gemiljen gemäße oder gewiſſenhafte Handeln 
als folches mehr oder minder deutlich al3 Triebfeder die ehr- 
fürhtige Anerkennung, Hochachtung und Berüdjichtigung der 
Unverleglichkeit des göttlichen Willens und der abjoluten Würde 
und Majejtät Gottes, auf welcher es beruht und in deren Dienit 
es ſteht. Sie ilt darum auch wejentlich eine praftiiche Betäti- 
gung der Ehrfurcht vor Gott“. 

Die Ethil der „anima naturaliter christiana“, folange 
deren urjprüngliche Natur durch gewaltſamen Eingriff nicht 
total verkehrt ift, ilt eine ganz andere al3 die in „gemwiljen Sy— 
temen der modernen Ethik“ ausgejprochene ; die Sittlichkeitside- 
de der unverfehrten Menfchennatur find nicht „unperjönlich“, 
laufen nicht auf eine unperfönliche höchſte fittliche Norm hinaus. 

„Legt nicht“, fragt Mausbach, „auch der Pantheijt feiner 
Gottheit Anfangslofigkeit und Mllurfächlichkeit bei, Eigen- 
haften, die nur Gott zulommen? So wenig der Bantheismus 
wahre Gotteserfenntnis ift, jo wenig ift die Achtung eines 
itgendwie gedachten bonum absolutum, der ‚Weltordnung‘, 
der ‚Entwidlung der Kultur‘ oder auch der abjtraften Pflicht- 
bee Kants wahre Gottesverehrung“. 

Der legte Saß ift unzweifelhaft richtig. Aber der jittlich 
handelnde Menſch läßt fich in Wirklichkeit nicht durch die „ab- 
krafte Pflichtidee Kants“, auch nicht durch die pantheiftiich 


1) A. ca ©. ©. 935. Bol. unfere Schrift ©. 24. 
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gedachte „Weltordnung“ oder die „Entwidlung der Kultur“ 
bejtimmen, jfondern durch die Achtung vor dem abjoluten fitt- 
lihen Gefeßgeber, dem perjönlichen Gott, dem fich der Menſch 
unterworfen fühlt troß allen pantheiftiihen PBhantasmagorien 
und autonomen Moraltheorien. So wenig der Atheilt!) ſich 
in praxi volljtändig der Autorität des von ihm theoretijch ge- 
leugneten perjönlichen Gottes entziehen fann, ebenjo wenig 
fann das der Pantheiſt. Nicht die faljche Theorie des Panthe- 
itten und Atheilten iſt es, welche derartige Leute bei ihren 
jittlihen Handlungen treibt und beherrjcht, ſondern die allen 
Menjchenktindern gemeinfame Stimme der Natur, die nur 
einen perjönlichen Gott fennt?), jene unrefleftierte Gottes- 
erfenntnis, die fich „imperceptibili syllogismo et subito argu- 
mento“ vollzieht?) und von welcher fich fein Menjch durchaus 
losmachen fann. Wir halten den Saß, welchen wir vor kurzem 
gelejen*), für durchaus richtig: „Das unbefangene Auge aud 
des unzivilifierten Menfchen erkennt jo ficher eine Ordnung 
in der ihn umgebenden Welt, daß er den Urheber der Ordnung 
überall vermutet und eher in die Irrgänge des Polytheismus 
lich) begibt, al3 daß er feiner Ueberzeugung von dem Wirfen 
verjtändiger perfönlicher Urſachen in der Welt fich entichlagen 
fönnte“. Auch der „zivilijierte“ Pantheift und Atheift wird nie 
völlig die fi mit Naturnotwendigfeit aufdrängende Idee 
eines perjönlichen Gottes und Herrn der GSittlichfeit von ſich 
ferne halten können). Sollte aber wirklich die Idee des per- 


1) gl. unjere Ausführungen in der Brofchüre „Die Notwendigkeit 
der guten Meinung“ ©. 11 f., und in der Schrift „Ueber die Notiwendig- 
feit der guten Meinung“ ©. 221. 

2) Kleutgen ftellt (Instit. theol. n. 184 [p. 114]) die Theje 
auf: Excepto fortasse brevi tempore, quod primum rationis usum 
sequitur, homo Deum etiam ut rerum omnium auctorem et 
dominum ignorare sine culpa non potest. 

3) Vgl. unjere Ausführungen oben ©. 46. 

4) Zeitichrift für latholifche Theologie 1906 ©. 526 f. 

5) Vgl. auh Kleutgen, Instit. theol. n. 186 (p. 115): 
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fönlihen Gottes bi3 auf die Wurzel aus einer Menjchenfeele 
ausgetilgt werden fünnen, in diejer auch nicht einmal ein Schein 
vom Gedanken eines perjönlichen Gottes mehr vorhanden fein; 
dann könnte allerdings nicht mehr von irgendwelcher Gottes- 
liebe, aber auch faum mehr von einem wirklich jittlichen Han- 
deln derjelben, von einer wahren und echten Sittlichkeit, jon- 
dern nur von einer Scheinethif die Rede jein. 

Jede Sünde it eine Beleidigung desperjönlidhen 
Gottes. Wie Viva!) richtig ausführt, mag der Sünder wohl 
manchmal ſich bloß des Gegenjaßes zur vernünftigen Natur, 
nicht aber zum göttlihen Willen, ausdrüdlich bemußt 
ſein, ein ſchließlich iſt ihm mit der Erkenntnis der abjo- 
luten Unftatthaftigfeit der jündhaften Handlung der Gegen- 
ja zum abjoluten Geſetze und dadurch mit dem göttlichen 
Sejeggeber, wenn auch nur dunkel, im Geiſte gegenwärtig. 
Tenn einzig Gottes Wille und Geſetz kann etwas unbedingt 
(omnino) verbieten, jo daß es unter feiner Bedingung (nulla- 
tenus, quibuscumque creaturis id suadentibus aut praeci- 
pientibus) gejchehen darf. Eben deshalb jet jede Sünden- 
ihuld die mwenigitens dunfle Kenntnis des göttlichen Geſetz— 
gebers voraus und befommt dadurch die Spitze gegen den per- 
jönlihen Gott. 

Was aber von der Sünde und Schuld gilt, das gilt auch 
von ihrem fonträren Gegenjaße, der jittlid guten Handlung. 
Sie jegt irgend welches, wenn auch nur dunkles Bemwußtjein 
vom perfönlichen Gott, dem Herrn und der abjoluten Norm 
der Sittlichkeit, voraus. Dasjelbe dunfle Bemwußtjein vom 
perjönliden Gott, welches erfordert ift, um einem materiell 
ihlehten Werke den Charakter einer wirklichen (formellen) 


Merito dubitatur, an unguam homo, quidquid os impudens effu- 
tiat, errorem illum animo ita complectatur, ut firmo apud se 
judicio statuat, Deum non esse. 

l) In Prop. 2 damnat. ab Alexandro VIII. 24. Aug. 1690 
n. 9. Bol. „Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung“ ©. 14. 
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Sünde zu geben, ijt auch erfordert, genügt aber aud), um einer 
materiell guten Handlung den Charakter eines (formell) jittlich 
guten Werfe3 zu geben, da dieje Handlung informiert ijt von 
der Rüdjiht auf Gottes Willen, und darum von wirklicher 
Liebe Gottes. Wenn wir unjerem Gewiſſen folgen, folgen wir 
in Wirklichkeit Gott und beweiſen durch die Tat unjere Liebe 
zu Gott, dem höchiten Gute. 

Sp. 77 argumentiert Mausbach: „Das höchſte Gut 
iteht vor dem Auge de3 Chriſten als perjönlicher Gott; aber es 
wird nicht von allen Tugenden in jeiner Ganzheit er- 
faßt, nicht von allen mit abjoluter, allumfajjender 
Hingabe gewollt. Auch beim Ehrijten behalten Mäßigfeit und 
Keufchheit ihr begrenztes Einflußgebiet; die Furcht hält zu— 
nächſt nur vom Böjen ab!); die Hoffnung treibt zum Guten an, 
fußt aber auf dem Verlangen nach eigener Geligfeit; Demut 
und Religion geben Gott die Ehre, aber fie halten uns in ehr— 
erbietiger Ferne von jeinem inneren Leben. .. Bei allen 
diejen Tugenden bilden entweder bejtimmte Werfe Gottes, 
Beziehungen Gottes das Objekt der Sittlichkeit, oder es ift Die 
Unterwerfung und Hingabe der Seele an Gott nicht eine jo 
vollflommene, daß das ganze Außen- und Innen— 
leben von ihrem Beweggrunde erfaßt und beherricht, die 
ganze Perſönlichkeit von einem inneren Prinzip 
aus gottförmig geftaltet wird. Dieſes affektive Einswerden 
mit Gott, diejes Leben aus Gott und für Gott bewirkt nur die 
Liebe“. 

In dieſen Ausführungen liegt ein wahrer Kern. Es iſt 
richtig, die implizite Liebe Gottes, wie fie in jedem ſittlich 
guten Werfe vorhanden ijt, auch wenn e3 nicht von einem 
ausdrüdlichen Akt der Gottesliebe begleitet oder diktiert und 





1) Jede Berneinung fußt auf einer Bejahung. So jet auch die 
Furcht im jittlichen Sinne entweder die Bejahung des eigenen Selbſts, 
aljo die Selbftliebe, oder die Bejahung der göttlichen Majeftät, bes. 
höchſten Gutes, aljo die Gottesliebe voraus (amor Dei reverentialis) 
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informiert wird, ift nicht „allumfaſſend“, bezieht jich nicht auf 
„das ganze Außen- und Innenleben“ des Menjchen, auf alle 
fittlihen Lebensafte, fondern läft nur immer pro hie 
et nune,nur für dvengegenmwärtigen fittlihen Kaſus 
Gott, das höchſte Gut den enticheidenden Faltor fein. Gie 
fast eben nur das gerade zu vollbringende Werk ins Auge und 
bringt es mit dem göttlichen ®illen in Einklang. Denn die im- 
plisite Gottesliebe fann, das jagt jchon ihr Name, nicht für fich 
beitehen, jondern ift an das bejtimmte Werf, an die bejtimmte 
Tugendübung gebunden, derjelben eingejchlofjen. 

Anders der ausdrüdliche Liebesakt. Er beiteht für ji ch 
und fann für jich bejtehen, jelbjt wenn dabei von der Betätigung 
der Gottesltebe in fittlich guten Handlungen abftrahiert wird. 
Regelmäßig freilich wird der erplizite Liebesakt auch die Be- 
tätigung der Gottesliebe in fittlichden Akten ins Auge fallen, 
ltesnunineinzelnen guten Werfen, ſei es, daßdasganze 
Leben und alle freien Lebensäußerungen Gott als Opfer 
geweiht, in den Dienſt Gottes, des höchiten Gutes, geitellt 
werden. 

Aber beide Arten, die erplizite und implizite Liebe Gottes 
iind wirkliche Gottesliebe, find im innerften Weſen nicht von ein- 
ander verichteden. Hier wie dort haben wir die Beltimmt- 
heit des Willens durch Gott und jeinen unendlich heiligen Willen, 
bier wie dort die Unterwerfung und Hingabe der Seele an Gott 
um Gottesmwillen, hier wie dort das „affeftive Einswerden mit 
Gott“. 

E3 iſt durchaus irrtümlich, wenn M. (Sp. 75) unjere An- 
Ihauung dahin interpretieren zu dürfen glaubt, e3 jcheine, nach 
derielben „habe die implizite Liebe einanderes Formal— 
objeft, ein bejhränfteres oder geteiltereö3 
Gut‘ zum Gegenftande“. NRichtig ift nur, daß der erplizite 
Lebesatt auf alle freien Akte des Menſchen fich beziehen 
fann!), während die implizite Liebe Gottes nur bezüglich der 


1) Die Theologen kennen auch einen unfruchtbaren Liebesaffelt, 
Tfesl. Quartalſchrift 1908. Heft I. 5 
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treffenden einzelnen Tugendakte die Rüdjicht auf die ab— 
ſolute Autorität Gottes, auf das höchſte Gut zur Geltung bringt. 
Die Wirkſamkeit der verjchiedenen Arten von Liebe be— 
züglich de3 fittlihen Lebens hat alfo ein mehr oder minder 
ausgedehntes Gebiet, das Materialobjeftt iſt ver- 
ihieden (bezm. Tann verjchieden fein), nicht aber ijt es das 
Formalobjeft. Somohl für die ausdrüdliche al3 einjchließliche 
Gottesliebe ift die ungeteilte (objektive) Güte Gottes das For— 
malobjeft. 

Dagegen ilt e3 zutreffend, wenn M. (Sp. 78) jagt: „Zat- 
jählih kann fittlihes Pflichtgefühl auf bejtimmten Gebieten 
des Handelns beitehen, während auf den anderen der Wille 
noch der Macht der Leidenfchaft erliegt“. Wie fittliches Pflicht- 
gefühl, fo kann auch die implizite Gottesliebe (natürlich in dieſem 
Falle nicht die Eharitas) „aufbejtimmten Gebieten des Handelns 
beitehen, während auf den anderen der Wille noch der Macht 
der Leidenjchaft erliegt“. Sylpius!) vermweilt auf das Bei- 
ipiel von manchen Ehriften, die einer oder der anderen Leiden- 
ichaft fich ergeben, die im Ehebruche leben oder Trunfenbolde 
ind, auf dem einen oder anderen Gebiete der Liebe Gottes ent- 
gegenhandeln, aber trogdem manche3 Gute tun propter Deum, 
die ſich aus Rüdjicht auf Gottes Heiligen Willen jcheuen, einen 
falihen Eid zu ſchwören, Chriſtus und den Glauben zu ver- 
leugnen; wenn man fie fragte, warum fie das betreffende Gute 
tun oder das beftimmte Böfe nicht tun, jo würden fie mit Auf- 
tichtigfeit antworten: Ich tue es, weil Gott e3 jo befiehlt, 





ein unwirkſames Wohlgefallen an Gottes Güte (actus simplex bene- 
volentiae, simplex complacentia), da3 der Art nach wirkliche Liebe 
ift, aber wegen feiner Unwirkſamkeit den Sünder nicht zur Eingiegung 
der Rechtfertigungsgnade (ohne Empfang de3 Sakramentes) dispo— 
nieren fann. Vgl. Chr. Peſch, Praelect. dogm. VIII®, 566 (p. 250); 
Lehmkuhl, Theol. mor. I, 320; II, 288. 

1) Comment. in 1. 2 qu. 100 a. 10. gl. „Ueber die Notwen- 
digkeit der guten Meinung“ ©. 54f. 
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weil Gott es jo angenehm ijt. Sie haben und betätigen in 
dem Werke, das fie tun, und in der Tugend, die 
fie üben, eine aufrichtige Liebe gegen Gott, jo daß fie, was 
die Hebung gerade diejer Tugend, die Vollbringung gerade 
diejes guten Werkes anbelangt, nicht3 Gott und dem göttlichen 
Billen gleichjegen oder vorziehen!). Aber fie tun es leider nicht 
bezüglih aller ihrer Lebensäußerungen (quoad omnes ac- 
tiones). 

Gewiß liegt etwas ſehr Unlogifches und Widerfpruchs- 
volles in diejer Handlungsmweife, worauf jchon der Apojftel 
safobus in jeinem Briefe?) aufmerfjam macht. Aber die Sünde 
it, wenn mir etwa von der Bosheitsfünde abjehen, eben eine 
Turhbrehhung der Logik, der Folgerichtigfeit im fittlichen 
Handeln. Ohne Unlogik geht es darum für gewöhnlich bei der 
Sünde nicht ab. In Wirklichkeit kann die implizite (natürliche) 
Sottesliebe, die jich in diejer oder jener bejtimmten jittlich guten 
Handlung betätigt, recht wohl bejtehen mit der Berleugnung 
diejer Gottesliebe auf anderen Gebieten der ESittlichkeit?). 


1) L.c.: Deum ut finem spectantes, ut in illo opere nihil 
Deo anteponant aut aequent. 

2) 2, 10 11: Quicumque autem legem servaverit, offendat 
autern in uno, factus est omnium reus. Qui enim dixit: Non 
moechaberis, dixit et: Non occides. Quod si non moechaberis, 
occides autem, factus es transgressor legis. 

3) Etwas Aehnliches haben wir auf dem Gebiete des Glaubens. 
Ter Häretifer, der in einem Punkte den Glauben verleugnet, kann doch 
den assensus fidei (naturalis) auf Grund der Auftorität Gottes 
jeithalten. Manche Theologen ftellen fogar mit Kilber (Theol. 
Wirceb., De virt. theol. n. 222) die Thefis auf: Discredens culpa- 
biliter unum fidei articulum potest simul credere alium assensu 
fidei objective divinae imperfecto, probabiliter etiam 
supernaturali. filber begründet diefe Theſe u. a. mit dem 
Satze (n. 224): Patet possibilem esse affectum supernaturalem 
in aliqua materia, qui componatur cum amore prohibito circa 
aliam materiam, licet nequeat conjungi cum amore prohibito 
circa materiam eamdem. 


5* 
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Syloius will nur die Gottesliebe, wodurd der Menjch 
bezüglich aller feiner Handlungen fi) Gott Hingibt und zum 
Opfer weiht, alfo nur die explizite Liebe eine Liebe über 
alle3 nennen. Wir meinen dagegen, man dürfe auch der im— 
pliziten Gottesliebe das Prädikat der Liebe super omnia zu— 
erfennen. Denn auch der, welcher eine einzelne gute Handlung 
um Gottes willen verrichtet, tut das, weil er Gott und Gottes 
Willen (appretiatione efficaci) über alles jchäßt, über alles 
hochhält, über alles liebt (aestimative super omnia), weil er 
Gott liebt mit der Liebe der abjolut höchiten Bevorzugung ge— 
genüber jedem anderen Wefen, weil er, wie wir von Sylvius 
gehört, in dem bejonderen Werfe nicht3 Gott gleichjegt, nichts 
dem höchſten Gute vorzieht. ES iſt eine wahre Liebe Gottes 
super omnia, aber nicht in omnibus, nicht quoad omnes 
actiones!), da jie fich auf einzelne Werfe und Tugenden be— 
ichränft?2). Das „super omnia“ gehört zum Formalobjekt der 
Gottesliebe, da Gott in abfolut einziger Weije das höchite Gut 
ift, während das „quoad omnes actiones“ eine Sache des 
Materialobjeftes der Liebe zu Gott iſt. Nur der ausdrüdliche 
Liebesakt kann den Willen bezüglich aller feiner Lebens— 
äußerungen auf Gott al3 unjer leßtes Ziel Hinrichten. Nur 
die leßtere Liebe Hat bezüglih ihres Material- 
objeftes, bezüglich ihrer Effifazität ſolche Vollkommen— 
heit, daß fie, wenn fie mit Hülfe der Gnade auf Grund des 
Glaubens eriwedt wird, in Verbindung mit der aktuellen oder 
virtuellen Reue die PDispofition zum außerjaframentlichen 


1) Dieſer Unterjchied wird gemeinigli von den Theologen nicht 
beachtet. 

2) Bol. Sylvius a. a. ©.: Ista Apostoli (1 Cor. 16) sen- 
tentia: „Omnia vestra in caritate fiant,‘‘ intelligi potest ... de 
caritate, quae importat sincerum affectum et dilectionem, qua 
sic Deus diligitur, ut in eo opere, quod propter ipsum fit, 
quodque ita bonum est, ut omni reprehensione careat, nihil 
ipsi praeponatur vel aequetur, etsinondum absolute seu quoad 
omnesactiones super omnia diligatur. 
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Empfang der heiligmachenden Gnade involviert, während 
mit der impliziten Liebe folche Dispofition noch nicht gegeben 
it, obwohl diejelbe eine wahre Gottesliebe ift und darum 
ausreicht, dem guten Werte des Gerechten die Berdienitlich- 
feit für die ewige Seligfeit zu jihern. Doch hiemit berühren mir 
eine Materie, die jchon in den folgenden Abjchnitt Hineingehört. 


III. Dieimplizite Charitas. 


Sp. 75 jchreibt Mausbac: „Webrigens wird ed dem 
Leſer nicht völlig Kar, wie ſich E. den Unterjchied der über- 
natürlihen theologischen Charitas von der Gittlichfeit (als 
‚mpliziter‘ Gottesliebe) denkt; neben der ſittlichen Gleich— 
meientlichfeitt muß ja nad den tridentinischen und anti» 
bajaniihen Erklärungen der Kirche ein bedeutungsvoller Unter- 
ihied zwiſchen ihnen bejtehen.“ 

Vor „Sittlichkeit“ ift wohl aus PVerjehen das Beiwort 
„natürlich“ ausgefallen. Denn die antibajanischen Entjchei- 
dungen der Kirche richten fich gegen die Sdentifizierung der 
natürlihen Eittlichfeit und der natürlichen Liebe 
Gottes mit der Charitas. Vgl. Propp. Baji 16. 23. 31. 34. 36. 
38, 70. Das tridentinijche „‚diligere incipiunt‘‘ (Sess. 6 cap. 6) 
geht nah dem Zujammenhang auf die ausdrüdlicde, 
niht auf die implizite Liebe Gottes!). Daß die Kirche zu 
Trient oder jpäterhin gegenüber den bajaniftischzjanfeniftifchen 
Ittrtümern eine Entjcheidung gegeben, welche eine Schwierig- 
teit abgeben könnte gegen unſere Thefis, daß in der Sittlichkeit 
die (implizite) Liebe Gottes, bezw. in der GSittlichfeit des Ge- 
tehtfertigten die Charitas ein fonftitutives Moment — oder 
vielleicht noch beſſer: das eigentlich fonftitutive Element — 
bilde, ift uns bis jeßt nicht befannt geworben. 

Bir haben in unfjerer Schrift ©. 245 f. ausgeführt, daß 
die erplizite Liebe Gottes, wie fie in der „guten Meinung“ 


1) Sal. unjere Schrift ©. 241 Note 1. 
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jich betätigt, mit der impliziten, in jeder jittlich guten Handlung 
de3 Gerechten wirkſamen Charita3 jpezifijch eins jet, 
wenn auh dem Grade nad die erite über der lebten 
fteht. Dazu bemertt Mausbach (Sp.76): „Das jcheint 
den Sinn zu haben, die Eharitas ſei aftuelle, die fittliche 
Gutheit virtuelle Liebe.“ 

Es iſt das in Wirklichkeit bloßer Schein. Wir haben in 
unferem Buche ©. 63 ff. dargelegt, daß die in jedem fittlich guter 
Werke vorhandene Relation auf Gott oder Liebe Gottes mehr 
bedeute, als das, was man gewöhnlich die relatio virtualis in 
Deum nenne, daß man fie füglich eine relatio implicita actu- 
alis in Deum nennen fünne, da in jedem neuen guten Werfe 
die Hinordnung auf Gott, die wir identisch nehmen mit Liebe 
Gottes, neu betätigt wird. 

M. argumentiert ebendajelbit ferner: „An der deutlichiten 
Stelle (66) bemerkt der Verf., die formelle (= erplizite) Liebe 
gehe direkt auf Gott, die implizite Liebe nur indireft; 
die leßtere habe zunädjft ‚andere Objekte,, in denen die 
Richtung des Willens auf Gott eingejchloffen fei. Bei diejer 
Borausjegung fünnte die implizite Liebe, da fie ein ‚anderes 
Dbjelt‘ Hat, Uun möglich dieſelbe ſpezifiſche 
Tugend mit der theologiſchen Liebe ſein.“ 

Allein in dieſer — nicht ganz zutreffenden — Darlegung 
unſerer Anſchauung muß das Wörtchen „zu nächſt“, das 
M. richtig im erſten — leider nicht auch im zweiten — Satze 
beigeſetzt hat, betont werden. Wenn ich einem Hülfsbedürf- 
tigen eine Unterſtützung verabreiche, ſo ſehe ich allerdings in 
ihm zunächſt meinen Bruder, der auf mein Mitleid und meine 
Liebeshülfe berechtigten Anſpruch erhebt; aber ich ſehe zu— 
gleich, daß die Unterſtützung dem Willen Gottes gemäß iſt. 
Dder ich werde von einem Freunde zur Teilnahme an einem 
Vergnügen oder einer gejellichaftlihen Unterhaltung einge- 
laden. Wenn ich diefer Einladung folge, jo denfe ich zunächſt 
an das Vergnügen, das mich reizt, an die Unterhaltung, die 
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mid interejjiert, an den Freund, dem ich durch Ablehnung 
der Einladung nicht wehe tun möchte; aber ich bin mir zugleich 
bewußt, daß diejes Vergnügen, diefe Unterhaltung nichts Un- 
rechtes, dem Geſetze Gottes Widerjprechendes ift, daß die Teil- 
nahme an der Unterhaltung und dem Vergnügen zum min- 
deiten von Gott geftattet ijt. Dieje Erkenntnis, dieſes Bewußt— 
fein, mit dem und aus dem ich handle, gibt meinem Handeln 
den Charakter eines jittlichen Aftes, wenn dieſes Motiv aud) 
im Prozeß des Denkens und Wollens logiſch nicht an eriter, 
jondern an zweiter Stelle fommt. Das will es bedeuten, wenn 
wir (S. 65 f.) den Unterjchied zwiſchen dem amor Dei ex- 
plieitus und dem amor Dei exercitus seu implicitus in der 
direften oder indirekten Richtung auf Gott juchen. Ob die 
durh uns von Renninger herübergenommene Ausdruds- 
weile in jeder Beziehung glüdlich gewählt iſt, Darüber läßt jich 
ja ftreiten; ficherlich aber ift es ein Mifverftändnis, wenn unjer 
verehrter Kritifer uns die Meinung zujchiebt, die implizite 
Sottesliebe habe im Gegenſatze zum erpliziten Liebesaft ein 
„anderes Objekt“ als die (objektive) göttliche Güte. Wohl kann 
man mit MRenninger von den jittlihen Tugenden jagen, daß 
fie zunächft ein anderes Objekt haben als die theologiiche Tugend 
der Charitas; aber dadurch, daß die Tugendwerfe des Gerechten 
durch die ihnen implizite Gottesliebe auf Gott hingerichtet wer— 
den, partizipieren fie an der dritten theologifchen Tugend. 

M. mißt uns ferner (Sp. 76) die Anficht zu, daß „auch die 
Hoffnung zur ‚impliziten‘ Liebe gehört, objchon ſie doch 
Gott zum unmittelbaren Odbijekt hat.“ 

Vorerſt wollen mir feitjtellen, daß der infriminierte Satz 
inder etwas mißverſtändlichen Fafjung, wie fie ihm M. gegeben, 
nirgendivo in unferer Schrift ich vorfindet. Zur Sache be- 
merfen wir, dab die zweite theologische Tugend allerdings 
gleichfalls Gott zum unmittelbaren Objelt hat. Aber die 
Hoffnung Hat in ganz anderer Weife als die Liebe Gott zum 
Formalobjekt. In der Hoffnung, durch welche wir unfere Gelig- 
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keit in Gott ſuchen, lieben wir in letzter Linie uns in Gott, 
während wir in der dritten theologiſchen Tugend Gott in ſich 
ſelbſt lieben, die Ehre Gottes uns zum legten Ziele jegen!). Nur 
die Liebe hat Gott zum unmittelbaren Objeft sub ratione ultimi 
finis; wie die fittlichen Tugenden, jo bedarf aud) die Hoffnung 
der Liebe, um zu Gott unterdem Gejihtspunfte 
bes legten Endzieles Hingeordnet zu werden?). 
Es bedarf dazu jedoch feines ausdrüdlichen Liebesaftes. In— 
fjofern die Hoffnung für unfer Bemwußtjein eine fittlihe For— 
derung ilt, dem Willen Gottes entipricht, ijt der Aft der Hoff- 
nung getragen und bejeelt von der (impliziten) Liebe Gottes, 
die im Gerechten zur wahren und echten Charitas wird. 
M. macht gegen legte Annahme geltend (Sp. 75): „Der 
Hinweis auf die myſtiſche Seite des übernatürlichen Lebens, 
die jog. entitative Vervolllommnung de3 Handelns durch die 
Gnade genügt nicht (226. 230); der Unterfchied muß irgend» 
wie auch für das jittlihe Bewußtſein beitehen.“ 
Daß die jog. „entitative Vervolllommnung des Handelns 
durch die Gnade“ genüge, um dem fittlichen Werfe einen jpe- 
zifiſch und fubjtantiell übernatürlichen Wert zu verleihen, aud) 
wenn das Motiv ganz der natürlichen Ordnung angehört, 
haben wir ſowohl in unjerer Brofchüre (©. 25) als in unjerem 
Buche (S. 108 ff.) entichieden bejtritten. Wir haben dargelegt, 
dab der Glaube das Fundament der Rechtfertigung, aljo 
auch der justificatio secunda und darum ebenjo der caritas 
implieita jei, wie jie in jedem jittlich guten, feiner Natur nad) 
1) S. Thom. 2. 2 qu. 83 a. 9: Finis noster Deus est, in 
quem noster affectus tendit dupliciter: uno quidem modo, prout 
volumus gloriam Dei; alio modo, secundum quod volumus frui 
gloria ejus; quorum primum pertinet ad dilectionem, qua Deum 
in seipso diligimus; secundum vero pertinet ad dilectionem, 
qua diligimus nosin Deo. 
2) S. Thom. 2. 2 qu. 26 a. 1 ad 1: Caritas tendit in ulti- 
mum finem sub ratione finis ultimi, quod non convenit 
alicui alii virtuti, 
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verdienitlichen Afte des Gerechtfertigten fich betätigt. Wir 
haben in unferem Buche (©. 111) nachgemiejen, daß die wahr— 
haft quten, d. i. die übernatürlich guten, von der Charitas 
belebten und darum verdienftlihen Werke nach der Lehre 
Auguftins und der auguftinischen Väter nicht bloß mit dem 
Slauben in Einklang ftehen, jondern aus dem Glauben her- 
vorgehen müfjen. Caritas per se pendet ex lumine fidei — 
auh die implizite Charitas, welche den guten Werfen des 
Gerechten den übernatürlihen Charakter und den verdienſt— 
lichen Wert gibt. 

Aber nah M. (Sp. 75) „genügt auch nicht die Berufung 
auf das ‚übernatürliche Licht des Glaubens‘ (125)... Dem 
Berfafler ijt die Verbindung, welche nach der hergebrachten!) 
Anſicht zwiſchen der Liebe und den guten Werfen beſteht, zu 
‚äußerlich‘ (112), um mie viel mehr gilt das vom Einfluß 
des Glaubens auf jo manche Pflichten der natürlichen Moral!“ 

Das Gefagte mag Geltung haben bezüglich des jpezi- 
ellen Motivs der betreffenden jittlihen Handlung, das ja 
mcht immer ein DOffenbarung3motiv ift und ein folches auch 
nicht zu fein braucht?), nicht aber hinſichtlich des General. 
motiv3?), das fich in jeder fittlich guten Handlung vorfindet, 





1) An der zitierten Stelle unjerer Schrift (©. 112) Handelt es fich 
jedoch bloß um die neuerdings hauptlählicd von Müllendorff ver 
tretene Anficht. 

2) gl. „Ueber die Notwendigkeit der guten Meinung“ ©. 123 ff. 

3) Wenn M. (Sp.75) jagt, wir hätten uns gezwungen gejehen, 
„in der Frage nach der Notwendigkeit des Glaubens zur Sittlichleit von 
dem großen afrifanijchen Lehrer abzumweichen (162), jo ift das nicht 
genau. A. a. D. wird bloß beftritten daß ein jpezielles Glau— 
benamotid im Sinne Suarez’ in ausdrüdlicher Weije mit jedem 
einzelnen Tugendalte verbunden fein müjje, um diejen Tugendalt wahr- 
haft übernatürlich und darum in der gegenwärtigen Weltordnung tadel- 
los und für das ewige Leben verdienftlich zu machen. Die Notwendigkeit 
des Glaubens für Die Konftituierung der übernatürlichen, faktiſch einzig 
legitimen Sittlichleit haben wir nicht beftritten. In diefem Punkte 
wiſſen wir uns mit Auguftin einer Anjchauung. 
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nämlich Hinjichtlih der Rüdficht auf Gott, der vom Dffenba- 
rungsgläubigen im Lichte des Glaubens erfannt wird. Es ift 
der Gott der Offenbarung, dejjen Willen der Ehrift in jedem 
jittlih guten Werke erfüllen will, der Glaube jteht alſo dem 
guten Werke des Gläubigen, auch wenn es zunächſt aus bloß 
natürlihden Motiven hervorgeht, keineswegs nur äußerlich 
gegenüber. 

Daß die Berufung auf das übernatürliche Licht des Glau- 
bens nicht genüge, um der dem guten Werfe des Gläubigen 
und Gerechtfertigten impliziten Liebe Gottes den Charakter 
der Charitas zu geben, begründet M. (Sp. 75) mit dem Gage: 
„Die Art und Weife, wie eine Wahrbeit erfannt wird, ändert 
per se nicht die Art und Weije, wie fie al3 jittlicde3 Motiv 
wirkt.“ 

Wir haben die Frage, ob der modus attingendi objectum 
per fidem ausreidhe, um der Erkenntnis Gottes jubjtantiell 
übernatürlihen Charakter und der von uns als Liebe Gottes 
gewerteten Rüdfiht auf Gott, welche al3 immer gleiches 
Seneralmotiv in jeder dem Gemiljensdiktate entiprechenden 
Handlung des Gläubigen vorhanden it, den Charakter der 
Charitas zu verleihen, oder ob hiezu die gläubige Erkenntnis 
Gottes, welchem zuliebe jede fittlich gute Handlung des Gerechten 
geichieht, eine ſpezifiſch übernatürlihe jein, d. h. 
ob fie fi auf Eigenjchaften und PVolllommenheiten Gottes 
beziehen muß, wie fie ung ausſchließlich durch die 
Offenbarung fund geworden find, wie fie die Vernunft 
aus fich nicht erfennen kann, in unferer Schrift (©. 123 Note 3) 
furz gejtreift, ohne uns auf eine eingehendere Erörterung diejes 
Problems einzulaffen. Hier zur Ergänzung nur einiges wenige. 

Hebr. 11,6 jagt bekanntlich der Apoftel: Sine fide autem 
impossibile est placere Deo. Credere enim oportet accedentem 
ad Deum, quia est et inquirentibus se renumerator sit. Aus 
diejer Stelle fchließen nicht ganz wenige Theologen!), daß Die 


1) Bol. Gutberlet in der Fortjegung von Heinrichd Dogmat. 
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zwei Wahrheiten von der Erijtenz Gottes und von der Ber- 
geltung durch Gott das ausreichende Minimum des Anhaltes 
des heilönotwendigen Glaubens daritellen. Dieje zwei Wahr- 
heiten jind aber nicht jpezifiihe DOffenbarungsmwahrheiten, 
iondern können auch durch die Vernunft erfannt mwerden!). 





Theologie VIII, 496 499; Hurter, Theolog. dogmat. Compend.; 
Corluy, Spicileg. dogmatico-bibl. II, 233; Fiſcher Ant, 
De Salute infidelium p. 48 sqgq. 

1) Nemo servit alteri, qui non est ac praemium reddere 
nequit. Perspicua haec sunt et profanis ipsis cognita, 
bemerlt Ealmet 3. St. — Gutberlet (Dogmat. Theol. VIII, 
49) jagt jogar mit Berufung auf Hurter: „Die Belehrung braucht 
nicht notwendig auf eine übernatürliche Rechtfertigung, nicht auf Gott 
als den übernatürlihen Bergeller, das übernatürliche Ziel des Menjchen 
gerichtet zu jein; es reicht hin, daß das übernatürliche Ziel nicht aus- 
geichlojjen if. Darüber befteht unter den Theologen 
meines Wijjens fein Zmeifel“ Vgl. VIII, 495: „Es ift 
auch nicht nötig, dat Gott dabei ausdrüdlich als Urheber einer übernatür- 
khen Drdnung, als übernatürlicher Bergelter geglaubt wird, jondern, 
wie allgemein zugegeben ift, als Bergelter überhaupt, 
von natürlich und übernatürlich abgejehen, und die übernatürliche Selig- 
feit nur nicht pojitiv ausgejchlofjen wird.“ Bezüglich diejes Punktes ift 
der geichäßte Theologe allerdings im Irrtum. Kleutgen (Theologie 
der Vorzeit II? n. 112 ©. 173) ftellt die gerade gegenteilige Behauptung 
auf: „Wenn er (der Apoftel Hebr. 11,6) als Gegenftand diejes not- 
wendigen Glaubens die von Gott zu erwartende Vergeltung angibt, jo 
fimmen bie katholiſchen Auslegerbdbarin überein, 
dab er von ber übernatürlihen Bergeltung rede, bie 
nicht durch die Offenbarung im weiten Sinne, d. i. aus der Schöpfung, 
iondern nur durch die eigentliche Offenbarung und Rede Gottes erkannt 
werden fann.“ (Cf. Suarez, De fide disp. 12 sect. 3 n. 8.) 
greilih auch Kleutgen hat hier nicht ganz das Richtige getroffen. Zu— 
treffender jagt Biva (In prop. 22 ab Innocent. XI damn. n. 12): 
Diendum cum communi, fidem debere esse de Deo remu- 
neratore supernaturali. Ebenio De Lugo (De fide disp. 12 
sect. 5 n. 130). Als Bertieter der gegenteiligen Meinung (sufficere 
de necessitate medii fidem, qua explicite credatur Deus ut re- 
munerator praescindendo a supernaturalitate remunerationis) 
nennt De Lugo (l. c. n. 128) Hurtado, Molina, Viktoria, Turrianus 
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Iſt nun diefe Meinung begründet, dann ijt die Eharita3 zwar 
unmöglich ohne Glaube, aber e3 ift feinesweg3 notwendig, 
daß diejer heilsfräftige Glaube einen ſpezifiſchen Inhalt, d. i. 
jolhe Wahrheiten zum Gegenjtand habe, die, wie die Trinität 
oder die Menjchwerdung, und nur auf dem Wege der DOffen- 
barung zur Kenntnis fommen fönnen?). 

Auch in legterem Falle gewährt die auf die Autorität des 
jich offenbarenden Gottes hin gewonnene Glaubenserfenntnis 
von Gott eine inchoatio vitae aeternae, eine wirkliche Anteil- 
nahme an der Gott eigentümlichen Erkenntnis, welche zur Unter- 
lage einer wirklichen Anteilnahme am göttlichen Wollen, wie 
jie die tätige Charitas im Gerechtfertigten darftellt, dienen kann, 
welche le&tere wiederum „die Einleitung und Vorbereitung des 
wunderbaren Lebens ift, welches die Advptivfinder Gottes im 
Schoße ihres Vaters und in der Anſchauung desjelben entfalten 
jollen“?). 

Man fann auch, wie e3 jcheint, nicht ohne gute Berechtigung 
mit Gutberlet?°, jagen: „Wir fünnen jogar den Gaß 
zugeben: Nur ein (ſpezifiſch) übernatürliches Motiv oder Formal— 
objeft fann den Akt übernatürlich machen; aber es braucht nicht 
explicite al3 übernatürliches aufgefaßt und geglaubt zu fein. 
Wie nad) dem Hl. Thomas) der einſchließliche 


und Ripalda. Bol. auh Fr. Schmid, Die auferordentlichen Heils- 
wege ©. 167; Zehmtuhl, Theol. mor. II 286; Mausbach im 
„Katholit“ 1900 I 314 ff. 

1) De carit. disp. 35 n. 23 sqq. verteidigt Ripalda die Theje: 
Objectum formale caritatis non est sola bonitas supernaturalis 
Dei, sed etiam naturalis ex sacris litteris (per fidem cognita). 

2) Sheeben, Die Myſterien des Ehriftentums ©. 624. 

3) Dogmat. Theol. VIII, 683. 

4) 2. 2qu. 2a. 7 ad 3: Si qui tamen salvati fuerunt, quibus 
revelatio (de Christo) non fuit facta, non fuerunt salvati absque 
fide Mediatoris; quia etsi non habuerunt fidem explicitam, habu- 
erunt tamen fidem implicitam in divina providentia, credentes 

Deum esse liberatorem hominum secundum modos sibi placitos, 
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Glaube an den Erlöjer jeligmachen kann, jo fann auch ein ein- 
ihlieglih übernatürlihes Motiv das Werk verdienjtlich ma- 
cent)“. 

Uebrigens, wie immer die Kontroverje über den Inhalt 
des heilänotwendigen Glaubens ihre Löfung finden möge, für 
das Problem, das uns in unjerem Buche bejchäftigte, ijt dieſe 
Löſung ohne enticheidende Bedeutung. Für die implizite Cha- 
ntas gilt diefelbe Vorbedingung des heilgnotiwendigen Glau- 
bens, wie für den erpliziten übernatürlichen Liebesakt. Sobald 
der Menich durch den Glauben in den Stand gejeßt ift, einen 
erpliziten Akt der Eharitas zu erweden, befommt auch die 
in den fittlih guten Werfen des Gerechtfertigten vorhandene 
implizite Liebe Gottes die Natur der Charitas. Neicht der 
Glaube an das Dafein Gottes und an Gott als den „VBergelter“?) 
— diejes Attribut ganz allgemein genommen, mit Abjehung 
von „natürlich“ oder „übernatürlich“ —, alfo der Glaube an 
mot jpezifiiche Offenbarungsmwahrbheiten hin, um einen wahren 
erpliziten Akt der Charitas zu ermöglichen, jo ijt dies auch der 
all bezüglich der den fittlich guten Werfen impliziten Liebe 
Gottes. Iſt aber ein ſpezifiſch übernatürliher Glaubensinhalt 
als Borbedingung zur Eharita3 erfordert, dann wird die im- 
olizite Liebe Gottes, in gleicher Weile wie der erplizite Liebes- 
oft, jolange nur natürlicher Art fein, bis der Gläubige mit 
Offenbarungsgeheimniljen, mit Glaubenswahrheiten, die ihrer 
Ratur nach über jeden Menjchenveritand hinaus liegen, bekannt 
geworden. Iſt aber einmal die zu einer Betätigung der Eharitas 
benötigte Glaubenserfenntnis von Gott gewonnen, dann wirkt 


et secundum quod aliquibus veritatem cognoscentibus Spiritus 
revelasset. 

1) Ueber die Suffizienz eines jolchen impliziten Glaubens oder 
votum fidei vgl. Chr. Peſch, Praelect. dogmat. VIII®, 437 
(p. 185 not. 1). 

2) Bejier wäre wohl, wie Mausbach (Katholit 1900 I 320) 
richtig bemerkt, die Weberjegung mit „Belohner“ (= otanodöıng ) 
oder „Geber des Heiles“. 
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diejelbe in jedem fittlich guten Werke des Gläubigen fort, da 
es eben der alſo im Glauben erfannte wahre Gott es ift, deſſen 
heiliger Wille in jedem guten Werfe erfüllt wird, dem zuliebe 
alles Gute geſchieht. 

Mausbach madht (Sp. 76) eine weitere Inſtanz gegen 
unfere Theorie geltend: „Sachlich läßt jich die wejentliche Gleich- 
heit alles Sittlichen mit der volltommenen Liebe nicht verein- 
baren mit der fajt allgemeinen Lehre, daß nur die vollkommene 
Liebe und Reue nächſte und unfehlbare Dispojition zur Recht— 
fertigung außerhalb de3 Gaframentes ift; nach E. müßte 
jede3 wahrhaft jittlihe Motiv der Neue, 3. B. die ratio 
inobedientiae, turpitudinis u. |. mw. die Mitteilung der heilig- 
machenden Gnade herbeiführen. Solche Motive find noch dazu 
häufig partifulär, treffen nur eine Art von Sünden; da 
jie trogdem ‚wahre Gottesliebe‘ fein jollen, jo würden wir vor 
die Frage geitellt, ob jie dennoch zur Rechtfertigung disponieren.“ 

Wir erfennen durchaus an, „Daß nur die vollfommene Liebe 
und Reue nächite und unfehlbare Dispofition zur Rechtfertigung 
außerhalb des Saframentes ijt“, aber wir leugnen, daß nach 
unferer Theorie „jedes wahrhaft jittliche Motiv der Reue 
die Mitteilung der heiligmachenden Gnade herbeiführen müßte.“ 

Wir haben in unferer Schrift (©. 238 f.) gegen Fr. Schmid 
dargelegt, daß die attritio, die auf der geordneten GSelbitliebe 
beruht, ein wahrhaft jittliche3 Motiv ift, daß dadurch, daß dieſe 
Gelbjtliebe jelbjt wieder unter der maßgebenden Direktion der 
volltommenen Liebe infolge der Unterordnung unter die Rück— 
jiht auf Gott al3 unjer letztes Ziel fteht, das Motiv der unvoll- 
fommenen Reue jeine jpezifiiche Natur nicht verliert, aljo troß 
diejer Unterordnung nicht zur eontritio wirdi)y. „Wie jede 
nicht jündhafte Selbitliebe fich der höchſten fittlichen Norm, 
dem göttlichen Willen und damit der (impliziten) vollflommenen 
Gottesliebe unterordnet, jo iſt es auch mit jener Betätigung der 
Gelbitliebe, wie jie in der attritio vorliegt. Aber troßdem bleibt 


1) gl. unjere Schrift ©. 2427. 
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die attritio Der Art nach unvollflommene Reue“, die 
aus fih, ohne Saframent, nicht zur Rechtfertigung, zur Er- 
langung der heiligmadhenden Gnade führen kann. 

Man vergefje nicht! Nicht die volllommene Liebe als 
jolde rechtfertigt uns außerhalb des Saframentes, jondern 
die volllommene Reuel), melde die volllommene Liebe 
Gottes zum Motiv hat. Bereue ich meine Sünden, weil ich . 
dadurch irgend für Zeit und Ewigkeit zu Schaden gelommen 
bin, jo bleibt die Reue eine unvolllommene, wenn auch dieje 
Reue felbft wieder als fittliher Alt dem Willen Gottes und der 
Rüchſicht auf Gott und damit der volllommenen Liebe Gottes 
untergeordnet ift?). Ich bereue in der attritio meine Sünden, 
weil ich mich liebe, aber dieje in ihrer Art unvolllommene Reue 
it dem Willen Gottes nicht zuwider, ich bin mir bewußt, daf; 
es Gottes Willen entiprechend ift, wenn ich aljo für mein Glüd 
und Heil jorge. 

Etwas anderes wäre e3, wenn ich meine Sünden bereuen 
würde gerade deswegen, weil die Sorge für mein 
Heil dem Willen Gottes entipricht und ich durch die Vernach— 
läfigung diejer Pflicht gegen Gottes Willen gehandelt und 
dadurch Gott eine Ungebühr zugefügt habe. In diefem Falle 
hätten wir allerdings eine Reue aus dem Motive der voll» 
iommenen Liebe. 

Ebenjo fonjtituiert die ratio inobedientiae praecise als 
jolhe gefaßt nach unferer Meinung das Motiv der volllommenen 
Reue. Denn es ift vollfommene Reue aus volltommener Liebe 
Gottes, wenn ich meine Sünden deswegen bereue, weil jie 
contra Deum find, weil ich mich durch meinen Ungehorjam 
gegen den göttlihen Willen einer Ungebühr gegen Gott, das 

1) Bal. die Darlegungen in unſerer Schrift ©. 232 ff. 

2) Auch Gutberlet (Dogmat. Theol. X, 94) jagt: „Die Be- 
zehung zu Gott muß auch bei der unvolllommenen Neue zur Geltung 
lommen; denn ohne ausdrüdliche oder doch virtuelle, einjchliefliche Be— 
siehung auf Gott gibt e3 überhaupt feinen ſittlich guten At.“ 
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höchfte Gut ſchuldig gemacht habe, weil ich Gott nicht gegeben, 
mas Gottes ijt. Der göttliche Wille ift, wie wir oben (©. 52) 
gehört, abjolut achtungswürdig, weil er der Wille des höchſten 
Gutes ift. Eine Reue über unjere Sünden aus dem Grunde, 
weil wir diejen höchiten Willen nicht rejpeftiert, hat die voll- 
fommene Liebe zur Wurzel). 

Bei der ratio turpitudinis wird es darauf anfommen, 
unter welchem Gejichtspunfte die Häßlichkeit der Sünde be— 
trachtet wird. Erjcheint mir die Sünde deswegen häßlich und 
verabijheuungsmwürdig, meil fie eine Ungehörigfeit gegen den 


1) Manche Theologen, wie Su are z (De poenit. disp. 4 sect. 2), 
halten aus nicht zu verachtenden Gründen e3 nicht für improbabel, daß 
bie volllommene, außerjaframentlich rechtfertigende Neue auch anderen 
Tugenden, wie Religion, Dankbarkeit, Gehorjam u. ſ. w., entipringen 
fönne, und nicht notwendig die Eharitas zur Wurzel haben müjje. Gegen 
dieje Meinung maht man (vgl. Sheeben-Abberger, Dog— 
matif IV, 694) mit Recht geltend, bat das Tridentinum (Sess. 14 de 
poenit. cap. 4) doch deutlich jeder nicht aus der Charitas entiprin- 
genden Reue die Wirkung der volllommenen Reue abipriht. Wir finden 
die Löjung darin, daß der Gehorjam gegen Bolt, wenn die Rüdjicht auf 
die unendliche Würde des Gejebgebers jein treibendes Motiv ift und nicht 
etwa die Rüdjicht auf unfer eigene Wohl, die caritas obedientiae, 
um mit dem hl. Gregor d. Gr. zu reden (vgl. unfere Schrift ©. 151 f.), 
recht wohl die volllommene Reue motivieren fann, weil fie im innerjten 
Kerne volllommene Liebe Gottesijt. Bei De Lugo (De poenit. disp. 
5 sect. 1 n. 9) lejen wir: Cum per religionem velimus cultum 
Dei, per poenitentiam velimus eum non offendere, per obedien- 
tiam velimus ejus voluntatem implere etc., haec omnia viden- 
tur continere dilectionem Dei. Eine Reue über die Sünden praecise 
deswegen, weil jie gegen Gottes Willen, gegen ben dem höchiten Gejeß- 
geber jchuldigen Gehorjam find, verabjcheut diejelben als ein malum 
Dei, ift aljo weſentlich volllommene Liebe. E3 dürfte auch, worauf 
ihon bei De Lugo a. a. D. hingemwiefen wird, ſchwer halten, dem ge- 
wöhnlihen Manne aus dem Volle beizubringen, daß die Reueformel: 
„Es jchmerzt mich, gefündigt zu haben, weil ich dadurch gegen Gottes 
unendlich heiligen Willen gehandelt und Gott beleidigt habe,“ noch nicht 
eine volllommene, aus volllommener Liebe Gottes entipringende Reue 
bejage. 
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unendlich heiligen Gott involviert, dann ſteckt in der ratio turpi- 
tudinis allerdings das Motiv der vollfommenen Liebe Gottes. 
Anders wenn ich die Sünde deswegen verabjcheue, mweil fie 
gegen die Würde der menjchlichen Natur verftößt. In diefem 
Falle ijt die Häßlichkeit der Sünde betrachtet unter der Rüd- 
ht auf mich felbit, auf die Kreatur, die ratio turpitudinis 
lann nur da8 Motiv einer unvollfommenen Reue fein. Im 
legteren Sinne muß der Slirchenrat von Trient verftanden 
werden, da wo er von der Häßlichkeit der Sünde als einem 
Motiv der unvolllommenen Reue, der attritio fpricht!). 
Franz Schmid glaubte unfere Theorie durch den 
Einwand befämpfen zu können: „Wäre in jedem fittlich guten 
Alte... ein Alt der Gottesliebe eingejchlofjen, jo müßte jeder 
<ünder bei dem nädjten beſten QTugendalte... fofort die 
Rechtfertigung erlangen.“ Wir wiejen (©. 232 ff.) dem gegen- 
über darauf Hin, daß nicht die vollflommene Liebe für fich die 
Redtfertigung auc ohne Empfang des Sakramentes herbei- 
führt, fondern nur injofern jie einen Alt der Reue motiviert. 
dhne Retraftation des gegen Gott begangenen Unrechtes, ohne 
Buße und Reue fann an die Vergebung einer ſchweren Sünde 
mcht gedacht werden. Caritas, fides et misericordia non 
iiberant hominem sine poenitentia, jagtderhl. TH o- 
mas (3qu. 84 a. 5ad 2). Ein Alt der Contritio, welcher einen 
Kiderruf des Gott zugefügten Unrechtes bejagt, ſetzt aber not- 
wendig einen erpliziten Mft der Gottesliebe voraus. 
Ich kann meine Sünden nicht aus dem Motiv der vollfommenen 
Siebe verabjcheuen und retraftieren, wenn ich nicht einen aus— 
drüdlihen Akt der Eharitas erivede. Von der impliziten Liebe 
Gottes kann ich wohl jagen, daß fie den Akt der Reue informiert, 
iniofern fie ihn unterordnet und einordnet in die Rüdficht auf 


1) Sess. 14 de poenit. cap. 4: Illam vero contritionem imper- 
iectam, quae attritio vocatur, quoniam vel ex turpitudinis peccati 
consideratione vel ex gehennae et poenarum metu communiter 
pereipitur. . 
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Gott, die ich bei jedem ſittlich guten Akte nehmen muß, inſofern 
auch die Erwedung der attritio gefchieht mit dem Bewußtſein, 
daß jolche Reue und ihr Motiv dem Willen Gottes nicht wider- 
ipricht, jondern ihm konform ijt; nicht aber kann ich jagen, 
daß die implizite Liebe Gottes den Altder Reue motiviert, 
der Neue den jpezifiihen Beweggrund gibt. Die in jeder 
jittlich guten Handlung vorfindliche Hinordnung auf das lebte 
Biel, oder die einjchließliche Liebe Gottes tut für fich allein 
nicht3, was die gegen Gott gejchehene Ungebühr mwiderrufen, 
Gott Satisfaktion gewähren könnte, da der Menſch ja ohnehin 
jede Handlung wenigſtens durch die implizite Gottesliebe auf 
das lette Ziel hHinordnen muß!). 

Da es aber eine Heine Fraktion?) von Theologen gibt, 


1) Kilber (Theol. Wirceb., De virt. theolog. n. 224) er- 
Härt e3 mit Recht für abjurd, quod actus quilibet honestus ob 
conformitatem cum ratione elicitus esset retractatio peccati prius 
commissi. Ebenjo wäre es nach unjerer Theorie abjurd anzunehmen, 
jedes mit dem Willen Gottes übereinitimmende, aus dem Motiv der 
impliziten Liebe Gottes entiprungene gute Werk ftelle eine Retraf- 
tation aller früheren gegen Gottes Willen gejchehenen böjen Hand» 
lungen bar. 

2) Eben deshalb kann auf keinen Fall ein Angriff von entjcheidender 
Bedeutung gegen unjere Theorie auf Grund diejer weniger gut beglau- 
bigten Lehrmeinung geführt werden. Der Wortlaut des tridentiniichen 
Delretes (Sess. 14 de poenit. cap. 4): Contritio animi dolor 
ac detestatio est de peccato commisso.... Fuit autem quovis 
tempore ad impetrandam veniam peccatorum hie contri- 
tionis modus necessarius, ijt jedenfalls diefer Anficht wenig günftig. 
Auch die Natur der Sache jpricht Dagegen: Jus naturale etideo 
divinum exposeit, ut qui injuriam intulit ‚nonnisi poenitendo 
in amicitiam possit restitui, jagt DominiltusGSoto (Denat. 
et grat. 1. 2 c. 16). gl. Billuart, De poenit. dis. 3 a. 1 
$1 (Ed. Wirceb. 1758 XVIII, 92): Quod loquendo de potentia 
(Dei) ordinaria, necessaria sit per se poenitentia formalis... Ratio 
enim suadet, quia ordinata rerum dispositio exigit, ut voluntas, 
quae in sua aversione a Deo facta est illi impia et injusta, ad 
eum redeat per modum vindictae et expiationis. 
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melde die Anjicht vertreten, der Akt der caritas begreife vir- 
tuell die contritio, die Retraftation der Gott zuge- 
fügten Beleidigung in fich, die Vergebung auch der Todfünden, 
und zwar nicht loß der aus dem Gedächtnis entichwundenen !), 
jondern aller Todjünden jei darum ohne einen bejonderen 
Alt der ausdrüdlihen Reue möglich, jo haben wir (a. a. ©.) 
fonftatiert, daß dieje Lehrmeinung nur den erpliziten 
Alt der Charitas im Auge habe und haben fünne. Wir 
haben unter Berufung auf Sylvius?) dargelegt, daß nur 
die erplizite Liebe Gottes auf alle Akte des Menſchen fich 
beziehen, alle Lebensäußerungen Gott zum Opfer bringen 
fan, während die dem einzelnen bejtimmten Werfe einge- 
ichlofjene Liebe Gottes naturgemäß nur die einzelne be- 
timmte Handlung auf Gott, das lebte Ziel hinordnet. 


1) Es ift die gewöhnliche Meinung, welhe Suarez (De fide 
disp. 12 sect. 4 n. 19) aljo formuliert: Dolor formalis de 
peccatis commissis per se est medium necessarium ad 
consequendam remissionem peccatorum; et nihilo minus si pec- 
cator cum actuali consideratione Dei et naturali inconside- 
ratione peccatorum convertatur in Deum per amorem 
super omnia, statim consequitur remissionem peccatorum, quia 
ineo casu, cum per hominem non stat, sufficit dolor virtute 
et voto in amore contentus. Die Theologen bemerfen, moraliter 
impossibile esse, ut, qui memor sui peccati actum caritatis 
elieit, actum formalem poenitentiae omittat (Sasse, De sacram. 
II, 30). Aber gerade dieje Bemerkung zeigt, daß die betreffenden Theo- 
logen nur einen ausdrüdlichen Alt der volllommenen Liebe als für fich 
hinreichend zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade annehmen. Denn 
binfichtlih des einzelnen fittlich guten Werkes, dem die Liebe Gottes 
ſeiner Natur nach eingeichlofjen iſt, kann man nicht von einer moralischen 
Unmöglichkeit reden, dabei einen Alt der Reue über die bemußten 
Sünden zu unterlajjien. — Es hat übrigens audy Theologen gegeben, 
darunter von der Bedeutung eine® Bannez, Melhior Canus, 
Betrus Soto, melde jelbit zur Nachlafjung der vergefienen Sün- 
den die Suffizienz eines bloßen Aftes der volllommenen Liebe (ohne 
Reueakt) Seugneten. Bgl. unjere Schrift ©. 235. 

2) ol. oben ©. 67 ff. 


6* 
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Mag man von der alle menjchlihen Akte Gott mweihenden 
ausdrüdlichen Liebe allenfall3 behaupten fünnen, daß fie eine 
Revokation aller gegen Gott und gegen Gottesliebe ftreitenden 
ichweren Berfehlungen in fich jchließe, jo fan man das doch 
niemal3 von der impliziten Gottesliebe behaupten. 

Da madt uns nun Mausbach (Sp. 76) die Einwen- 
dung: „Wenn €. diefe Vermutung (al3 ob die implizite Liebe 
als ‚wahre Gottesliebe‘ zur Rechtfertigung disponiere) mit der 
Bemerkung zurüdmweilt: ‚Die Tragweite der impliziten Gottes- 
liebe geht ihrer Natur nach für fich allein nicht jo weit, daß in 
ihr die Verabjcheuung aller Sünden als virtuell gegeben be- 
hauptet werden könnte‘ (237 X. 1), jo ertwidere ich: Wenn die 
Natur der impliziten Gottesliebe einen fo tief greifenden 
und fundamentalen Abjtand von der Eharitas einschließt, mie 
fann dann noch die Wejenheit, die ‚Natur‘ des amor implicitus 
und explieitus eine und dieſelbe fein!“ 

M. legt hier zu viel in den von ung, vielleicht mit weniger 
Geihid, gewählten Ausdrud „ihrer Natur nad“. Derjelbe 
joll nicht8 weiter bejagen, al3 was wir oben al3 „naturgemäß“ 
bezeichnet und weiter unten mit „ihrem Begriffe nach“ wieder- 
gegeben haben. Die Wejenheit de3 amor Dei implieitus und 
explieitus ijt diejelbe, weil und injoferne hier wie dort die ab— 
jolut maßgebende Rüdjicht auf Gott, das höchſte Gut und lebte 
Endziel, es ijt, welche den Willen beherrſcht. Daß der erplizite 
Liebesaft diefe Rüdjicht auf Gott, dieſes Beftimmtjein des 
Willens durch das höchite Gut felbjtändig und unabhängig von 
der einzelnen fittlihen Tat (abstracte) bejaht, der amor im- 
plieitus nur concerete und exereite, in der einzelnen bejtimmten 
jittlichen Betätigung, pro hie et nunc es tut, das und das allein 
ift der Unterjchted, der darum fein eigentlicher Wejenzunter- 
ichied, jondern nur afzidenteller Art ift. Das Formalobjekt, 
um das hier nochmal3!) zu jagen, ijt für die implizite Charitas 


1) gl. oben ©. 67. 
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dasjelbe wie für den erpliziten Liebesaft; Hier wie dort wird 
Gott, dem höchiten Gute, die höchite, abjolute Bevorzugung 
(amor appretiative summus) gejchenft. Nur das Wirfungs- 
gebiet, die Effikazität der impliziten Liebe ijt eine bejchränftere, 
da fie caritas exercita in hoc vel illo opere ijt, da3 Material- 
objekt ift ein verjchiedenes. Aber wenn die implizite Gottesliebe 
auch ihrem Formalobjekt und darum ihrem Wejen nach identifch 
it mit dem erpliziten Liebesakt, jo fann jie doch, weil in ihrer 
Gifitazität bejchränft auf eine bejtimmte QTugendübung, 
nicht als Subjtrat einer zur Rechtfertigung disponierenden, 
oftuellen oder virtuellen Reue gedacht werden, da dieje ihrer 
Raturnah allgemein fein, auf alle begangenen Sün- 
den fich erftrecfen muß, wenn die Eingießung der Rechtfertigung» 
gnade erfolgen joll. 

Erinnern wir noch an eine Analogie! 

Durch eine ſchwere Sünde gegen den Glauben, 3. B. 
durch die Härefie, wird, wie befannt, der habitus fidei super- 
naturalis verloren. Derjelbe fann aber nicht wieder gewonnen 
werben bloß dadurch, daß der Betreffende einen Alt des Glau- 
bens bezüglich anderer jpezieller Punkte der Dffen- 
barungslehre ermedt, bezw. bezüglich derfelben den Glauben 
bewahrt und betätigt, jondern derjelbe muß einen auf den 
ganzen Dffenbarungsinhalt fich eritredenden ausdrüdlichen 
At des Glaubens erweden!). Aehnlich ift es mit dem habitus 
earitatis, der durch die Tobfünde zeritört worden. Zur 
Biederheritellung desfelben und damit zur Rechtfertigung genügt 
nicht ein impliziter At der Liebe, der in feiner Wirkſamkeit jich 


1) Die Theologen verlangen darum von demjenigen, ber in die 
Sünde der Häreſie und des Zweifel gefallen, für die Belehrung und 
Rechtfertigung einen ausdrüdlihen Aft des Glaubens. Quia 
actus fidei explicitus ac formalis necessarius est ad justifi- 
cationem in adulto, qui fidei habitu caret; et quia injuria 
primae veritati illata resarcienda est (Antoine, Theol. moral., 
tract. de virtut. theol. c. 1 qu. 4 resp. 2 n. 6). 
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auf den einen oder anderen Punkt im jittlihen Leben erftredt, 
der fich in der einen oder anderen moraliihen Handlung be- 
tätigt, jondern dazu ijt ein erpliziter Liebesakt erfordert, der 
ſich auf das ganze fittliche Leben des Menjchen, auf alle menjch- 
lihen Handlungen jich bezieht. 

Zum Schluß noch eine methodologijhe Bemerkung! 

Wir haben in unferer Schrift beſonders Gewicht auf Die 
durchgängige Uebereinftimmung unjerer Theorie mit der Lehre 
des hl. Auguftinus — einen oder den anderen mehr 
nebenjächlichen Punkt abgerechnet — gelegt. Mausbach 
erfennt (Sp. 75) unjere „Wiedergabe der Lehre, oder befjer 
der Denk- und Redeweiſe Auguftins“ als „zuverläſſig“ an, er— 
hebt aber ein „allgemeines, methodiiches Bedenken“. „Es heißt 
doch wohl, den weiten und elaftiichen Sprachgebrauch der 
hl. Schrift wie die freie und kühne Ausdrudsmweije des Hl. 
Auguftin verfennen, wenn man Sich bei den feinen, begrifflihen 
Kontroverſen, die hier erörtert werden, jo nachdrüdlich auf ihre 
Autorität beruft. Es heißt, die theologische Wiſſenſchaft um 
Sahrhunderte zurüdichrauben, wenn man vorausjeht, die all- 
mäbhliche und fonjequente Klärung und Scheidung der Begriffe 
caritas, justitia, virtus moralis u. ſ. w., wie fie durch die 
Scholaſtik erreicht wurde, jei eine überflüfjige Arbeit oder gar 
eine bedauerliche Jrrung geweſen. Wie der chriitliche Theologe 
nach dem Nicänum nicht mehr das ‚Gleichwejentlich‘ beitreiten 
durfte, was vorher erlaubt gewejen mar, jo iſt es Heute in ähn- 
liher Weile unzuläfjig, die Charitas und die Sittlichfeit noch 
als ‚gleichwefentlich‘ zu bezeichnen, wie es für Auguftin geitattet 
war.“ 

Bor allem möchten wir es unjerem geiftvollen Rezenjenten 
nicht zugeben, daß es fich bezüglich der von uns ventilierten 
Frage ausschließlich um einen Unterjchied der „Denf- und Rede— 
weiſe“ zwiſchen Auguftin und den meiſten — nicht allen — 
Vertretern der jcholaftiichen Theologie gehandelt Habe, Dem 
eine eigentliche jachlihe Bedeutung abgehe. E3 handelt fich 
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in Wirflichfeit um die auch jachlich verjchiedene Antwort, welche 
die Frage nach dem eigentlichen Wejen der Sittlichkeit, oder 
bejier nach dem Berhältnis zwiſchen Gottesliebe und Sitt— 
lichkeit gefunden. 

Es iſt wahr: Auch vom Doctor gratiae gilt das über den 
engliihen Lehrer geſprochene Wort!): Er ift ein Leuchtturm, 
aber er iſt fein Grenzitein, über den hinaus e3 feine theologische 
Entwidlung gegeben hätte oder geben fünnte. Das jchlieht 
iedoch die Möglichkeit nicht von vorneherein aus, daß in dem 
einen oder anderen Punkte und jpeziell in der Beantwortung 
der diffizilen Frage nad) dem Prinzip der Sittlichfeit und Ver— 
dienftlichfeit der große afrikanische Kirchenlehrer fchärfer und 
richtiger gejehen, al die Mehrheit der fpäteren Theologen. 
Die ſpekulative Erfafjung der chriitlichen Glaubenslehren voll- 
zieht ſich — jomweit es fich nicht um Firierungen des Dogmas 
handelt — auch nicht immer, nicht einmal regelmäßig in gerade» 
liniger Entwidlung, ſondern auch hier kann man vielfach einem 
Zickzackkurs“ begegnen. Das Genie des großen Bijchof3 von 
Hippo hat über manche Lehrpunfte Gedanken und Auffaſſungen 
ausgeiprodhen, die von jpäteren Theologen unverdienter Weije 
beijeite gelafjen worden und in Vergeſſenheit geraten find. 

Wir geitatten uns, da wir den fraglichen Bunft in unferer 
auch von Mausbach (Sp. 73) belobten Monographie „Die Werte 
und Tugenden der Ungläubigen nah St. Auguſtin“ ſpeziell 
und eingehend behandelt haben, an die Lehre des hl. Auguftin 
von der Sündhaftigfeit aller Werke der Ungläubigen zu erinnern. 
Das die fittliche Verfaſſung des rein natürlichen Menſchen in 
der gegenwärtigen Weltordnung Hinter der göttlichen dee und 
dem göttlichen Willen zurüdbleibt, da der auf feine Natur, 
jeine natürlichen fittlihen Kräfte reduzierte Menſch nicht jo 
verfaßt ift, wie er in den Augen Gottes jein joll, das lehrt mit 
Auguftin auch das Gros der Theologen in den jpäteren Jahr- 


1) gl. unfere Schrift ©. 199. 
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hunderten; fie halten meijtenteils feit an der Sündhaftigfeit, 
dem status peccaminosus des der Gnade beraubten Subjeltes, 
wie es in die Welt geboren wird; der rein natürliche Menſch 
ift der erbjündliche Menjch, das Reduziertjein auf die natür- 
lichen ſittlichen Kräfte Eonftituiert das eigentliche Wejen der 
Erbjünde. Aber Auguſtins Spekulation ijt noch weiter vor- 
gedrungen: nicht bloß das gnadenentblößte Subjekt ijt in jich 
ichlecht und jündhaft, es find das auch jeine gnadenentblößten 
Akte, auch die bloß natürlich guten Handlungen stellen in gegen- 
wärtiger, ausjchließlich zu Recht bejtehender Weltordnung ein 
fittliches Defizit dar, die bloß natürlichen Tugendwerfe find, 
weil Hinter dem wirklichen Plane Gottes zurüdbleibend, „Sünde 
und Laſter“. Dieje von Auguftin gezogene Konſequenz aus dem 
auch von der jpäteren Theologie nicht geleugneten Prinzip, 
daß die bloß natürliche fittlihe Ordnung faktiſch eine gott- 
widrige Ordnung ijt!), wurde jpäterhin fo wenig beachtet, 
fam fo weit in Bergefjenheit, daf die Kirche die ſchwere Krifis 
der bajaniftiich-janfeniftiichen Kämpfe durchmachen mußte, 
weil man den Gedanken des großen heiligen Lehrers nicht mehr 
veritand. 

Könnte e3 nicht jein, daß auch in der Frage über das 
Verhältnis von Gottesliebe und GSittlichfeit der Hl. Auguftin 
tiefer und richtiger gejehen als die jpätere Theologie in der 
Mehrzahl ihrer Vertreter? Man wird auch zugeben fünnen, 
daß der Ariltotelismus, welcher das Wejen der Sittlichkeit in 
die Konvenienz mit der vernünftigen Natur des Menſchen 
gejest, in diefem Punkte nicht ganz günftig auf die fpätere 
Lehrentwidlung eingemirft Hat. 


1) gl. unjere Schrift „Die Werke und Tugenden der Ungläubigen“ 
©. 226. 





Berichtigung: 
Seite 36, Zeile 10 v. oben iſt ftatt „unentbehrlich“ zu lejen „ent- 
behrlich“. 
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4. 
Bum Pastor Hermae. 





Bon Prof. Dr. Hermann Müller in Paderborn. 

Vis. II, 1, 4 f. ift eine crux interpretum. Hermas fchreibt 
das ihm von der Greifin übergebene „Büchlein“ ab (nere- 
ypxbzenv) und zwar alles Buchftabe um Buchſtabe (ndvra 
mög ypdppa); denn „die Silben“ fand er nicht (odx Yüpıo- 
nv Yap Tas auAdladzs). Erſt nach 15 Tagen, nachdem er 
gefajtet und viel zum Herrn gebetet hatte, wird ihm die Er- 
fenntni3 der Schrift enthüllt. Der Wortlaut des BıBAld:ov 
wird alsdann (a. a. O. 2, 2 ff.) mitgeteilt. %. Ch. Mayer 
(Die Schriften der apoftolifchen Väter, Kempten, Köſel, 1869, 
©. 279) jchreibt dazu: „Man hat dieje Worte („die Silben fand 
ih nicht“) jehr auffallend gefunden, weil die Alten die ganze 
Zeile mit zufammenhängenden Buchjtaben gefüllt, aljo weder 
Borte noch Silben getrennt hätten. Hermas aber erklärt, er 
babe gar feinen Buchftaben mit dem andern zu einer Silbe 
vereinigen können; es handelte jich ihm ums Lefen und nicht 
ums Ubjchreiben, und da Hermas erjt nach 14 Tagen im Stande 
iſt, die Schrift zu leſen, fo fcheint er andeuten zu wollen, daf 
ih die Buchjtaben gar nicht finn- alfo auch nicht filbengemäß 
aneinander reihten, jondern erit jo zujammengejett werden 
mußten.“ Aljo eine Art „Buchjtabenrätjel"? Diele Bermutung 
Uingt nicht gerade jehr wahrfcheinlich. Waren die Buchjtaben 
ohne beitimmtes Gejeß und ohne bejtimmte Ordnung durch— 
emander gemwürfelt, jo hätten auch 14 Tage nicht genügt — 
man müßte denn geradezu eine faum zu motivierende göttliche 
Offenbarung annehmen — die Buchftaben zu Silben, die Silben 
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zu Worten „ſinngemäß“ zufammenzuitellen. Auch wenn es 
ich nur darum gehandelt hätte, für die nach einem beftimmten 
Prinzip durcheinander geworfenen Buchjtaben den orientie- 
renden „Schlüfjel“ zu finden, wäre die Situation wirklich 
jonderbar. 

Eine andere Erflärung wird von Heinrich Weinel vorgelegt 
in Hennedes „Handbuch zu den Neutejtamentlichen Apo- 
kryphen“ (Tübingen, 1904 ©. 295). Hier lieft man als Er- 
läuterung zu V. 4: „Die Schrift ift, wie alle antife, fortlaufend, 
mit großen Buchitaben, gejchrieben.... Für einen, der über- 
haupt lejen konnte, war derartiges einfach zu lefen. it, was 
9. (= Hermas) jchreibt, erlebt, jo hat er, aus der Efitaje er- 
twachend, das Blatt beichrieben vorgefunden und es leſen fünnen, 
aber in der Erinnerung gehabt, daß er während der Ekſtaſe 
ohne Berftändnis des Inhalts gejchrieben hatte. Derartiges 
fommt vor: vgl. meine Geiltwirfungen ©. 101 ff.“ Ueber die 
Buchftabenform der „antiken Schrift“ mag man in den neueren 
Arbeiten von Thompfon, Kenyon, Weſſely, Wilden (3. B. 
im Archiv für Papyrusforſchung, Bd. I ©. 354 ff) Näheres 
nachlefen. Wenn die antife Schrift jo durchaus einfach zu 
lefen war, hätte fie Hermas nad) dem Erwachen aus der Ekſtaſe 
auch leicht lejen können. Die nad) dem 1l5tägigen Falten und 
Beten dem Hermas zuteil gewordene „yvaars Tis Ypayris“ 
icheint Weinel jo aufzufajien, daß ihm nicht die Leſung der 
Kopie, jondern die innere „Bedeutung der Schrift“ enthüllt ſei. 
Danach hätte nicht das Leſen der Schrift, fondern ihr Einn 
Schwierigkeiten gemacht, die erjt nach zwei Wochen von Hermas 
überwunden wurden. Dieſer Auffallung ijt meines Ermefjens 
der Kontext nicht günftig. Hermas jchreibt alles rpös ypzppa 
(„vem Buchitaben nach“; jo überjegt man vielleicht beſſer als 
„Buchltabe um Buchſtabe“) ab, denn er kann „die Silben“ 
nicht finden. Nach 14 Tagen wird ihm die Erkenntnis der Schrift 
enthüllt; „Av © yeypapneva zadra". Und es folgtder®ort- 
laut der furzen Ermahnung, deren Sinn dem Hermas faum 
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jonderliche Schwierigfeiten bot. 

Man wird eher daran fejthalten müfjen, daß die Leſung 
der Echrift dem Hermas jchiwer fiel und daf er zwei Wochen 
brauchte, um die „Silben“ zu finden. Darauf ſcheint auch Funk 
hinzumeifen, wenn er (Patres Apostoliei, Bd. I? ©. 425) zu 
„TaArz3zE" in B.4die Anmerkung macht: „Libri vetustissimi 
scripti erant, perpetua litterarum serie nulla vocum distinc- 
tione facta“. Näherhin jcheint man bei diejer Erflärung die 
Schwierigkeit des Leſens bejonders darin gefunden zu haben, 
daß die Alten ohne Worttrennung jchrieben. Die richtige 
Silbenabtrennung der scriptio continua wäre danach in urfferem 
Falle dem Herma jo ſchwer gemwejen, daß er zur Lejung 
15 Tage brauchte. Auch Harnad deutet in feiner Abhandlung 
über den Urjprung des Leftorat3 (Terte und Unterfuchungen, 
®. II 9. 5 ©. 68) darauf hin: „Die scriptio continua, in 
welcher die Bücher damals gejchrieben wurden, erſchwerte die 
Lefung außerordentlih.“ Ob der Hinweis auf die scriptio 
continua genügt? Freilich verrät der ganze Stil des Pastor 
Hermae den einfachen, jchlichten, ungelehrten Verfaſſer. Und 
die Beifpiele, die E. Neftle in jeiner „Einführung in das Grie- 
hiihe Neue Teftament“ (2. Aufl. ©. 36 u. 64, vgl. 45 u. 197) 
gibt, u. a. die hübjchen Zitate aus der Anterlinearüberjegung 
de codex Boernerianus, machen e3 recht anjchaulich, wie die 
seriptio continua Anlaß zu Undeutlichfeiten und Mißverſtänd— 
niien geben fonnte. Auch das mag zugegeben werden, daf; 
dieje Auffaffung von der in der scriptio continua gelegenen 
Schwierigkeit fich wohl mit dem Wortlaut des Verjes 4 zurecht- 
Anden kann. Immerhin iſt die Ueberſetzung, bezw. Erklärung 
rpſSœæcuov Tas auldadz = „ih fand nicht die richtige 
Silbentrennung“ nicht ganz ohne Zwang. Das Hauptbedenfen 
ſcheint mir diejes zu fein: Ein Mann, der ein Buch wie den 
Pastor Hermae (ganz oder teilweiſe?) jchreibt, und der, mag 
es auch gerade fein Gelehrter jein, doch mit der biblischen und 
außerbibliſchen Literatur hinreichend Fühlung zu haben jcheint, 
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braucht ſicherlich nicht 15 Tage, um bei 
einemperhältnismäßigenfurzen Tertedie 
Shwierigfeiten zu überwinden, die im 
Fehlen der Vorttrennung liegen. 

Das zum Abjchreiben übergebene B:PAld:ov mag ein ver- 
hältnismäßig Heiner Papyrusſtreifen gewejen fein; an ein 
eigentliches „Buch“ in unjerem heutigen Cinne ijt ohnehin 
nicht zu denken; man erinnere fich 3. B. der ganz furzen 
„libelli“ aus der dezianiſchen Ehriftenverfolgung, die jüngit 
Weſſely im 2. Hefte des 4. Bandes der von Graffin-Nau heraus 
gegebenen Patrologia orientalis jo bequem zugänglich gemacht 
hat. Die Lejung auch eines kurzen BıBAlö:ov Hätte dem Hermas 
allerdings ganz bejondere Schwierigfeiten machen können, wenn 
da3 „fliegende Blatt“ mit tachygraphiſchen Scrift- 
zeichen verjehen gewejen wäre. Aber für die Annahme tachy- 
graphiicher Zeichen bietet der Tert des Hermas feinen Anhalt3- 
punkt. Im Gegenteil. Daraus, daß Hermas „nzvra rrpdz 
Ypzuna“ abjchrieb, jcheint hervorzugehen, daß e3 ſich um die 
gewöhnliche, in der Schule gelernte Buchftabenjchrift Handelt; 
Ypzppa ijt geradezu der Gegenjaß zum ompeiov des Gteno- 
graphen. Bol. Ulrich Wilden im Archiv für Papyrusforichung, 
Bd. 4 ©. 259 f. bezügl. Preiſigkes Deutung des Bapyrus 293 
aus dem 2. Bde. der Oxyrhynchuspapyri im Archiv für Steno- 
graphie, Jg. 56, ©. 305 ff.). Wenn jchließlich auch im zweiten 
Jahrh. n. Ehr. die griechiiche Tachygraphie ziemlich verbreitet 
gemwejen jein mag, fie war doch ein jo fompliziertes Gebilde, 
daß mir ihre Kenntnis und praftiijhe Hebung in ihr nit ohne 
bejonderen Grund bei einem Autor vorausjegen dürfen. Jnterej- 
ſanten Aufſchluß über die Schwierigkeit ihrer Erlernung gewährt 
Papyrus 724 aus der eben erwähnten Sammlung (vom Jahre 
155 n. Ehr.): ein vornehmer Mann gibt jeinen Sklaven auf 
zwei Jahre zu einem Lehrer der Tachygraphie in die Lehre. 
In der Entzifferung der griehiihen Tachygraphie it man auch 
heute „noch nicht zu jichern Refultaten gelommen“ (Viered, 
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Beriht über die griechischen Papyrusurfunden 1899—1905 
©. 217; Leipzig 1907; S.A. aus dem Jahresb. ü. d. Fortichr. 
d. H. Altertumsw.) Die unter der Führung von Dewilcheit jo 
rich einjegenden Studien zur antifen Stenographie mögen 
uns Theologen noch manchen interejjanten Beitrag zur bib- 
liſchen und patriftiichen Literatur bringen; vgl. 3. B. Lübed 
„Stenographie und altchrijtliche Literatur“ in der wiljenjchaft- 
Iihen Beilage zur Germania 1907 ©. 219 ff. und ©. 229 ff. 
Unjere Hermas-Stelle wird dennoch mohl davon unberührt 
bleiben. Sie wird, jo vermute ich, am ungezwungenſten er- 
Närt durch die Annahme, daß e3 fich bei dem BıBAlötov, das 
dermas abjchreiben jollte, nicht um einen Unzialtert, jondern 
um eine flüchtig und wenig jorgjam gejchriebene Kurjive 
mit veihlihder Verwendung von Abfürzun- 
gen handelte. Im Gegenja zu der froß scriptio continua 
verhältnismäßig leicht lesbaren Unzialjchrift bietet das Lejen 
der älteren griechiſchen Kurfive, wie jeder ſich aus den vielen 
Diginalen und Fakfimiles überzeugen kann, wirkliche Schwie— 
ügfeiten. Was die frühere Paläographie über den Gebrauch 
der Unzialfchrift und der Kurjive zu jagen wußte, ift durch die 
Papyrusforjchung der legten Jahrzehnte mannigfach berichtigt 
worden. Iſt uns Doch durch ein gütiges Geſchick des Arijtoteles 
Adrvalwv roAtelx größtenteild gerade in einer Kurfive er- 
halten geblieben. Zu der Schwierigkeit des ohnehin nicht jo 
leicht lesbaren Duktus der Kurfive fommt die fernere Schwie- 
tgfeit, die Abkürzungen aufzulöfen. Eine Kurfive, in der viele 
Abbreviaturen vorlommen, fann — auch wenn es jich nicht 
um einen übermäßig langen Tert handelt — jelbjt einem ge- 
ſchulten und geübten Papyrologen Tage und Wochen hindurd) 
ernite Mühe und Arbeit machen. Das % mit eingejchriebenem p 
it bald zu Xp:otög, bald zu Xpövos, bald (Straßburger Pap. 
Kr. 90) zu Xp@, bald vielleicht (Papyrus Mahaffy., ſ. Smyly in 
Hermathena XI, 1901 ©. 325) zu x&ptev zu ergänzen. II mit 
eingeichriebenem o kann nörıs, Iloitpwvos, rortaeıs bedeuten 
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(U. Wilden im Archiv für Bapyrusforichung, Bd. I ©. 357 
A. 2). I mit einem Querftrich durch den oberen Balfen = 
yiverat (Pap. Mus. Brit. 256); 5 = oötws (Oxyrhynchuspap. 
Bd. II Nr. 222; |. Archiv für Bapyrusforichung, Bd. I ©. 531 
und 571 Anm. 2). Wie man auch in der Unzialfchrift ſchon früh 
zu Abkürzungen die Zuflucht nehmen konnte, zeigt das interej- 
jante Beijpiel des von Goodjpeed im Amer. Journ. of Philol. 
XIX, 25 ff. veröffentlichten Ayerpapyrus (au = auTz, apcu 
—= äpoupa, rrleu = rrieupal, oyn = oXTua; dazu vgl. die Bei- 
hen für Aoröv, yivera u. ſ. f.; ſ. Archiv für Papyrus- 
forijhung, Bd. I ©. 118 F.). 

Unter folden Umftänden braucht man fi nicht darüber 
zu wundern, daß ein einfacher und ungelehrter Mann, wenn 
er feinen griechiſchen Tertauch rpds Ypzppz vor fich hatte, Tage 
mühjeliger Arbeit darauf verwendete, „die Silben“ zu finden, 
bis ihm endlich die Enthüllung der „yv@sıs“ der betreffenden 
Schrift zuteil ward. 
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Zur Erinnerung an Franz Xaver v. Funk. 
+ am 24. Februar 1907. 


Bon Prof. Dr. Anton Koch. 





Magnam rem puta: unum 
hominem agere. 
Seneca, Ep. 120, 22. 

Noch waren die zwei jchmerzlichen Lüden, die der uner- 
bittliche Tod in der legten Beit in den Reihen unferer Fakultät 
gerifien Hatte, nicht ausgefüllt, al3 wir ganz unerwartet jchnell 
abermal3 einen jehr herben Berluft erleiden mußten. Durch 
das Ableben von Baul Shanzund Paul Better 
bat die Tübinger Fatholiich-theologiiche Fakultät zweifellos viel, 
jehr viel verloren!),, Was und wieviel aber unjerer Fakultät, 
der ganzen Univerjität und der gejamten theologijchen Wiljen- 
ihaft mit dem edlen und hochverdienten Manne, dejjen Tod 
wir nunmehr betrauern, genommen worden ilt, kann man heute 
noch gar nicht jagen und wird man erjt allmählich voll und 
ganz würdigen fünnen. Denn der Entichlafene war mie in 
jeinem ganzen Privatleben jo auch in feiner lehramtlichen und 
wiſſenſchaftlichen Tätigkeit ein Mann, einganzer Mann, 
eht wie Gold und zuverläflig wie Stahl, ein Mann, der einen 
von jedem Vorurteil freien Geijt, eine großmütige Seele und 
Liebe zu allem bejaß, was wahrhaft, ritterlich und heroiſch 
war. Nicht weniger al3 einundvierzig Jahre hat er im Dienſte 
der hiefigen theologijhen Anjtalt zugebracht, achtunddreißig 
Jahre hindurch in dem akademiſchen Lehrkörper der Eberhar- 
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1) Siehe die Nekrologe in TH. Q. 1906, 102 ff; 1907, 585 ff. 
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dina-Carolina eine bedeutende Stellung eingenommen, zwei— 
unddreißig Jahre lang als Redakteur auf dem Titelblatt diejer 
Zeitjchrift feinen Namen gezeichnet und ift in den Jahren 1867 
bis 1907 einer der eifrigiten und fruchtbarſten Mitarbeiter der 
„Theologiſchen Duartaljchrift“ geweſen. Noch die lebten Hefte 
des vorigen Jahrgange3, die erſt nach jeinem Hinjcheiden er- 
ichienen find, enthalten Beiträge aus feiner Feder. Unjere 
BZeitjchrift verdankt dem PVeremwigten überaus viel. Ihrem 
rührigen Herausgeber, Herrn H. Laupp jr., der es fich nicht 
nehmen ließ, durch feine Munificenz diejes Heft mit dem vor- 
trefflihen Bilde des edlen Toten gejchmüdt erjcheinen zu 
lafjen, jei dafür unjer aufrichtiger Dank ausgejprodhen. Dem 
Andenten des entichlafenen Kollegen und väterlichen Freundes, 
de3 gewandten Redakteur und unermüdlichen Mitarbeiters 
diejer Beitjchrift, des pflichttreuen Lehrers, fruchtbaren Schrift- 
iteller3 und gelehrten Forjchers jeien die folgenden Erinner- 
ungen gewidmet. 

Franz Zaver Funk hat al3 Sohn des Gajtwirtes %. 9. 
Funf und feiner Gemahlin Maria Anna, geb. Holl, am 12. 
Dftober 1840 in Abtsgmünd DO/A. Aalen das Licht der Welt 
erblidt und die gewöhnliche Bildungslaufbahn eines katholiſchen 
Theologen in Württemberg mit Auszeichnung abjolviert. 
Er machte jeine Gymnaſialſtudien in Ellwangen und die afa- 
demijchen im K. Wilhelmzftift zu Tübingen. Nach den vor— 
liegenden Beugnifjen aus der Obergymnajfialzeit (1856—59) 
hat er troß längerer Abweſenheit wegen Krankheit unter feinen 
Mitichülern ſtets den zweiten Pla eingenommen. Immer 
werden fein großer Fleiß und Eifer, feine erfreulichen Fort— 
ichritte gerühmt und feine Sitten als tadellos, jein Benehmen 
al3 würdig, anftändig und gefällig bezeichnet. In der neben 
dem Studienzeugnis ausgeftellten „Zenjur“ v. 3. 1858 ſprechen 
ihm die Lehrer für Fleiß und Betragen die volle Zufrieden- 
heit „um fo lieber aus, al3 jie gewiß hoffen, daß e8 dem Ge- 
lobten Reiz und Antrieb fein werde, auch fortan der von ihm 
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gewählten Richtung und Pflege des Wahren und Guten treu 
zu bleiben“. An der „Zenfur“ v. %. 1859 Heißt es: „Funk ... 
hat jeine glüdlihen Talente jehr gut und zweckmäßig ange- 
mwandt; er befindet jih daher am Schlujje jeiner Gymnafial- 
laufbahn im Beſitze einer Bildung, geeignet, eine tüchtige 
Grundlage für jeine weiteren Studien und fein hohes Biel zu 
bilden. Ebenſo ilt jein Charakter und find jeine Sitten derart, 
dat jie alle Anerfennung verdienen und den herzlichiten Wunſch 
erregen, daß es dem Böjen nicht gelingen möge, jene durch 
einen Fleden zu trüben und die gegründeten Hoffnungen 
zu ſchwächen“. 

Mit alänzendem Erfolge lölte der civis academicus 
(1859— 1863) als Theologe, unjeres Wiljend ein Unikum, 
dievon der ftaatswiljenjchaftlichen Fakultät für das Jahr 1861/62 
geitellte Preisaufgabe: „E3 jollen die Auffafjungen bezüglich 
der Aufgabe der Polizei, welche in Deutjchland während bes 
vorigen Jahrhunderts fich entrwidelt Haben, überfichtlich dar- 
geitellt und in ihrem allgemeinen Zujammenhang mit den 
gejellichaftlich-politiichen Zuftänden und mit der geiftigen Rich- 
tung jener Periode nachgewiejen und beurteilt werden“. Die 
Arbeit, die „eine gute, logiſche Entmwidlung des Themas in 
gewandter, von geiltiger Beherrihung des Materials und von 
fleißiger Benüßung der Quellen zeugender Darftellung zeigt“, 
it unter dem Titel „Die Auffaſſung des Begriffes der Roli- 
zeiim 18. Kahrhundert“ in der Tübinger „Zeitichrift für die ge- 
ſamte Staatswijjenjchaft“ (1863/64) veröffentlicht worden. Von 
da an wandte fich Funk, ohne es in feinen theologischen Stu— 
dien irgendwie fehlen zu lajjen, mit Vorliebe dem Gebiete der 
Staatswiſſenſchaft, insbejondere der Nationalöfonomie zu, in- 
dem er neben den theologischen Borlefungen auch ſolche in 
der ſtaatswiſſenſchaftlichen Fakultät hörte. Für eine homile- 
tiche Arbeit über Gal. 6, 2 erhielten er und jein Kursgenoſſe 
Karl Buß (F 23. April 1905) im Jahre 1863 je einen erften 
Preis. Seine alademijchen Studien beendigte Funk mit Er- 
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ringung der philoſophiſchen Doktorwürde. Im Herbſt 1863 
hat er zur näheren und praktiſchen Vorbereitung auf den 
geiftlichen Beruf das BPriejterfeminar in Rottenburg bezogen, 
two er am 10. Auguft 1864 die Priejterweihe empfing. 
Nachdem Funk al3 Vikar in Waldjee in der praftiichen 
Seeljorge tätig gewejen, wurde er zur Fortjegung feiner Stu- 
dien auf ein Jahr beurlaubt und widmete ſich in England 
und Frankreich, Hauptjählih in Paris, nationalöfonomijchen 
Studien. Am 26. Yuni 1866 als Repetent für Moral an das 
theologifche Konvikt in Tübingen berufen führte er fich in die 
Theologiſche Quartaljchrift ein durch eine 33 Seiten umfaj- 
jende Rezenfion über die Schrift von Mar Neumann „Ge- 
ihichte de3 Wuchers in Deutjchland bis zur Begründung der 
heutigen Zinſengeſetze“ (Th. Q. 1867, 112 ff). Einen ſchönen 
Bemeis für das Geſchick, mit welchem er feine theologischen 
und nationalöfonomijchen Studien zu verbinden wußte, lieferte 
er in jeinem Buche über „Zins und Wucher. Cine moraltheo- 
logiihe Abhandlung mit Berüdjichtigung des gegenwärtigen 
Standes der Kultur und der Staatswiljenichaften“ (Tübingen 
1868). Darin hat er einen Gegenjtand, der auf dem Grenz- 
gebiete der Theologie und Nationalöfonomie liegt, in einer 
Weiſe behandelt, daß die Schrift ebenjo günjtig von national- 
öfonomijcher wie von theologijscher Seite aufgenommen wurde. 
Diejelbe tüchtige theologische Durchbildung neben jchönen na- 
tionalöfonomijchen Kenntnifjen befunden feine Abhandlungen 
über „Die ökonomiſchen Anjchauungen der mittelalterlihen 
Theologen“ (Zeitichr. f. die gejante Staatswiſſenſchaft, Tü- 
bingen 1869, 125 ff), „Die fittliche Bedeutung des Verjiche- 
rungswejens" (Chilianeum, Würzburg 1869, 38 ff) und über 
„Recht und Moralin Bezug auf das Wirtichaftsleben“ (Th. O. 
1869, 400 ff.) Dieje Arbeiten des Studenten und Repetenten 
Funk bewegten jich auf dem Gebiete volkswirtichaftlicher Un- 
terfuchungen und bejonder3 auf dem Grenzgebiet zwiſchen 
Nationalöfonomie und Moraltheologie, waren aber auch auf 
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die hiſſt o riſch Erfalfung und Unterfuchung der Probleme 
gerihtet und zeichnen jich durch eine geſunde hiſtoriſche 
Methode undein freies, von Tagesmeinungen unabhängiges 
und unbeirrtes Urteil und Bekenntnis aus. 

Auf Grund diejer jchriftitellerifchen Leiftungen und mit 
Rückſicht auf die genaue Kenntnis der Perjönlichkeit haben die 
tatholisch-theologische Fakultät und der akademiſche Senat den 
erit neunundzmwanzigjährigen Mann, der jchon feit dem 9. De- 
zember 1869 an Stelle des am 17. Juni d. %. zum Bilchof 
von Rottenburg gewählten und am 29. Dezember fonjefrierten 
und inthronijierten Dr. 8. J. v. Hefele!) mit dem interimiifti- 
ihen Vortrag der Kirchengefchichte beauftragt war, am 3., 
bezw. 17. März 1870 für das von Hefele vertretene Lehramt 
der Kirchengeichichte, Patrologie und chriftlichen Archäologie 
vorgejchlagen, in der jiheren Hoffnung, daß — fo heißt 
es in den Fakultäts- und Senatsbericht — „erinmwenigen Jahren 
den Lehrjtuhl der Kirchengejchichte mit Ehren ausfüllen werde“. 
Zwar ift es nicht das fpezielle Gebiet der Kirchengejchichte ge- 
wejen, für das Dr. Funk fich durch jeine bisherigen jchriftitelle- 
nihen Leiftungen erprobt hatte, aber erſtens war ihm die 
Kichengeihichte nicht3 weniger als fremd geblieben. Das 
theologische Material, das in feinen jchriftitelleriichen Erzeug- 
niſſen niedergelegt iſt, gehört ja vorzugsweije der hiſtoriſchen 
Theologie an, und die Art, wie er dasjelbe zu erheben und 
zu verwenden wußte, zeigte, daß er in den Gang der fird)- 
lichen Entwidlung tief eingedrungen war. Zweitens gaben 
die Klarheit und Schärfe der Auffaflung jowie die Gemwand- 
beit jeiner Darftellung die Gewähr, daß er bei feinem Talente, 
einem Fleiß und feiner Arbeitskraft bald und leicht die noch 
vorhandenen Lüden in feinen firchenhiftoriichen Studien aus- 
füllen werde. Drittens konnte ihm jeine bisherige Bejchäfti- 
aung mit der Nationalöfonomie auch für den Betrieb der Kir— 


1) Bol. 5. &. Funk, Karl Jofeph von Hefele T, Th. OD. 1894, 
1 ff. und Allgem. Deutjche Biographie Bd. 50 (1905), 109 ff. 
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chengeſchichte eine weſentliche Förderung ſein, indem ſie ſei— 
nen Blick für ſolche Seiten der kirchlichen Entwicklung ſchärfte, 
die bisher weniger behandelt wurden, deren Hervorhebung 
aber gerade in unſerer Zeit von hervorragender Wichtigkeit war. 
Endlich berechtigten die theologische Richtung und die ganze 
Verjönlichkeit des jungen Dozenten zu der unzweifelhaften 
Ueberzeugung, daß er im Geijte feines Vorgängers und Leh— 
rer3 twirfen werde. Daß Funk Hinter den auf ihn gejegten 
Erwartungen in feiner Weiſe zurüdgeblieben iſt, jondern jeine 
Aufgabe nad) ihren intellektuellen und moralijchen Anforde» 
rungen voll und ganz erfüllt hat, wer wollte, wer fünnte das 
in Wahrheit leugnen ?_ Seinem jchönen Talente und ehernen 
Fleiße verdanfen mir eine ftattliche Reihe von Arbeiten, die 
eine wirkliche Förderung der Willenjchaft bedeuten und einen 
bleibenden Wert haben. 

Nachdem Funk jeinem interimiftiichen Lehrauftrag im Win- 
terfemejter 1869/70 und im Sommerhalbjahr 1870 mit Fleiß, 
Eifer und gutem Erfolg nachgelommen war und den Beweis 
geliefert hatte, daß es ihm an einem anregenden und fejjelnden 
mündlichen Vortrag nicht fehle, wurde ihm am 13. September 
1870 der erledigte Lehrjtuhl in der Eigenjchaft eines auferor- 
dentlichen Profeſſors übertragen. Am 25. Mai 1871 führte 
jih der neue Profefjor durch feine Antrittsrede „über die An— 
jhauungen de3 alerandriniichen Klemens über Familie und Ei- 
gentum“ öffentlich ein!) und entfaltete neben feiner Wirkſam— 
feit al3 akademiſcher Lehrer alsbald eine außerordentliche 
fruchtreiche jchriftitelleriiche Tätigkeit. Ein beredtes Zeugnis 
dafür jind die vielen Rezenjionen und Beiträge für dieje Zeit— 
ichrift und in mehreren Jahrgängen des Bonner „Theologiſchen 
Literaturblattes" von Reuſch. 

Nachdem Funk in fünfjähriger Lehrtätigkeit Hinter den 
Erwartungen der Fakultät in feiner Weile zurüdgeblieben war, 


1) Die Antrittsrede ift in TH. DO. 1871, 427 ff. unter dem Titel 
„Klemens von Alerandrien über Familie und Eigentum“ publiziert. 
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fi vielmehr feiner Aufgabe intelleftuell und moralijch ganz 
gewachjen gezeigt hatte!), wurde er am 5. Februar 1875 
zum ordentlichen Profeſſor der Kirchengeichichte und der da- 
zu gehörigen Nebenfächer befördert. Als Anerfennung jeiner 
Arbeiten hatte er jeitens der Fakultät bereit3 am 15. März 
1871 honoris causa das Licentiat der Theologie erhalten. 
Am 8. Februar 1875 ilt er von ihr zum Ehrendoftor ernannt 
worden. Seine afademijche Antrittsrede hielt der Ordinarius 
am 22, April desjelben Jahres über „Johannes Chryſoſtomus 
und der Hof von Konjtantinopel“ (Th. Q. 1875, 449 ff). Am 
3. Juni darauf in den afademifchen Senat eingeführt war Funk 
en volles Menjchenaker eines jeiner eifrigiten Mitglieder. 
Welch rege literariiche Tätigkeit er entfaltete, erjieht man 
ihon aus der Tatjache, daß vom Jahre 1875 bis 1907 ein- 
\hließlich fich nur drei Jahrgänge diejer Zeitjchrift (1878, 1885, 
1895) finden, welche feine Abhandlung aus feiner Feder ent- 
halten, dagegen viele, in denen er mehrere Aufjäße, oft vier 
di3 fünf, ja mitunter jech3 publiziert hat. Zuerſt veröffentlichte 
er eine Studie über „Zins und Wucher im chriftlichen Alter- 
tum“ (TH. Q. 1875, 214 — 229). Eine wertvolle Ergänzung 
diefer Studie und feiner dasjelbe Thema vom moraltheologi- 
ihen Standpunkt aus behandelnden Monographie ?) bietet fein 
Univerfitätsprogramm: „Geſchichte des kirchlichen Zinsverbotes“ 
Tübingen 1876), worin er die Zinsfrage „mit aller, Unbe— 
fangenheit und Borurteilslofigfeit aufs Neue unterfuchte“?). 
Tabei glaubte er fich der Hoffnung Hingeben zu dürfen, „daß 
dieſe zunächft rein hiſtoriſche Abhandlung manchen auch in der 
theoretiichen Auffafjung der Zinsfrage fürdern werde, da ber 
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1) Eine patriſtiſche Arbeit, nämlich die Edition der Patres apo- 
stoliei, hatte er in Vorbereitung. 

2) Zins und Wucher, Tübingen 1868. Siehe oben ©. 98. Vgl. 
Kottenburger Kirchenblatt 1866 Nr. 42—47. 

3) Bgl. feinen Artikel „Wucher“ in Kraus’ Nealencyklopädie der 
Suftl, Altertüümer II (1886) 995 ff. 
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Sat, daß die Geſchichte eine Lehrerin des Lebens ſei, nicht 
bloß für die Welt- und Kirchengeſchichte, ſondern analog auch 
für die Geſchichte wiſſenſchaftlicher Probleme ſeine Geltung 
haben dürfte“ (S. 2). Raſch folgten der Bericht über „einen 
patriſtiſchen Fund“, nämlich den ganzen Tert der beiden 
Klemensbriefe, und die Unterfuchung über „Handel und Ge- 
mwerbe im chriftliden Altertum“ (Th. DO. 1876, 286 — 298, 
367 — 391). Im folgenden Jahre wurde der hohe Wert „Der 
ſyriſchen Ueberjegung der Klemensbriefe“ aufgezeigt und zu- 
gleich die Stellung, die man in der orientaliichen Kirche zu 
den Briefen einnahm, beleuchtet (TH. Q. 1877, 477 — 498). 
Der einundjechzigite Jahrgang der Th. D. (1879) enthält nicht 
weniger als jech3 Abhandlungen de3 unermüdlich tätigen Ge- 
lehrten, nämlich eine ausführliche Darftellung über „Scipio 
Maffei und das kirchliche Zinsverbot“ (S. 1—55)!), eine Un- 
terfuchung der Echtheit von „Hadrians Refkript an Minu- 
cius Fundanus“ (S. 108—128), die evidente Bemweisführung, 
daß „der Zölibat feine apoftoliiche Anordnung“ ijt (©. 208 big 
247), eine Erklärung „des 17. Kanons der Synode von Ancy— 
ra" (©. 275— 281), eine eingehende Erörterung über „Titus 
Flavius Klemens“ mit dem Refultate, dag er „Ehrift, nicht 
Bilchof“ war (S. 531—563)?), endlich eine Unterfuchung über 
„die drei erſten griechiichen Ausgaben der längeren Rezenjion 
der Ignatianiſchen Briefe und ihre handſchriftliche Grundlage“ 
(©. 610— 628). 

Auf die genannte Abhandlung über den Zölibat, in der 
Funfdie von Brof. Dr. Bidell verfochtene Thejebeftritt, der Zö— 
libat jei eine geſetzliche Anordnung der Apoitel?), hat der 
Innsbrucker DOrientalift eine Replif veröffentlicht: „Der Zölibat 
dennoch eine apoftolifche Anordnung“ *). Damit ein etwaiges 

1) Bol. Gejchichte des kirchlichen Zinsverbotes 40 ff. 

2) Ueber die Zuftimmung von Lightfoot und Gjell ſiehe 
Hunt, Kichengejchichtl. Abhandlungen u. Unterfuchungen I(1897) 329,2. 

3) Beitichr. f. kathol. Theologie II (1878) 26—64. 

4) Beitjchr. f. kathol. Theologie III (1879) 792—799. 
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Schweigen nicht faljch gedeutet würde, ald ob er „in dieſem 
firhenhiftorifchen und archäologiichen Treffen die Waffen habe 
ſtrecken müfjen“, hat ſich Funk zu einer Duplik veranlaßt geje- 
hen: „Der Zölibat noch lange feine apoftolifche Anordnung“ 
(X. 0. 1880, 202—22]1). Pie beiden Unterjuchungen find 
unter dem Titel „Zölibat und Prieſterehe im chriftlichen Al- 
tertum“ zum größeren Teil neubearbeitet in die Kirchengejchicht- 
Iihen Abhandlungen und Unterjuchungen I (1897) 121 — 155 
aufgenommen, eine „jchöne, erafte Abhandlung Funf3“!). Der- 
jelbe Jahrgang der Th. Q. (1880) enthält noch zwei Beiträge 
von Funk: „Der Interpolotor der Ignatianiſchen Briefe und 
die Interpolation der apoftoliihen Konjtitutionen“ (©. 355 bis 
383) jotwie „Der Codex Vaticanus gr. 859 und jeine Deſzen— 
denten“ (S. 629 — 637), eine Handfchrift, die für die altchrift- 
iihe Literatur eine jehr hervorragende Bedeutung hat. Außer 
dem Bericht über „den lateinifchen Pjeudoignatius“ (S. 137 bis 
145), der Bemerfung „Zu Epist. ad. Diogn. 10, 6“ (©. 146/8) 
und der Mitteilung betr. „Eine neue Damajus »- Injchrift“ 
S. 641/3) verdienen bejonder3 Erwähnung die beiden Unter- 
uhungen: „Iſt der Bajilides der Bhilofophumenen PBantheift ?“ 
(th. Q. 1881, 277—298) und „Ueber den Berfafjer der Phi- 
lojophumenen“ (ebd. ©. 423—464). Im felben Jahre ariff 
Funk mit glüdlicher Hand in die Kontroverfe über die Autor- 
ihaft des Buches „De imitatione Christi“ ein in feinen Ab- 
handlungen: „Gerjon und Gerfen“ (Hiftor. Jahrbuch 1881, 
149—177)2) und „der Verfaſſer der Nachfolge Ehrifti“ (ebd. 
&.481—511)?). Im folgenden Jahre wurden „die Entitehung 
unjerer heutigen Taufform“ (Th. Q. 1882, 114—123)*) und 


1) 9. Denifle, Luther und Luthertum I? (1904) 211 4.1. 

2) Berbefjert und erweitert in Kirchengeſchichtl. Abhandlungen und 
Unterfuchungen II (1899) 373 ff. 

3) Zum größtenteil neu bearbeitet ebd. 408 ff. Funk's Bericht 
über „die neuejte Literatur über Thomas a Kempis“ ſiehe im Hiftor. 
Jahrbuch 1884, 226 ff. 

4) Neu bearbeitet in Kirchengejch. Abh. u. U. I (1897) 478 ff. 
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„Die Schenkungen der Karolinger an die römiſche Kirche“ 
(ebd. 603—643) einer Unterſuchung unterzogen und durch den 
Artikel: „Der römische Stuhl und die allgemeinen Synoden 
de3 chriftlihen Altertums“ (ebd. S. 561—602) eine tief ein- 
gemwurzelte Theorie widerlegt, allerdings auch der Widerjpruch 
hervorgerufen, jo daß ſich der Verfajjer, wie wir jehen werden, 
noch öfters mit derjelben Frage bejchäftigen mußte. Sodann 
jind weitere Unterfuchungen den „Katechumenatsklaſſen des 
riftlichen Altertums“ (Th. Q. 1883, 41—77), der „Chrono- 
logie Tatians“ (ebd. ©. 219—233 ?), der Erklärung des „Ka— 
non XXXVI von Elvira“ (ebd. ©. 271—278°), der „Gali— 
leifrage“ (ebd. ©. 407—456 ?) und „der Gejchichte der altbri- 
tiichen Kirche“ (Hijtor. Jahrbuch 1883, 5— 445) gemidmet. 
Außer der kurzen Notiz über „die Zeit der Hippolytitatue“ 
(Th. DO. 1884, 103/6) und den Bemerkungen „Zur Ignatius— 
Literatur“ (©. 434 ff), in denen Harnacks unrichtige Auffafjung 
von dem Berhältnis dervon TH. Zahn") und Funk‘) über das Ig— 
natiusproblem publizierten Schriften richtig geftellt wird, hatletz— 
terer in dieſem Jahre zu drei befonders wichtigen Fragen Stel- 
lung genommen, nämlich in den Abhandlungen: „Der Bar- 
nabasbrief, eine Schrift vom Ende des erjten Jahrhunderts“ 
(Th. DO. 1884, 1— 33°), „Zur altchriftlihen Bußdisziplin“ 


1) Berbeifert und erweitert in Kirchengeichichtl. Abh. u. U. I 
(1897) 209 ff. gl. Th. Q. 1886, 355—363. 

2) Mit Zujäßen ebd. II (1899) 142 ff. 

3) Erweitert ebd. I(1897) 346 ff. 

4) Mit einigen Zuſätzen und Berbefjerungen ebd. II (1899) 444 ff. 

5) Mit einigen Kürzungen und Ergänzungen ebd. I (1897) 421 ff. 

6) Jgnatius von Antiohien, Gotha 1873. Vgl. Funk's Beiprechung 
in Th. Q. 1874, 558—563, 

7) Die Echtheit der ignatianijchen Briefe aufs neue verteidigt, 
Tübingen 1883, 

8) Mit dem fpäteren Artikel „Der Barnabasbrief und die Didache“ 
(Th. Q. 1897, 617—636) unter dem Titel „Die Zeit des Barnabas- 
briefes“ in Kirchengejchichtl. AbH. u. U. II (1899) 77—108 nebjt einigen 
Zuſätzen veröffentlicht. 
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(ebd. ©. 268— 294!) und „Das jüngjt veröffentlichte Papit- 
Clogium des Codex Corbeiensis“ (Hiltor. Jahrbuch 1884, 
44—436°). Ueberdies bradte Funk im nämlichen Jahre 
niht nur die Editio princeps der Didache von Bryennius 
zur Anzeige, jondern gab auch eine möglichjt wörtliche Ueber- 
jegung der Schrift, an die er einige Bemerkungen fnüpfte?). 

Es dürfte Hier die Bemerkung nicht ohne Intereſſe fein, 
dab Brof. Funk an der Auffindung der Didache ein gemif- 
ſes Berdienjt hat. Die Schrift jtammt bekanntlich aus dem- 
jelben Koder, dem wir den vollitändigen Tert der Klemens— 
driefe und eine bemerfenswerte Verbeſſerung des Tertes 
des Barnabasbriefe® und der pfeudoignatianiischen Briefe 
verdanfen. Als nämlich Funk fi) wegen einer Kollation 
der Bieudoignatianen an den Metropoliten Bryennius wandte, 
mahte ihm letzterer die Mitteilung, daß er eine jolche jchon 
für Lightfoot bejorgt habe und deshalb eine zweite nicht 
mehr abgeben wolle. Sofort wandte fi nun Funk an 
den anglifanifchen Theologen. Da er aber lange Zeit von 
ihm feine Nachricht erhielt, entichloß er fich, auf diploma- 
tihem Wege durch das auswärtige Amt in Stuttgart und 
derlin fih an den Patriarchen von Serufalem zu wenden. 
Tas PBatriarchat teilte das Gefuch dem Metropoliten Bry- 
ennius mit, der aus dieſem Anlaß den Koder nochmals 
genauer durchgejehen und jo die Didache (1883) gefunden 
hat. 

Der 68. Jahrgang dieſer Zeitjchrift (1886) brachte aus Funks 
Feder zwei wertvolle Beiträge für die altchriftliche Literatur 
und Disziplin in den beiden Auffäßen: „Die Zeit des wah- 


1) Erweitert in Kirchengejchichtl. Abh. u. U. I (1897) 155—181. 

2) Ueber denjelben Gegenftand hat %. noch zweimal gehandelt 
(Siftor, Jahrb. 1891, 757—763; 1892, 489493). Alle drei Aufſätze 
finden jich unter dem Titel „Ein Papſt- oder Bilchofs - Elogium“ in 
Kichengeichichtl. AbH. u. U. I (1897) 391—420. 

3) Die Doctrina apostolorum, Th. Q, 1884, 381—402, 
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ren Wortes von Celſus“ (S. 302—315)1) und „Die Katechu— 
menatsklaſſen und Bußjtationen im chriftlihen Altertum“ 
(S. 355—390?). Da die Apoftellehre zu einer großen An— 
zahl von Unterfuchungen Anlaß bot und die Zahl der Aus- 
gaben, Abhandlungen, längeren und kürzeren Mitteilungen 
bereit3 auf etwa zmweihundert angewachſen war, hat Funf 
in den umfajjenden Xrtifeln „Zur Apoftellehre und apoſto— 
liſchen Kirchenordnung“ (TH. Q. 1887, 276—306, 355— 374) 
dad Problem eingehend erörtet?). Wie der unermüdliche 
Selehrte zu allen neu auftauchenden Fragen jofort Stellung 
nahm, bemweijen jein Aufſatz „Zu dem griechiſchen Paſtor 
Hermä“ (TH. D. 1888, 51—71), die furze Notiz „Ein angeb- 
lihe3 Wort Baſilius des Gr. über die Bilderverehrung“ (ebd. 
©. 297 f.)*) und die Abhandlung „Martin V und das Kon— 
zil von Konftanz“ (ebd. S. 451—4645), Diejelbe Tatjache 
beftätigen die umfichtige Prüfung der Schwierigkeiten von 
„Barnabas 4, 6; 5, 8“ (TH. D. 1889, 126—133), die Ab- 
handlung über „Pie Zeit der erſten Synode von Arles“ 
(Th. Q. 1890, 296—304®), die Erklärung „Zur Bulle Unam 
sanctam“ (ebd. ©. 640—647°) und die Erörterung über 
„Die Abendmahlselemente bei Juſtin“ (Th. O. 1892, 643 
bis 6598). Von den „Kirchenhiftorifchen Kontroverfen“ (TH. 
Q. 1891, 602—642) wird jpäter die Rebe jein. 

Da die Hauptergebnijje, zu denen Funk feine Unter- 


1) Ueberarbeitet in Kirhengejchichtl. AbH. u. U. II (1899) 152 ff. 

2) Erweitert ebd. I (1897) 182— 209. Bol. ebd. 209 ff u. Th. 
Q. 1883, 41 ff. 

3) Bol. Th. DO. 1885, 159—167 und Kirchengeſchichtl. Abh. u. U. 
II (1899) 236 ff. 

4) Neubearbeitet Th.Q. 1889, 171. Bgl. Kirchengefchichtl. Abh. 
u. U. II (1899) 251 ff. 

5) Mit einigen Zujäßen in Kirchengejchichtl. Abh. u. U. I (1897) 
489 ff. 

6) Verbeſſert in Kirchengeſchichtl. Abh. u. U. I (1897) 352 ff. 

7) Etwas erweitert ebd. ©. 483 ff. 8) Ebd. 278 ff. 
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fuhung über die fog. apoftoliihen Konftitutionen geführt 
hat!), nicht ohne Anfechtung geblieben find, Hat er in dem 
Aufſatz „Die Apoftoliichen Konftitutionen“ (TH. Q. 1892, 396 
bis 438) die Einreden einer genauen Prüfung unterzogen. 
Auch jeine Anficht, bezw. feine einläßlichen Studien über 
da3 Verhältnis des römischen Stuhles zu den öfumenifchen 
Synoden des Altertums, wonach die Berufung der acht er- 
ten allgemeinen Konzilien vom Kaifer, bezw. von den Kai— 
jern de3 römischen Reiches, wenn e3 deren gerade mehrere 
waren, ausging und die Kaiſer hierbei ganz frei und jelb- 
tändig verfuhren, ohne irgendwie durch einen andern in ihrer 
Entihliefung gebunden zu fein,?) haben Angriffe erfahren?). 
die Auffaffung wurde geradezu al3 „theologifch und kano— 
mich undenkbar“ und auch als „hiftorifch unermweisbar“ 
bezeichnet. „Die Verurteilung, bemerkte der Angegriffene, 
\iht an Schärfe nicht3 zu wünſchen übrig. Sie ftempelt mich 
indireft zu einem Idioten, der nicht weiß, mas recht3 und 
imts ift, oder zu einem halben Keber, der ungejcheut über 
de rechte Linie hinausfchreitet“ 4). Darum Hat Prof. Funk im 
leihen Jahre die Frage über ‚die Berufung der ökumeni— 
hen Synoden des Altertums“, die in erfter Linie eine 
Stage gefchichtlicher Natur ift, aufs neue behandelt (Hiftor. 
Jahrbuch 1892, 689—723 5), 

sm folgenden Jahre rief das rein gegenfähliche Ver— 


— 





1) Eie find in feiner Schrift: „Die Apoftoliichen Konftitutionen. 
Eme fiterarhiftoriihe Unterfuhung“. Rottenburg 1891, enthalten. 

2) Bol. Real-Encyklopädie der chriftlichen Altertümer (von 
Kraus) 1 (1882) ©. 317 ff, ſpeziell S. 320 f und Th.Q. 1882, 561 ff. 

3) Weger u. Welte's Kirchenleriton 1112 (1884) 786 ff und 
Kölner PBaftoralblatt 1886 Nr. 5. Pal. Zeitichrift fiir fathol. Theo— 
logie 1886, 67 Fi. 

4) F. X. Funk, In eigener Sache, Th. Q. 1886, 481 ff. Bal. 
dad Vorwort zur eriten Auflage von Funk's Lehrbuch der Kirchen- 
geihichte, Rottenburg 1886. 

5) Etwas erweitert in Kirchengeichichtl. Abh. u. U. I (1897) 39 ff. 
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hältnis, in dem Achelis Hinfichtlich der SKtanones des Hippo- 
Int zu Funf jtand, den gelehrten Batrijtifer abermals auf 
den Plan, um die Grörterung über „die Apoftoliichen Kon- 
ſtitutionen“ fortzujeßen (Th. DO. 1893, 105—114) und „die 
Apoftoliihen Konjtitutionen, insbejondere das achte Bud) 
im BerhältniS zu den verwandten Schriften“ (ebd. ©. 594 
bi3 666) zu unterjuchen !). Derjelbe Jahrgang diejer Zeit- 
Ichrift enthält außerdem aus Funk's Feder einen Bericht über 
„ven Daniellommentar Hippolyts“ (S. 115—123), eine Un— 
terfuchung über „die Entwidlung des Oſterfaſtens“ (©. 179 
bi8 225°) und in dem Artikel „Zu den Ignatius-Akten“ (©. 
456—465°) eine Zurüdweilung der von dem Luzerner Chor- 
heren Düret für die Echtheit des ſog. Martyrium Colberti- 
num vorgebradhten Gründe ?). 

Funk war es nicht unbefannt, daß der FFortichritt der 
Willenjchaft jich bisher nur unter ſchweren Kämpfen vollzog, 
daß Hunderte von Punkten, welche jett als feititehende Wahr- 
heit gelten, exit allmählihd Annahme fanden, nachdem jie 
geraume Zeit irrtümlich abgewiejen worden waren). Auch 
war er fich wohl bewußt, daß der Menjch mehr oder weniger 
an dem Alten hängt, und diejer Hang fi um jo eher gel- 
tend machen fann, als es fich oft um Dinge handelt, die ver- 
ſchiedene Seiten darbieten und „Daher leicht auch verjchiedene 
Beurteilung erfahren, wenn fie nicht etwa in behutjamer und 
lorgfältiger Weiſe einer alljeitigen Prüfung unterzogen 
werden, zu welcher nicht jeder in der Lage ilt“®). Auf 
Grund dieſer Erfahrungstatiahe und pſychologiſchen Er- 


1) Bgl. Hiftor. Jahrb. 1895, 1 ff 473 ff und Kirchengeſchichtl. 
Abh. u. U. II (1899) 359 ff. 

2) Erweitert ebd. I (1897) 241 ff. 

3) Zum größten Teil neu bearbeitet ebd. II (1899) 338 ff. 

4) Kathol. Schweizer - Blätter 1890, 297 ff, 466; 1891, 54 fi. 

5) Bol. Hiftor. Jahrbuch 1892, 691; Kirchengejchichtlihe Abh. u. 
U. 1 (1897), 41. 6) Bol. Ih. Q. 1892, 398. 
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fenntnisS hat er nie die Hoffnung gehegt, dab er mit feinen 
Anfihten, auch wenn fie nach feiner Weberzeugung voll» 
tändig begründet waren, jofort durchdringen erde. Im 
Gegenteil, er war in folchen Fällen von Anfang an auf 
Rideripruch gefaßt, ja etwaige Einjprachen waren ihm gar 
niht unangenehm. Denn der Widerjpruch hat ihm ftet3 
zu erneuerter Selbjtprüfung Anlaß geboten!). „Die Ein- 
reden, jo befennt der mwahrheitsliebende Mann, werben 
da3 Problem fördern, und daran habe ich jelbit das größte 
Intereffe . . . Dabei ift es mir lediglihd um die Sache 
zu tun. Meine Anficht joll ganz zurüdtreten. Es muß 
mir zwar angenehm jein, wenn ſie ſich bewährt. Ach will 
he aber feineswegs unbedingt aufrechterhalten. Finde ich 
tihhaltige Gegengründe, fo werde ich fie verlaffen, und 
das dies nicht etwa eine leere Berficherung ift, dürfte mein 
siäheriges Verhalten Hinlänglich beweiſen. Freilich werde 
ih andererjeit3 die Einreden genau prüfen. Es iſt das 
(unter den obmwaltenden Umſtänden) meine Aufgabe ?).“ 
Rah diefen Grundjägen hat Funk auch eine etwa unbe— 
gründete Einſprache immer dankbar aufgenommen, wenn 
nur das ehrlihe Streben des Gegners nach Wahrheit aner- 
fannt und ein wirklicher Beweis gegen deſſen Anficht ver- 
juht wurde. Theologiiche, fanoniftiiche oder angeblich dog- 
matiihe „Machtiprüche‘ dagegen haben ihn zeitlebens kalt 
gelafien?). Denn „wenn der Hiftorijche Bemeis, was m. 
E. nicht zweifelhaft ift, wirklich zu Gunften meiner Anficht 
(dmfichtlich der Berufung der acht eriten allgemeinen Syno- 
den) ausfällt, was folgt dann für eine Theologie, welche dieje 
Löſung jo fchlechthin unerträglich findet? Meint man etwa, 
mit Theorien Gejchehenes ungefchehen machen zu können? 
Ider müffen nicht vielmehr die Theorien, wenn fie Beftand 


— ꝰ ——— — 


1) Bgl. Vorwort zur erſten Aufl. des „Lehrbuches der Kirchenge— 
chichte“, Rottenburg 1886. 2) TH. DO. 1892, 398 f. 
3) Krit. Bem. zu dogmat. Reflerionen, Hift. Jahrb. 1894, 505 ff. 
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haben wollen, nach den Tatſachen ſich richten?“!) Dieſer 
ehrlichen, rein wiſſenſchaftlichen An- und Auffaſſung geſchicht— 
licher Tatſachen hat Funk namentlich auch in der Abhandlung 
„Zur Frage nach der Stellung des Gelaſianum zum Oſter— 
faſten“ (TH. DO. 1894, 126—142) Ausdruck gegeben, indem er 
F. Probſt jein Material vollitändig vorlegen ließ?) und feine 
Kritik daran anknüpfte. Unter dem Titel „die Didache in 
der afrikanischen Kirche“ (ebd. ©. 601—604) erhalten wir 
weiteren Aufichluß über „das Schwißen des Almojens“?). 

As J. Dräſeke in der Expositio rectae fidei, die 
früher Juftin dem Martyrer zugejchrieben wurde?), die trini- 
tariſche Hauptjchrift des Apollinaris von Laodicea gefunden 
zu haben glaubte>), war es wieder unjer Kirchenhiftorifer, der 
diejer für die PBatriftif und Dogmengeſchichte jo wichtigen 
Frage eine nochmalige Erörterung widmete und in der um— 
fafjenden Abhandlung „Die pjeudojuftiniiche Expositio rec- 
tae fidei“ (Th. O. 1896, 116—147; 224—250)®) den vollen 
Beweis erbrachte, das Dräſekes Annahme von der Abfajjung 
der Schrift durch Apollinaris durchaus unbegründet ift. Eine 
ähnlihe Erjcheinung tritt uns in einem anderen Falle ent- 
gegen, wo es fich jcheinbar um eine literar-hiftorijche Ent- 

1) Vorwort zur erften Aufl. des „Lehrbuches der Kirchengeſchichte“, 
Rottenburg 1886. 

2) Funk hat fchon früher (TH. DO. 1893, 456) gelegentlich darauf 
hingewiejen, daß die Redaktion der TH. O. troß anderer Anficht den- 
noch eine Berteidigung der Marteratten des hi. Jgnatius (TH. D. 
1884, 607 fi) aufgenommen hat. 

3) Bol. Th. Q. 1890, 522; 1891, 170 f. Hift. Jahrbuch. 1897, 
182 f. 

a Dtto, Corpus Apologet. christ. saec. II. Ed. III. vol. IV. 
(1880). 

5) Apollinarios von Laodicea, fein Leben und feine Schriften, 
nebjt einem Anhang: Apollinarii Laodiceni quae supersunt dog- 
matica (in „Zerte u. Unterfuchungen“ v. Gebhardt und Harnad VII, 
3—4), Leipzig 1892. Bol. Zeitjchrift für Slirchengeichichte VI (1884) 
1 if 503 ff. 

6) Siehe Kirhhengefchichtliche Abh. u. U. II (1899) 253 ff. 
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dedung erften Ranges handelte. U. Harnad glaubte den 
Bapit Biltor I (189—198) als Berfaljer der Schrift „„Ad- 
versus aleatores‘‘ fejtgejtellt zu haben!), und in ihm jchien 
zugleich der ältejte lateiniſche Kirchenjchriftiteller entdeckt 
oder, da er als jolcher bereit3 von Hieronymus (Cat. 34. 
59) erwähnt wird, mwiedergefunden zu jein. War die Theje 
begründet, jo war ihr Ergebnis für die lateinifche chrift- 
liche Literaturgefchichte, für die Würdigung Tertullians, für 
die Gejchichte der Kirche überhaupt und für die Gejchichte 
der römiſchen Kirche insbejondere von hoher Bedeutung: 
„Diejer ältejte lateinische Kirchenjchriftiteller — ein römischer 
viſchof““ (S. 124). Die Abhandlung Harnads3 hat ein be- 
deutendes Aufjehen erregt, das angejicht3 der großen Wich- 
tigfeit der Arbeit, wenn ihr Refultat begründet war, eine 
geile Berechtigung Hatte. Paul Graf Hoensbroech, da— 
mal3 noch Sejuit, feierte die Schrift Adversus aleatores 
als eine päpftliche Enzyklika?). Funk, der fein traditionelles 
Rahichreiben liebte oder übte und meit davon entfernt 
war, den Griffel der Klio durch apologetiiche Tendenzen 
itgend welcher Art zu entweihen, hat der jchönen Legen- 
de raich ein Ende bereitet. Mit der leidenjchaftslojen Ruhe 
de3 Hiltoriferd und mit der Borurteilslojigfeit des wiſſen— 
ihaftfichen Denkens iſt er in jeiner eingehenden Unter- 
juhung „Die Schrift De aleatoribus” (Hiſtor. Jahrbuch 
1889, 1—23)?) zu dem Ergebnis gelangt, daß die Schrift 
eine Homilie ift, verfaßt im dritten Jahrhundert und wahr- 
Iheinlih in der zweiten Hälfte desjelben, gehalten an 
emem nicht näher zu beftimmenden Orte. Das Urteil in 
„Ihe Dublin review“ 1889 Nr. 43 (Juli) ©. 8298, 
daß die Auffafjung Harnad’3 das Ergebnis einer „fonſtruk— 

1) In „Zerte und Unterfuchungen“ (V, 1), Leipzig 1888, 

2) Zeitichrift für fathol. Theologie 1890, 1 ff. 

3) Berbejjert und erweitert in Kirchengejchichtliche Abh. u, U, II 
(1899) 209 ff. 
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tiven Kritik“, die Darſtellung Funk's das Produkt einer 
„deſtruktiven Kritik“ ſei, hat den beſonnenen Forſcher, der 
das Wort des Vaters der Kirchengeſchichte ,„‚Tnv arrderav 
ned navi!) von Anfang an als Leitmotiv bei all feinen 
Studien befolgte, „kalt“ gelajjen. Mit volllommenem Recht, 
denn „Die Aber foften Weberlegung‘‘ ?). Tatſächlich hat die 
wiſſenſchaftliche Kritik Funk's Theje, dab Papſt Viktor 
I nicht der PBerfafler der fraglichen Schrift ift, durchaus 
beitätigt?). Funk, der Mann der Wahrheitsliebe, Hat e3 
für feine Pflicht gehalten, zugleich darauf aufmerfjam zu 
machen, daß die Arbeit Harnads, obgleich jeine Theje in 
der Hauptjache hinfällig jei, doch nicht ohne Bedeutung ift ®). 

Einer erneuerten Unterfuhung dient die Abhandlung 
über ‚den Barnabasbrief und die Didache“ (TH. O. 1887, 
617— 679°); vgl. 1884, 1 ff und oben ©. 104). 

Dem internationalen katholiſchen Gelehrtenfongreß in 
Freiburg in der Schweiz 1897 wurde die Abhandlung über 
„Die zwei lebten Bücher der Schrift Baſilius d. Gr. gegen 
Eunomius‘ vorgelegt ®). Nach den früheren Abhandlungen 
über die kirchliche Verfaſſung: „Der PBrimat der römilchen 
Kirche nach Ignatius und Irenäus“ (Hiftor.-polit. Blätter 
LXXXIX [1882] ©. 729—747°) und: ‚Die päpftliche Be- 
ftätigung der acht eriten allgemeinen Synoden“ (Hiftor. 
Jahrbuch 1893, 485—516) 8) wurde nunmehr ‚Die Bilchofs- 
wahl im chriftlihen Altertum und im Anfang des Mittel- 
alters““, näherhin bis zum Aufhören des Wahlrechtes der 
1) Euseb. Caes., Dem. ev. III, 3. 

2) Lejjing, Emilia Galotti 4, 3. 

3) Siehe Kirchengejchichtliche Abd. u, U. I (1899) 233 ff. 

4) Ebenda 235. 

5) Vgl. ebenda II (1899) 77 ff. 

6) Abgedrudt in Compte rendu I, Fribourg 1898, 216 ff. 
Siehe Abh. u. U. II (1899) 291 ff. 

7) In durchgängig neuer Bearbeitung in AbH. u. U. I (1897) 1 ff. 

8) Mit einigen Zufäten ebd, I (1897) 87 ff. Siehe oben ©. 107. 
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Gemeinde, bezw. der Laien und für das Mittelalter (nur) 
in den allgemeinen Grundzügen behandelt!). 

Aus Anlaß der Beiprehung der „geſammelten patri— 
tiihen Unterfuchungen‘ von Dr. %. Dräſeke (Mtona und 
Leipzig 1889) Hatte Funk auf die Notwendigkeit einer 
Nahprüfung der einzelnen Thejen (Th. Q. 1890, 312) hin- 
gewiefen. Da der Rat feine Beachtung fand, unterzog er 
iich jelbft der Aufgabe in der Abhandlung: „Die dem Gre- 
gorius Thaumaturgus zugejchriebenen zwölf Kapitel über 
den Glauben‘ (Th. Q. 1898, 81—93)?) mit dem Ergebnis, 
daß das Schriftſtück nicht von einem Apollinariſten her— 
rühren fann. In einer abermaligen Abhandlung über „Die 
Berufung der allgemeinen Synoden im Altertum‘ (ebenda 
©. 391—396) 3) konnte Funk u. a. mitteilen, daß ihm das 
derdienit zuerfannt werde, durch feine eingehenden Erör- 
terungen die Löjung der Frage in einem, wie eö jcheine, 
defriedigenden Sinn ermöglicht und herbeigeführt zu haben ?). 
dasſelbe Jahr brachte aufer dem Aufſatz über „Die Zeit 
des Verhörs von Ehinon“ (Hiftor. Jahrbuch 1898, 841 
dis 844)5) eine Unterfuhung über „Pie Liturgie der äthio- 
nihen Kirchenordnung‘ (Th .D. 1898, 513—547) mit dem 
Hauptrefultate: „Die Unmöglichkeit, die Kirchenordnung als 
Quelle der Apoſtoliſchen Konftitutionen zu faſſen, tritt in 
dem liturgiſchen Abſchnitt bejonders bdeutlih zu Tage‘ 
(€. 546). Daran jchloß fich die Abhandlung über „Die Sym- 
soltüde in der Aegyptijchen Kirchenordnung und den Ka— 


l) Erſtmals gedrudt in Abh. u. U. I (1897) 23—39. 

2) Siehe ebenda II (1899) 329 ff. 

3) Siehe Abh. u. U. I (1897) 498 ff. 

4) Vgl. M. Höhler, die Berufung ber allgemeinen Konzilien des 
Uertums in Theol. prakt. Quartaljchrift 1897, 308 ff, ipeziell 347; Ce- 
varatabdrud 1897, ©. 42. 

5) Xbh. u. U. III (1907) 401 ff. 
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nones Hippolyts“ an (Th. Q. 1899, 161—187)}). Darauf 
wurde gegenüber Fr. Spitta „Die Einheit des Hirten des 
Hermas“ aufgezeigt (ebd. ©. 321—360)?). Zugleih nahm 
Funf, dem „das Verdienjt gebührt, die Einjtufigfeit 
des altfirchlichen Katechumenates nachgemwiejen zu haben“ ?), 
in der Abhandlung „Zur Frage von den Katechumenats- 
Hajjen“ (ebd. ©. 434—443)?) gegenüber Jülicher ) nochmals 
Stellung zu einer ‚lange Zeit herrjchenden Annahme, die 
heutzutage al3 ein überwundener Standpunft gelten darf“. 
Die Schon vor mehreren Jahren von N. Kinöpfler angefün- 
digte Gegenfchrift ift bekanntlich immer noch nicht erjchienen. 
Im nämlihen Jahre hat Funk auf Grund einer kurzen No- 
tiz (vgl. Th. Q. 1894, 702 f.) die Abhandlung über „Die 
Pfaffihen Srenäusfragmente“ neu bearbeitet (Kirchenge— 
ihichtl. Abh. u. U. II [1899] 198 ff.) und aus Anlaß der 
Seneralverfammlung der Görresgejellihaft zu Ravensburg 
(am 17. Auguft 1899) über die neu entdedte Schrift „Das 
Tejtament unferes Herrn“®) und jodann in diejer Zeitjchrift 
(1900, 534—546) über „Neue patriftiihe Funde““) Bericht 
erjtattet?). 

Im Fahre 1901 jah ih Funk zunächit veranlaft, zu zwei 
Ihon früher von ihm bejprochenen Gegenftänden jich aber- 
mal3 zu äußern. Es gejchah dies in den zwei Aufſätzen: 


1) Verbeſſert und ermweitert in Abh. u. U. III (1907) 64 ff. Die 
Aegyptiiche Kirchenordnnung ift in lateinischer Meberjegung von Funt 
herausgegeben worden in „Didascalia et Constitutiones apostolo- 
rum“ II (1905) 97 ff. 

2) Mit einem Zujaß in AbH. u. U. III (1907) 230 ff. 

3) J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik III?, Paderborn 1906, 126, 
Bol. Abh. u. U. I (1897) 209 ff. 

4) Mit einem Heinen Zuſatz in Abh. u. U. III (1907) 57 ff. 

5) Göttinger gelehrte Anzeigen 1898, 1 ff. 

6) Mit einem Nachtrag veröffentlicht in TH. Q. 1900, 161—174. 

7) gl. den Aufjaß: „Die bibliichen Traftate des Pſ.Origenes“ 
in AbH. u. U. III (1907) 284 ff. 
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„gur Gejchichte der zwei legten Bücher der Schrift Baſi— 
fu d. Gr. gegen Eunomius“ (TH. Q. 1901, 113—116)}) 
und „Die Berufung der allgemeinen Synoden de3 Alter- 
tums“ (ebd. ©. 268—277)?). Hinſichtlich der legteren Frage 
hat ſich der Entjchlafene „nur mit Widerftreben zu einer 
Antikritik“ entichlojjfen, und namentlich deshalb weil „Schwei— 
gen eine Verlegung der Pflicht gemwejen wäre“. Denn 
„es handelt fih nicht bloß um die Anficht eines einzelnen, 
überhaupt nit um eine Anficht über eine einzelne Frage, 
ſondern um ein richtiges Bemweisverfahren und 
damit um das Intereſſe und die Ehre der fa 
tholiſchen Wiſſenſchaft gegenüber einer Schule, die, 
jo wenig fie gelernt hat, doch zur Herrin und Meijterin 
ih berufen glaubt“ (S. 276). Die anderen Arbeiten 
diejes Yahres behandeln „Theologie und Zeit des Pjeudo- 
Janatius“ (ebd. ©. 411—426)?) und „Die Zeit der Apo- 
tolihen Didaskalia“ (Revue d’histoire ecclesiastique II 
[1901], 708—809)t). 

Nachdem %. Schlecht die lateinische Ueberſetzung der 
Didache aufgefunden (Freiburg, Herder 1900) und U. Baum- 
tarf eine Unterjuhung über die nichtgriechiichen Parallel- 
terte zum adten Buch der Mpoftoliihen SKonftitutionen 
veröffentlicht hatte (Oriens christianus 1901, 98 ff), war, 
wie zu erwarten, Funk fofort auf dem Platze, die neuen 
Ergebnijje zu verwerten, bezw. zu werten in den beiden 
Auflägen: „Zur Didache, der Frage nach der Grundjchrift 
und ihren Rezenfionen“ (Th. Q. 1902, 73—88)?) und „Zum 
achten Buch der Apoftoliichen Konftitutionen und den ver- 
wandten Schriften“ (ebd. ©. 223—236). In demielben 


1) Mit einem größeren Zuſatz in Abh. u. U. III (1907) 311—323. 
2) Mit einigen Kürzungen und einem Heinen Zujat ebd. 143 ff. 
3) Verbeſſert und mit einem Zuſatz in Abh. u. U. ILI (1907) 298 ff. 
4) Mit einigen Berbejjerungen und Zujäßen ebd. III (1907) 275 Fi. 
5) Mit neuer Einleitung in Abh. u. U. III (1907) 218 ff. 


g* 


116 Koch, 


Jahre verdanken wir dem unermüdlichen Forſcher noch 
folgende vier Aufſätze: „Der ſog. zweite Klemensbrief“ 
(ebd. ©. 349—364)!), „Pſeudo-Juſtin und Diodor von 
Tarſus“ (Revue d’histoire ecclesiastique III [1902], 947 
bi8 971)2), „Ueber Reichtum und Handel im chriltlichen 
Altertum“ (Hiftor.-polit. Blätter CXXX [1902] 888—899) ?) 
und „Die Echtheit der Kanones von Sardika“ (Hijtor. Jahr- 
buch 1902, 497—516; vgl. 1905, 1—18; 255—274)t). 
Auch das folgende Jahr gibt von Funk's reger literari- 
icher Tätigfeit Kunde. An eriter Stelle jteht jeine Unterſu— 
hung über „Das Alter der Arkandisziplin" (TH. Q. 1903, 
69—90)?). Dazu fommen neben der Studie über „Ein Frag- 
ment zu den Mpoftoliichen Konftitutionen“ (ebd. S. 195 bis 
202) die Abhandlungen über „Die Agape“ (L’agape, Revue 
d’hist. eccles. IV [1903], 5—23°) und „Ueber den Kanon 
der römischen Meſſe“ (Hiſt. Jahrbuch 1903, 62—72; 283 bis 
302) ’). Der Kanon der römijchen Mejje bietet, wie Funk 
mit Recht betont, im einzelnen manche Schwierigkeit dar, zu— 
mal es fejtiteht, daß der heutige römische Meßkanon nicht ur- 
ſprünglich iſ. Durh P. Drems wurde aber neuerdings 
eine vollitändige Umitellung der zwei Hälften des Kanons an- 
genommen). E3 war daher ein Verdienft unjeres Kirchenhi— 
itorifers, die neue Theje jofort geprüft und, wie nachher auch 
Brightman, der neuejte gelehrte ‚Herausgeber der alten 





1) Mit einem Zufaß in Abh. u. U. III (1907) 261 ff. 

2) Mit einigen Berbefjerungen und Zujäßen ebd. III (1907) 323 ff. 

3) Mit einigen Aenderungen ebd. III (1907) 150 ff. 

4) Mit einigen Heinen Zujäßen ebd. III (1907) 159 ff. 

5) Siehe Abh. u. U. III (1907), 42 ff. 

6) Vgl. die weiteren Aufjäße über „Tertullien et l’agape‘*, 
ebd. V (1904), ©. 5—15 und „La question de l’agape‘, ebd. 
VII (1906) ©. 5—15. Siehe Abh. u. U. III (1907), 1—41. 

7) Einerjeit3 gekürzt, anderjeit3 mit einigen Anmerkungen er— 
weitert ebd. III (1907), 85 ff. 

8) Zur Entjtehungsgeichichte des Kanons in der römischen Meile, 
Tübingen 1902. Vgl. Funks Anzeige der Schrift in TH. DO. 1904, 122 f. 
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Siturgien, im Juornal of the Theological Studies (IV, 146) 
getan, im ganzen auf Grund einer eingehenden Unterfuchung 
abgelehnt zu haben. Gelbjtverjtändlich jollte damit nicht jede 
Aenderung im Kanon der römischen Meſſe in Abrede gezogen 
werden. Das konnte Funk um jo weniger einfallen, als er 
bereit3 im Jahre 1890, in der zweiten Auflage feiner Kir— 
chengeſchichte ©. 171, alfo jelbit vor J. Watterich') und 
vielleicht überhaupt zuerft, für die ältere römijche Liturgie die 
Epiflefe annahm und demgemäß mit einer Aenderung rech- 
nen mußte. Auch gegen U. Baumftarf 3 Buch), deſſen 
„Ausführung ebenſo umfajjende Gelehrjamfeit wie feine Kom— 
binationsgabe befundet“, jah fih Funk veranlaßt, Bedenken 
zu erheben. Insbeſondere fand er den Beweis für die Schöpf- 
ung des heutigen Kanons durch Gregor I nicht hinreichend. 
Er handelte darüber in dem Aufjat „Das Alter des Kanons 
der römischen Meſſe“ (TH. Q. 1904, 600—617) ?). 

In demjelben Jahre 1904 hat Funk in einer Kontroverje 
mit 9. Kellner in der Abhandlung „Die Anfänge von 
missa » Mefje (ebd. ©. 50—59)*) die ältejten Zeugnifje für 
diejen Sprachgebrauch bei Ambrofius und in der ſog. Peregri- 
natio Silviae?) erörtert. Sodann wurden einige Mitteilungen 
über die von A. Baumftark neu entdedte arabiſche Didaskalia 
der Apojtel gemacht °) und zugleich ihre Bedeutung bezw. 


I) Der Konjefrationsmoment im heiligen Abendmahl und jeine 
Geihichte, Heidelberg 1896. Bol. Funts Beiprechung diejer Schrift 
in Th. 0. 1897, 484 ff. 

2) Liturgia Romana e Liturgia dell’ Esarcato, Roma 1904. 

3) Erweitert in Abh. u. U. III (1907) 117 ff. 

4) Heortologie, Freiburg 1901, 54; 21906, 58 ff; Kölner Baftoral- 
blatt 1904 Nr 6. Siehe Abh. u. U. III (1907) 134 ff. 

5) Bal. dazu D. Rottmanner, Ueber neuere und ältere Deu- 
tungen des Wortes Missa, in Th. Q. 1889, 531—557 und allerneus 
etes 9. Koch, Missa beim hl. Ambrofius, in „Der Katholit“ 1907 
IT, 239 f. 

6) Siehe Oriens christianus III (1903), 201208. 
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ihr Verhältnis zu den Apoſtoliſchen Konſtitutionen beiprochen?). 
Ferner ift in einem kurzen Beitrag zum „Opus imperfectum 
in Matthaeum“ (ebd. ©. 424—428) die Entjtehung diejes 
unter dem Namen de3 Chryjoftomus auf uns gefommenen 
Kommentars und der zweimal darin zitierte Liber canonum 
apostolorum zur Erörterung gelangt. Endlich ijt in der Un- 
terfuchung über „Das achte Buch der Apojtoliichen Konititu- 
tionen in der foptifchen Ueberlieferung“ (ebd. ©. 429—444)?) 
gegenüber der überſchwänglichen Schäßung und ungebührlichen 
Wertung des koptiſchen, reip. jahidischen Tertes jeitens I. Lei- 
poldt?) und gegen 9. Achelis, der bei Beiprechung der 
Schrift Leipoldt3 deſſen Auffaffung zujtimmte?*), da3 Ber- 
hältnis des Kopten zu dem genannten Buche der Apoftoliichen 
Konftitutionen, d. h. feine Abhängigkeit von diefem Schriftitüd 
Hargeftellt worden. Die zwei folgenden Jahre brachten eine 
neue Unterjuchung über das zeitliche Verhältnis von „Didache 
und Barnabasbrief“ (Th.Q. 1905, 161—179)gegen ©. Bölter?), 
einen kurzen Bericht über „Ein neues Hermasfragment“ (ebd. 
©. 260— 264), eine abermalige Unterjuchung über „Die Aegyp⸗ 
tiiche Kirchenordnung“ (ebd. 1906 S. 1—27)°) und eine ge 
nauere Prüfung der neuerdings von G. Efjer‘) aufgeitellten 


1) Die arabiſche Didaskalia und die Konftitutionen der Apoftel, 
in Th.Q. 1904, 233—248, verbefjert in Abh. u. U. III (1907) 350 ff. 

2) Mit einem größeren Zujag in Abh. u. U. III (1907) 362 ff. 

3) Siehe Texte u. Unterjuchungen (von Gebhardt-Harnad), N. F. 
XI, 1 (1904). 

4) Theolog. Literaturzeitung 1905 Nr. 23. 

5) Die Apoftolifchen Väter I (1904) 392 ff.— Die Aufjäge über 
„bie Echtheit der Kanones von Sardika“ (Hiftor. Jahrbuch 1905, 1 ff. 
255 ff.). Siehe oben ©. 116 N. 4. 

6) Mit einigen Zufäßen in Abh. u. U. III (1907) 381 fi. 

7) Die Bußfchriften Tertullians u. f. mw., Bonner Univerjitätd- 
programm 1905. Vgl. G. Ejjer, Nochmals das Indulgenzedilt 
des Bapftes Kalliftus und die Bußichriften Tertullians, in „Der Ka 
tholit“ 1907 II 184 ff. Hier ift die neuere franzöſiſche Literatur ver 
zeichnet. 
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Iheje über „Das Andulgenzedikt des Papſtes Kalliftus“ (ebd. 
5. 541—568). Die letzte Abhandlung, die der unermüdliche 
Witarbeiter unferer von ihm wie fein Augapfel geliebten Zeit- 
ſchrift widmete, ijt einer neuen Unterfuchung über „Angebliche 
Sippolytichriften” gewidmet (TH. Q. 1907, 226—241). In 
uns allerlegter Arbeit fommt die Frage über die Berufung 
der allgemeinen Synoden des Altertums3 (gegen P. Kneller 
8. J.)!) nochmals zur Behandlung?). Am Schluß der aus- 
führlichen Abhandlung wird nicht ohne Grund bemerkt: „Man- 
her Leſer fönnte jogar finden, daß dem neueften Verſuch 
(Kneller’s) zur Rettung einer alten und veralteten Theorie ſchon 
mit dem Bisherigen zuviel Ehre angetan und zu große Aufmerf- 
lamfeit erwiejen worden jei. Ich habe mich jelbjt nur ungern 
zu einer ſolchen Ausführlichkeit eutichloffen. Aber es iſt befannt, 
wie ſchwer, namentlich in gewiljen ragen, Vorurteile zu über- 
winden jind, und wie leicht Verteidigungen des Alten, zumal 
wenn jie unter dem Schein der Wiſſenſchaft und mit einer ge- 
wiſſen Zuverſicht auftreten, Eindrud machen, da nicht alle Leſer 
zu einem jelbjtändigen Urteil befähigt und berufen find“ (©. 439). 

Die zahlreihen, vor allem in der „Theologiſchen Quar- 
talichrift“, aber auch in anderen, ſelbſt ausländijchen Zeit- 
Ihriften niedergelegten Erzeugnifje feines gemwiljenhaften, vor 
ernithafter und vorurteilsfreier Forſchung nicht zurüdichreden- 
den Fleißes hat der Verewigte gejammelt, verbejjert, ver- 
mehrt, teiltveije oder ganz neu bearbeitet in den drei Bänden 
iemer „KichengeihihtlihenAbhandlungen 
und Unterjuchungen“ (Baderborn, %. Scöningh 
1897, 1899, 1907). Das Ziel, diefe Arbeiten nach einiger 
Zeit zu fammeln und für fich zu veröffentlichen, ſchwebte 
hm von Anfang feiner literarifschen Tätigkeit an vor, um 
dem Schüler ihre Benüßung zu erleichtern und zugleich eine 
Anleitung zu ähnlichen Berfuchen zu geben. Das Unternehmen 


1) Beitjchrift für fathol. Theologie, Jnnsbrud 1903 ff. 
2) Abh. u. U. III (1907), 406439. 


120 Ko, 


wurde auch von den Fachgenoſſen mit Freuden begrüßt. „In 
der Tat, jagt 3. B. der NRezenjent des eriten Bandes im Liter- 
ariichen Zentralblatt (1897 Nr. 38), zeugen alle dieje Aufſätze 
nicht nur von großer Gelehrſamkeit, jondern vor allem von 
nüchternem, bejonnenem, jicherem Urteil, und hierin jehen wir 
ihre Hauptbedeutung. Seine unter den 24, vornehmlich) die 
ſog. innere Sirchengejchichte, Verfaſſung, Kultus, Disziplin 
und Literatur meijt der alten Kirche betreffenden Abhandlungen, 
durch die nicht irgend eine wichtige Frage bedeutend gefördert 
wäre. In vielen Fällen iſt Funks Bemweisführung abjchließend. 
Auch in zweifelhaften Fällen... jind feine Argumente jehr 
wichtig‘). Dieje meilterhaften Detailunterfuchungen haben 
neben jeinen noch zu beiprechenden größeren Werfen vor allem 
dazu beigetragen, dab Funk in allen objektiv urteilenden 
Kreifen al3 der bedeutendite Fatholiiche Kirchenhijtorifer der 
Gegenwart angejehen und gejchäßt worden iſt. Kein Wunder, 
denn alle jeine wiljenfchaftlihen Arbeiten find einzig und 
allein getragen und geleitet von dem erniten Streben 
nad Wahrheit. Zu den genannten Abhandlungen und Un- 
terjuchungen ?), welche an die Energie de3 unermüdlich tätigen 

1) U. Ehrhard, Die altchriftliche Literatur und ihre Erforichung 
von 1884—1900, Freiburg 1900, I 24 bezeichnet Funks Unterjuch- 
ungen als „vollgültige Mufter echter Kritik“. 

2) Aus dem Hiftorifhen Jahrbuch find noch folgende Auf- 
fäge zu nennen: „Das Papſtwaäahldekret in c. 28 Dist. 63“ (1888, 
284—299; 1890, 509—511), „Der Papſtkatalog Hegeſipps“ (S. 674 
bi3 677; 1890, 77—80), welch leßterer jpäter verbeſſert und beträdt- 
lich erweitert worden ift (vgl. Kirchengejchichtl. Abh. u. U. I [1897] 
393 ff. 460 ff. und „Die Zeit des codex Rossanensis“ (1896, 331 
bis 343). Dieje Arbeit it unter dem Titel „Der Kommunionritus“ 
umgeftaltet und erweitert worden (Kirchengeſchichtl. Abh. u. U. ebd. 
293 ff). Im Hiftor. Jahrb. 2896, 559 F. findet ſich eine Richtigftellung 
über „Reuchlind Aufenthalt im Klofter Denkendorf“. — Funk hat, wie 
befannt ift, die Handjchrift des Kloſters Melt, welche das lateiniſche 
Fragment der Apoitellehre enthält und als verloren galt, mwiederauf- 
gefunden. In dem Aufläschen „Zur alten lateiniſchen Ueberſetzung 
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Nannes an fich jchon große Anforderungen jtellten, fommen 
die zahllojen Rezenjionen, die von ihm in dieſer Zeitjchrift 
nedergelegt worden find. Hat Prof. Funk auch) außerdem 
andere literariiche Organe, wie 3. B. das „Literarifche Zen— 
tralblatt“, die „Deutiche Literaturzeitung“ und das „Allgemeine 
Siteraturblatt“ gelegentlich bedient, jo haben namentlich die 
„Literariihe Rundſchau“ und die „Theologijche Revue“ in 
dem Beremigten „einen ihrer gejchäßteiten und zuverläjlig- 
ten Mitarbeiter“ zu betrauern Veranlaſſung gehabt. Bejon- 
dere Erwähnung verdienen die vielen gediegenen und oft jehr 
umfangreichen Xrtifel, die der Gelehrte — zwanzig an Zahl 
— indie „Real- Enchflopädie der chriftlichen Altertümer“ von 
F. X. Kraus!) und — wenn wir richtig gejehen haben, nicht 
weniger al3 132 — in die zweite Auflage des „Kirchenle- 
rifons“ von Weber und Welte (1882 — 1901) ?) geliefert hat. 

In denjelben Kreis der firchengejchichtlichen Abhandlungen 
und Unterjuchungen, durch die fih Funk anerfanntermaßen 
wegen feiner bejonnenen Methode, jtrengen Objektivität und 
\harfjinnigen Bemeisführung die größten Verdienfte um die 
Kenntnis der firhlichen Berfaffung, des Kultus, der Disziplin 
und der Literatur des chriftlichen Altertums erworben hat, 
gehören feine gediegenen Monographien, ausgezeichnete Tert- 
editionen und nicht zulegt jein vortreffliches Lehrbuch der 
Kichengejchichte. 
der Doctrina apostolorum” (Th. OQ. 1886, 650—655), das in dem 
Inhaftsverzeichnis des betreffenden Jahrganges feine Erwähnung fand, 
bat er über den Inhalt der Handjchrift Bericht eritattet (vgl. Th. Q. 
1885, 159 ff. — Die unter dem neuen Titel „Pſeudo-Ignatius Apol- 
Imarift* in Kirchengeſchichtl. Ubh. u. U. II (1889) 347—359) veröffent- 
lichte Unterfuchung ift eine weitere Ausführung der Abhandlung in der 
Th. Q. 1892, 396 ff. jpeziell 399 ff. 

1) Zgl. I (1882) ©. 89, 179 ff., 189 ff., 292, 304 ff., 317 ff., 
30 fi., 452 f., 502 ff., 648 if., II (1886) ©. 347 f., 392 jf., 401 
f., 581 f., 596 f., 758, 782 ff., 807 ff., 910 f., 938 ff., 995 ff. 

2) Siehe das Verzeichnis der Mitarbeiter XI? 2053 f., wo die 
betr, Artifel genannt find. 
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An erſter Stelle ſteht die Monographie „Die Echtheit 
derignatianiſchen Briefeaufsneueverter 
digt. Mit einer literariſchen Beilage: Die alte lateiniſche 
Ueberjeßung der Uſher'ſchen Sammlung der Ignatiusbriefe 
und des Polykarpbriefes“ (Tübingen 1883)9. Seit und in— 
folge des Erjcheinens diejer Biſchof von Hefele zum fünfzig 
jährigen Prieſterjubiläum gemwidmeten gründlichen Arbeit, 
die feiner Schwierigfeit au8 dem Wege geht, hat jich in der 
jahrhundertelang heiß umjtrittenen $gnatiusfrage eine Ummwand- 
lung vollzogen, indem nunmehr die tüchtigſten afatholiichen 
Forſcher, wie Lightfoot, A. Harnad, Ramjay, von der Goltz, 
für die Echtheit der Jgnatianischen Briefe — die Entjcheidung 
ift eine ebenfo jchiwierige mie weittragende — eintraten?). 
Die mwichtigiten feiner literarfritiihen Forſchungen auf dem 
patrijtiichen Gebiet hat Funk in drei Monographien nieder- 
gelegt: „Die Apoftoliijhden Konftitutionen, 
eine literar -Hiftorijche Unterfuchung“ (Rottenburg a. N. 1891); 
„Das achte Buch der Apoſtoliſchen Konftitu- 
tionen und die verwandten Schriften“ (Tübingen 1893) 
und „Das Teftament unjeres Herrn und die verwandten 
Schriften“ (Mainz 1901). Nach eingehenden und wiederholten 
Prüfungen der überaus fchtwierigen Fragen wurde da3 cdhro- 
nologijche Verhältnis der in Betracht fommenden Schriften 
von dem Berfajjer dahin bejtimmt, daß an die Spitze des 
Zyklus die Apoſtoliſchen Konftitutionen ums Jahr 400 zu 
jeßen und von diejem der Reihe nach als abhängig zu denken 
ind: Die jog. Constitutiones per Hippolytum (auch als 
Epitome aus dem achten Buch der Apoftoliichen Konftitutionen 
bezeichnet, etwa vom Jahre 425), die Aegyptiſche Kirchen- 
ordnung (c. 450), das Tejtament unferes Herrn (c. 475), die 
arabijchen Canones Hippolyti (c. 500 oder jpäter). Gegen 


1) Bgl. oben ©. 104. 
2) Vgl. Theolog. Literaturzeitung 1884, 133 ff. Literarifche Rund- 
ſchau für das fathol. Deutichland 1883, 677 ff. 
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dieje Anſätze der Schriften erhob H. Achelis den heftigſten 
und hartnädigiten Widerſpruch, namentlich in feiner Abhand- 
lung: „Die ältejten Quellen des orientalijchen Kirchenrecht I: 
Tie Canones Hippolyti“ (Leipzig 1891) !) und in einem 
Auffaß in der „Zeitjchrift für Kirchengejchichte“ XV (1894) 1 ff, 
indem er für die Reihenfolge der genannten Schriften Die 
gerade umgekehrte Entwidlung annahm. Er ftellte aljo die Cano- 
nes Hippolyti an die Spiße, und indem er in ihnen im 
wejentlichen ein Werk des Hl. Hippolyt (c. 220) jah, konnte 
er jih auf die Zuftimmung der beinahe gejamten „protejtan- 
tichen Kritik“ berufen. Indeſſen hat der überlegene Scharf- 
inn und die überragende Sachkenntnis des Tübinger Patri— 
tilers über Achelis den Sieg davongetragen, indem er den 
Aufitellungen feines Gegners allen Boden entzog. Nachdem 
d. Bardenhewer jchon früher fich für Funks Auffaffung aus- 
geiprohen und ihr den Sieg vorausgejagt hatte ?), hat auch 
4. Harnad, der lange für Achelis’ Theje eingetreten war, 
im wejentlichen der Funk' Shen Auffaffung feine Zuftimmung 
gegeben ?). 

Funf’3 langes, mit Arbeit in jeltener Weiſe ausgefülltes 
Selehrtenleben hat die Mit- und Nachwelt mit ganz vor- 
züglichen Eritiijhen Tertausgaben beſchenkt. In er- 
ter Linie ift feine Ausgabe der apoftolijhen Väter 
zu nennen: Opera Patrum Apostolicorum, ed. post 
Hefelianam quartam quinta (Tübingen 1878). Hatte er 
für die Herausgabe dieſes (erften) Bandes in der vierten 
Heiele’ chen Ausgabe der Patres apostolici eine Vorlage, 
io fehlte ihm dieje für den zweiten Band (Tübingen 1881), 
der an kritiſcher Genauigkeit dem erjten nicht nachitand. 
Im Jahre 1887 erichien der erite Band in neuer Auflage, 





I) In „Zerte u. Unterfuchungen“ ( von Gebhardt-Harnad) VI, 4. 

2) Patrologie?, Freiburg 1901, 312 f.; Geſchichte der altkirchlichen 
Literatur II, ebd. 1903, 543, 

3) Geihichte der altchriftlichen Literatur II, 2 (1904) 507. 
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die ſich von der vorhergehenden durch die Neubearbeitung 
der Prolegomena und die Hinzufügung der indejjen ent- 
dedten Apoftellehre unterjcheidet. Die Doctrina duodecim 
apostolorum hat Zunf im jelben Jahre mit einer ausführ- 
lichen Einleitung und mit Beigabe von verjchiedenen Ba- 
rallelterten auch gejondert herausgegeben !), — ſicher eine 
der beiten unter den zahlreichen Ausgaben diejes wertvollen 
altchriftlihen Schriftjtüdes. Die im Jahre 1901 erjchienene 
zweite Auflage der Patres apostolici ift von Funk ganz 
jelbjtändig bearbeitet worden, weshalb mit Recht der Name 
Hefele vom Titelblatt verſchwunden ift. Welche Wertjchäßung 
der von der gelamten Kritik al3 muftergültig - anerkannten 
Edition zuteil wurde, beweiſt die Tatjache, daß die Schul- 
ausgabe der apoftoliihen Väter, d. h. die 1901 ohne kri— 
tiihen Apparat und Kommentar nur mit Deutjcher Einler- 
tung erfchienene (griechiſche) Tertausgabe in Die von 
G. Krüger herausgegebene „Sammlung ausgemählter 
firchen - und dogmengeſchichtlicher Duellenjchriften” (Tübingen 
II, 1) Aufnahme gefunden und troß der von Gebhardt— 
Harnad » Zahn bejorgten Editio minor der Patres aposto- 
liei ſchon 1906 eine zweite Auflage erlebt hat?). In diejer 
hat der Tert in zwei Schriften eine Veränderung, bezw. 
Verbefferung erfahren, nämlich beim Martyrium Polycarpi 
und beim Pastor des Hermas. Ganz neu ift das Frag— 
ment des Apologeten QDuadratus aufgenommen. In der 
teilweije erheblich umgearbeiteten Einleitung wird, wie es 
jih bei Funk von ſelbſt verjteht, überall der neuejte Stand 
der Wiſſenſchaft unter fteter Benußung und Ergänzung der 


1) Doctrina duodecim apostolorum. Canones apostolorum 
ecclesiastici ac reliquae doctrinae de duabus viis expositiones 
veteres. Tubingae 1887. 

2) Die Apoftolifhen Väter herausgegeben von F. X. Yunt. 
Zweite verbejjerte Auflage. Tübingen, Mohr 1906. M. 1,50. Pal. 
Funls Selbftanzeige der beiden Werte in TH.D. 1902, 623 f. 
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legten Funde und Unterfuchungen wiedergegeben. Sicherlich 
wird dieſe neue Ausgabe, namentlich auch wegen des un- 
verhältnismäßig geringen Preiſes ihre Anziehungskraft be- 
währen, zumal, wie Hefele in der Selbitanzeige der eriten 
Ausgabe jeiner Patrum apostolicorum opera nicht mit 
Unrecht bemerkte, „die Schriften der apojtolifchen Väter fich 
in der Brivatbibliothef eines jeden Theologen befinden 
jollten“ 1), 

Die legte große Arbeit Funks?), die als „ein monu— 
mentale8 Werk deutichen Fleißes, deutjcher Gelehrjamtfeit 
und Getwijlenhaftigfeit“ 3) bezeichnet wurde, ijt die kritiſche 
Ausgabe der wichtigiten firchenrechtlihen Sammlungen des 
hrüftlichen Altertums: Didascalia et Constitutio- 
nes Apostolorum (2 Bde, Paderborn 1905). In die- 
jer mühe - und entjagungsvollen Arbeit jtedt eine Unjumme 
von Fleiß und Gelehrfamkeit, für die dem Verfaſſer der 
(ebhaftejte Dank gebührt. Die zwei Bände find die Frucht 
langer, freilich mehrfach unterbrochener, anjtrengender For— 
ihungsarbeit. Der Plan zu der Publikation reifte ſchon 
bei jeinen Studien zu der 1891 veröffentlichten Monographie 
über die Apoftoliichen Konjtitutionen 9). Obgleich troß vieler 
und langer Reifen, um tmeitentlegene Bibliothefen zu be— 
juhen, die Arbeit jchon im Jahre 1895 drudfertig mar, 
verzögerte jich die Edition, weil inzwijchen wichtige litera- 
tihe Funde, bejonder3 der der alten lateinijchen Weber- 
ſezung der Didaskalia, gemacht wurden, die notwendig zu 


1) Th. ©. 1839, 342; vgl. 1894, 5. 

2) Im dritten Bande der Kirhengejchichtl. Abh. u. U., die zualler- 
iest (1907) die Preſſe verließen, ift nur eine Unterfuchung, nämlich 
der „Rachtrag zur Abhandlung VII’ (S. 406—439) zum erftenmal 
erihienen. Sie wurde veranlaft durch die in der „Zeitjchrift für 
tatholiiche Theologie‘ 1903—1907 von P. Kneller publizierte Artifel- 
jerie „Zur Berufung der Konzilien‘. 

3) Deutiche Zeitichrift für Kirchenrecht XVI (1906) 345 f. 

4) Bol. die Selbitanzeige des Werkes in Th. Q. 1907, 127 ff. 
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berückſichtigen, aber noch nicht an die Oeffentlichkeit getre— 
ten waren. Als dann die Didascaliae apostolorum frag- 
menta Veronensia dur) E. Hauler (1900) ediert wurden, 
mußte noch die von M. Dunlop Gibjon angekündigte Aus- 
gabe der fyriichen Didascalia abgemwartet mwerden, bevor 
die Drudlegung beginnen konnte. Ueber Anlage und In— 
halt des Werkes hat jich der Verfaſſer jelbjt in diejer Beit- 
ichrift (1907, 129 f.) geäußert. „Man hat, bemerkt er (ebd. 
©. 131), dem Wunſch Ausdrud gegeben, ich hätte auch 
noch die weiteren Parallelen aufnehmen, überhaupt eine 
Ausgabe der ganzen pjeudovapoftoliihen Rechtöliteratur ver- 
anftalten jollen. Ich glaube aber, daß die Schranken, die 
ich mir jeßte, vollitändig begründet find. Zur befriedigen- 
den Ausführung jenes Planes werden mehrere ich verei- 
nigen müljen, und fie werden auch einer weiteren Unter- 
ftüßung bedürfen, während ich für meine Arbeit ganz auj 
meine Mittel angemwiejen war“. Unbeftreitbar bleibt jeden- 
fall3, daß Funf, dem eine jelbjtändige Kenntnis der orien- 
taliichen Sprachen nicht zu Gebote jtand, mit der unjchäß- 
baren Unterjtügung jeines Freundes und Kollegen A. Soein 
geleiltet hat, was er leilten fonnte, und jich überhaupt 
die größten Verdienſte um die Klärung der Literaturpro- 
bleme auf dem Gebiete der altchriftlichen Kirchenordnungen 
erworben hat. Sein Name wird mit der Erforjcehung der 
altchriftlichen Kirchen- und Literaturgejchichte für immer ver- 
bunden jein. 

Die einzige größere zufammenfajjende Arbeit aus dem 
reichen literarischen Nachlafje des Gelehrten ijt fein vortreff- 
liches Lehrbud der Kirchengeſchichte (Rottenburg 1886). 
Was dem Berfajjer bei deſſen Ausarbeitung in erſter Linie 
als Biel vorjchwebte, war eine möglichit fnappe und über- 
lichtliche Darftellung, damit die akademiſche Jugend fich auf 
dem weiten Gebiete der Kirchengefchichte mit der wünſchens— 
werten Sicherheit heimijch machen fünne. Um zugleich eine 
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Anleitung zu weiterem Studium zu geben, wurden bie wich— 
tigere und neuejte Literatur angeführt und die bedeutenderen 
Kontroverjen kurz angedeutet. Das Streben nach Kürze 
und namentlich die von Funk vertretenen Grundfäße der 
geihichtlihen Forihung brachten es mit fich, dab er vor 
allem die Tatjachen jelbit reden ließ und die Neflerion mög- 
lichſt zurückdrängte. „Wir müjjen, bemerkt er einmal aus An- 
laß einer Rezenfion, in erjter Linie Hiftorijch verfahren und 
nicht umgekehrt unjer erjte8 Augenmerk darauf richten, uns 
jere Thefen oder Anfichten zu bemweijen; der Hiltorifer muß 
ma. W. vor allem forfhen ad narrandum, nidt ad 
probandum“!), Das Lehrbuh Funks fand tatjächlich 
m allgemeinen auch volle Anerkennung. Auf gewiſſer Seite 
verfuchte man allerdings das Lehrbuch „totzuſchweigen“. 
Asman aber mit dem „Totſchweigen“ nicht3 erreichte, juchte 
man jeine zweite Auflage (Rottenburg 1890) „totzujchla- 
gen“, Der Verfaſſer eines Lehrbuches wird Sich ſtets auf 
manderlei mehr oder weniger begründete Einreden gefaßt 
nahen, ohne deshalb über jolche „Ausſtellungen“ empfind- 
ih oder gar nervös zu werden. „Aber die Nachjicht Hat 
amdererjeit3 eine Grenze. Wenn grundloje Ausjtellungen zu 
anem Urteil ausgebeutet werden, das mehr oder teniger 
einem Verdikt gleich fieht, dann Hat das Schweigen ein Ende. 
ler Autor ift es ebenjo feiner Ehre und Stellung wie der 
Bahrheit ſchuldig zu reden‘ 2). In diefem Falle befand fich 
unſer Kirchenhiftoriter der Beiprehung gegenüber, welche 
v. Pfülf S. I. der zweiten Auflage feines Lehrbuches der 
irhengefchichte (1890) angedeihen ließ ?). Prof. Funk, die 
karfe Berjönlichkeit, mit der man fich abzufinden hatte, man 
mohte wollen oder nicht, gehörte nicht zu denen, die man 
1) Th. Q. 1884, 158. 

2) F. X. Funk, Kirchenhiſtoriſche Kontroverien, IH. Q. 1891, 
62—642, jpeziell S. 603. 

3) Siehe Stimmen aus Maria⸗Laach“ XLI (1891) 102 ff. 
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nach Belieben totſchweigen oder verſchwinden laſſen kann. 
Es war ihm übrigens auf Grund der geſchichtlichen Tatſa— 
chen gar nicht ſchwer, zu zeigen, daß „der Geiſt, in welchem 
dieſer Rezenſent (Pflülf) ſeine Studien treibt, offenbar nicht 
der Geiſt der Wiſſenſchaft, ſondern der einer engherzigen 
Partei und einſeitigen Schule iſt“ (TH. Q. 1891, 641) 
Die Wiſſenſchaft mit Theorien zu bereichern, iſt befanntlid) 
viel leichter und auch einfacher, als ihr Wahrheiten zuzu- 
führen. Funks Lehrbuch der Kirchengejchichte, das fich mie 
durch ftreng mwijjenfchaftlihe Haltung und glüdlihe Auswahl, 
jo durch klare Meberjichtlichkeit und gedrängte Zujammen- 
faffung de3 gemaltigen Stoffes auszeichnet, hat jich denn 
auch — ohne den abgejtempelten Empfehlungsbrief gewiſſer 
Normaltheologen — an Univerfitäten und zahlreichen Semt- 
narien Einlaß verjchafft, noch zu Lebzeiten des Verfaſſers 
fünf Auflagen erlebt!) und, wie 8. Weyman nicht mit 
Unrecht bemerft, „zur Erwedung und Stärkung des hiſto— 
riſchen Sinnes, hauptjähli in den Streifen der jtudieren- 
den theologischen Jugend, mächtig beigetragen’ ?). „Wir 
bejiten, jo jchreibt Prof. F. Heiner, gewiß ein unver- 
dächtiger Zeuge, eine ganze Reihe ausgezeichneter Kom- 
pendien der Kirchengejchichte (Brüd, Knöpfler, Marz), die 
ebenfall3 mehrere Auflagen erlebt haben und von denen 
das eine Vorzüge vor dem andern befitt; was indes Eben- 
maß in Behandlung des Stoffes, Klarheit und Prägnanz 
der Sprache, Zuverläfiigfeit in Anführung von Tatjachen, 
Perſonen, Daten, Literatur u. ſ. mw. betrifft; jo dürfte mohl 
das Funkſche an der Spibe ftehen. Alles ift in ihm jo ab- 
geflärt und fo beitimmt und abgerundet, daß man den Ein- 
drud befommt, vollfommener könne wohl faum ein Lehrbud) 


1) Die dritte bis fünfte Auflage ift in Paderborn (F. Schöningh) 
1898, 1902, 1907 erichienen. 
2) Hiftorisches Jahrbuch 1907, 655. 
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fein” 4). Ueberdies ijt die durch Abbe Hippolyte Hemmer 
1891 bejorgte franzöfiiche Ueberſetzung, mit einem Vorwort 
von Duchesne verjehen, troß eines befannten Angriffes ?) 
im Jahre 1902 bereit3 in fünfter Auflage erjchienen; im 
Jahre 1903/4 erfolgte eine italienische Webertragung, eine 
Ipaniihe durch einen Sefuitenpater ift (laut Vertrag vom 
20. Febr. 1907) in Vorbereitung und eine engliiche murde 
durch einen Dominikaner, nachdem jchon früher fünf bezüg- 
Ihe Anträge geftellt worden, abermals fur; vor dem Ableben 
des Verfaſſers beantragt. In der Tat, Funk fonnte mit dem 
Stfolg jeines Lehrbuches der Kirchengeichichte zufrieden fein. 

Zwei kleinere Gelegenheitsichriften Funks find durch 
Beteiligung an „Feſtgaben“ veranlaft worden. Die erite han- 
delt über „Die katholiſche Landesuniverfität in 
Ellwangen und ihre Verlegung nach Tübingen‘ (1817). 
Sie it ein Teil der „Feitgabe zum fünfundzmanzigjährigen 
Regierungsjubiläum Seiner Majeftät des Königs Karl von 
Bürttemberg, in Ehrfurcht dargebradht von der Univerfität 
Tübingen“ ?). Den Gegenftand der zweiten Gelegenheitsar- 
beit, die Funk im Jahre 1901 zur „Fejtgabe für Albert 
Shäffle zur fiebenzigiten Wiederkehr feines Geburtstages“ 
beigefteuert hat*), bilden zwei interefjante und Tehrreiche 
Epijoden aus der Gejchhichte des Zins- und Wucherftreites, 
nämlich die Anleihe der Stadt Verona im Jahre 1740 und 
die Schrift De Vusure des P. J. J. Roffignol 8. I. 
Rod jei bemerkt, daß, wie ich exit nachträglich feititellen 
ionnte, Funk eine Abhandlung „Zur Versio Palatina des 
Pastor Hermae“ in der Zeitſchrift für die öfterreichiichen 


I) Archiv für Fathol. Kirchenrecht, 1907, 392. Bol. Wilfenfchaftliche 
Beilage zur Germania, Berlin 1902, Nr. 10. 

2) Siehe L’univers (Paris) v. 11. Nov. 1893 Nr. 9312. 

3) 9. Laupp’ihe Buchhandlung, Tübingen 1889 (Großoktav 30 ©.). 

4) Zur Geſchichte des Wucherftreites. Separat Tübingen (9. 
Laupp) 1901. 22 ©. 


Theol. Duartaljärift 1908. Heft I. 9 
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Gymnaſien (1885, 245 ff.) veröffentlicht und zahlreiche Bei- 
träge für „Die deutſche Encyklopädie“ (1887 ff.) geliefert hat?). 

Was alle Arbeiten de3 entichlafenen Gelehrten charal- 
terijierte und zierte, das war fein unbejtehlidher Wahr- 
heitsfinn. Seine Lehr- und FForichungsarbeit ijt eine 
im Bolljinn des Wortes wiſſenſchaftliche und vorurteiläfteie 
gewejen. Pie Rejultate feiner Arbeiten jind darum auch 
immer von hiſtoriſcher oder philologijcher Kritik Diktiert. 
Profeſſor Funk Hußigte dur) und durch dem Brinzip: 
Vero impendere vitam. Er hat mwie in feinem perlön- 
lichen privaten und gefellichaftlichen Leben, fo auch in jeiner 
wiljenjchaftlihen Tätigkeit es als etwas Großes erachtet, 
einen Menfchen (auf der Bühne des Lebens) darzuiftellen ?), 
und darum immer dasſelbe gewollt, die Wahrheit). Ge- 
genüber den ſchweren Angriffen und durchaus ungerechtfer- 
tigten Anklagen, die einſtens wegen feiner Artifel „Zölibat“ 
und „Konzilien“ ) und wegen einer ganz maßvoll und vor- 
lihtig abgefaßten Beiprechung, der er den zweiten Band der 
Janſſen'ſchen „Geſchichte des deutichen Volkes’ und „Pie 
firhlihen Reunionsbeitrebungen mährend der Negierung 
Karls V“ von Dr. Paſtor unterzog), in der „Germania“ 
(1881 Nr. 30) „von gejchäßter Hand’ gegen ihn gerichtet 
worden find, hat Profeſſor Funk nebender rein fachlichen Abwehr 
die Erklärung abgegeben: „Das Ziel meines mijjen- 
Ihaftlihden Streben3 ift nur die Erfenntnid 
der Wahrheit, und ich nehme jeden Beitrag dankbar an, 
der mich demjelben näherbringt. Nur muß man mir mit 


1) Funk war auch Mitarbeiter der „Wochenfchrift für Klaſſiſche 
Philologie‘. Vgl. 3. B. 1905 (Berlin) Nr. 17,462 ff. S. unten ©. 137 4. 1. 

2) Seneca, Ep. 120, 22. ®gl. Horat., Carm. 1.3 c. 3, 1; Ju- 
stum et tenacem propositi virum etc. 

3) Seneca, Ep. 95, 58: Si vis eadem semper velle, vera opor- 
tet velis. 

4) Realencyflopädie d. chriftl. Altertümer (dv. Kraus) I, 304 ff. 317 fi. 

5) Th. Q. 1880, 660—681. 
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Gründen kommen, menn man mich von meiner Anjicht ab- 
bringen will; daß man mir bloß die Anficht eines Gelehrten 
entgegenhält, damit ift mir nicht gedient. Denn wenn ich 
über einen Gegenjtand jchreibe, jehe ich mich in der Regel 
auch nach den Urteilen anderer um, und wenn ich von dieſen 
abweiche , jo liegt der Grund einfach darin, daß ich fie bei 
jorgfältiger Prüfung nicht als richtig erfunden habe“ }). 

Die Folge diejes unbejtechlihen Wahrheitsfinnes find die 
zwei anerkannten Hauptmerkmale aller Arbeiten des Ent- 
ihlafenen, nämlich die objektive Quelleninterpretation und 
der Sinn für geſchichtliche Entwidlung ?). Einer der Haupt- 
vorzüge der Funk'ſchen Rezenjionen, Abhandlungen und 
Bücher ift darum erjtens, daß ihr Berfafler überall fein jelb- 
tändiges Urteil hat und mit edler Freiheit, unbefümmert 
um recht3 oder links, jeine Meinung zum Ausdrud bringt, 
furz daß ſich durch alle jeine Geifteserzeugnilje die größte 
Bahrheitsliebe zieht, die zwar jeder Gelehrte haben joll, 
aber leider nicht immer hat. ‚Meine Studien, bemerkt Funk 
jelber, waren in feiner Weile durch das Streben bejtimmt, 
etwas Neues finden zu wollen. Aber ich ſtand auch nicht 
an, wenn mir eine herfömmliche Anficht als unhaltbar fich 
daritellte, eine neue ſich aufdrängte und in erniter und ge- 
wiſſenhafter Forichung fich bewährte, zu dem Ergebnis mei- 
ner Arbeit mich zu befennen. Der Bormwurf, daß ich Sonder- 
meinungen vertrete, konnte und durfte mich davon nicht ab- 
halten. Wer es zu feiner Sonderanficht bringt, leiſtet auch 
nichts für den Fortjchritt der Willenjchaft‘‘ ?). 

Da die Hiltorie nur die jchlichte Wahrheit erjtrebt, iſt 
Funf zweitens auch jederzeit einer beſſeren Anficht rejp. ftich- 
haltigen Gegengründen zugänglich gemwejen ®). Das war von 


1) Deutiches Boltsblatt, Stuttgart Nr. 43 v. 23. Febr. 1881. 

2) Bol. Hiftor. Jahrbuch 1907, 405. 

3) Kirchengejchichtf. Abh. u. U. I (1897) Vorwort IV f. 

4) Val. auferd.oben (©. 130.) angeführten Erklärung im „Deutichen 
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vornherein in dem Weſen ſeiner ganzen Perſönlichkeit gegeben, 
und darum konnte es nur ſeine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
ſein, auf ſichere Gründe hin eine etwa anderslautende Mei— 
nung zu ändern y. Aus demſelben Grunde hat er aber auch 
bloß „propter metum Judaeorum‘“‘ oder um der ſchönen Augen 
irgend einer Perſon oder Partei willen ſeine wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung nie gewechſelt oder geheimgehalten. Stets offen 
iſt er mit ſeinem Namen für das eingetreten, was er geſchrie— 
ben hat. Weit entfernt, ſich „in ſogenannter Freiſinnigkeit 
aufzuſpielen“?), oder unter dem Einfluß „der hyperkritiſchen 
Theologenjchule Baur’3 in Tübingen‘ zu jtehen ®), ſprach und 
ichrieb Funk, wie er Dachte, wie er nad) jeiner perjönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Weberzeugung denken mußte, nidt 
wie andere, die ander denken, al3 fie ſprechen und jchrei- 
ben. Wenige Wochen vor feinem Hingang jagte der in jeinem 
langen Leben fo viel erfahrene Mann uns auf dem gemwohn- 
ten Abendipaziergang mit bemwegter Stimme, melde die 
innere Erregung merken ließ, die jich jeiner bemächtigt Hatte: 
‚Man nennt die Fatholiich-theologiishe Fakultät Tübingens 
liberal, und wenn man fragt, was das heiße, jo ſtößt man 
auf Stillſchweigen. Ya, mir find liberal, weil wir Die Dinge 
jo nennen, wie fie find und heißen, aljo ihnen den rechten 
Namen geben, weil mir fo reden und fchreiben, mie mir 
denken, kurz der Wahrheit Zeugnis geben”. Zu verjchiedenen 
Malen Hat darum auch Funk jagen fönnen, er werde be- 
fämpft, angegriffen, angeflagt und verdächtigt, weil er ſich 
nicht „ein & für ein U machen‘ laſſe. All das hat er mit 
großem Mut und vieler Geduld über ich ergehen laſſen, 
Volksblatt“ beiſpielsweiſe noch Th... 1880, 220; 1882, 602; 1892, 399. 

1) Seneca, De benefic. 1. 4 c. 36, 3: Demens est, qui fidem 
praestat errori. 

2) Germania, Berlin 1881 Nr. 30. Badiſcher Beobachter, Karls- 
ruhe 1881 Nr. 35. 

3) Vol. TH. D. 1893, 457. 
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denn wo die Wahrheit ift, da gibt Gott die Kraft, alles 
zu tragen, wa3 getragen werden muß. Funk war ein Prie- 
ter der Wiſſenſchaft und der Wahrheit, ſich ftet3 bewußt, 
im Dienfte der Wahrheit und damit im Pienjte Gottes zu 
arbeiten, der ein Gott der Wahrheit iſt ). Wie jehr ſich 
der unermüdliche Forſcher von bloßer Neuerungsfucht oder 
jeglicher Hyperkritif fern und frei gehalten hat, zeigen u. a. 
jein unentmwegtes Eintreten für die alte Auffaſſung der 
Agape als eines chriftlichen Liebesmahles bei Tertullian, 
der Arkandizziplin als einer disziplinären durch den Katechu- 
menat veranlaßten Mafregel bei den Bätern des zmweiten 
und dritten Jahrhundert3 und nicht zulegt jeine Verteidigung 
der Echtheit der Kanones von Sardika. Ya PB. Drews?) 
läßt Funk wegen feiner Anficht über den Kanon der römischen 
Meile „noch ftarf im Banne überlieferter Anſchauung jte- 
ben“ (!). Mit vollem Rechte hat ſodann bereit3 8. Wey— 
man bemerkt: „Törichte Verjuche, ihn (Funk) in irgendwel- 
hen Zufammenhang mit den heutigen „Reformern“ zu bringen, 
darf man auf fich beruhen lajjen. Sie entipringen aus jener 
iustopnota, die der Beritorbene jein Leben lang jo energijch be- 
fimpft hat, und vermögen feinem Andenken nicht zu jchaden“ ®). 

Ausflug der rein mwijjenjchaftlihen Richtung, die Funk 
zeitlebens vertreten Hat, und der Hiftorijhen Betrachtungs- 
weile, die ihm ſtets Leitjtern gemejen ift, war endlich jeine 
wahre Toleranz ohne jede Nebenabjiht. Unbefümmert um 
offene und ftille Gegner im eigenen oder fremden Lager 
mar er immer bejtrebt, die gejchichtlihen Tatjachen gerecht 
zu beurteilen und mahrheitögetreu Ddarzuftellen ſowie bei 


1) gl. Joh. 3, 33; Röm. 3, 4 u. 8; 3 %oh. 8. Cicero, De 
oratore II 15: Quis nescit primam esse historiae legem, ne quid 
falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat ? ne qua sus- 
picio gratiae sit in scribendo; ne qua simulatio ? 

2) Göttingiiche gelehrte Anzeigen 1906 Nr. 10 ©. 771. 

3) Hiftoriiches Jahrbuch 1907, 654. 
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mannhaftem Feſthalten an der eigenen Ueberzeugung die 
ernſtliche Abſicht und redliche Ueberzeugung anderer voll 
und ganz zu achten. Nur wer den von unbeſtechlichem Wahr- 
beitsfinn geleiteten, durch und durch charaktervollen Mann 
nicht gefannt hat, fann die Beſchuldigung erheben, daß „er 
jich jehr viel bemühte, fein Preſtige bei den Brotejtanten 
und Freifinnigen zu behaupten; er ging dabei jo meit, nie 
Themata zu bearbeiten, die jeinem Renommee in diejer 
Sphäre jchaden konnten (3. B. die Reformationsgeſchichte; 
ja nicht einmal da3 chriftologijche Gebiet betrat er, das Doch 
dem urchriftlichen fo nahe lag!)“!). Fürwahr, gegen ſolche 
fiebloje Behauptungen und unmahre lUinterjtellungen braucht 
man einen Mann, an dem jeder Boll ein Cato, nicht im 
Schuß zu nehmen. Nein, an Reinheit der Abjichten und 
Adel der Gefinnung wird Funk nicht leicht von jemand über- 
troffen. Gerade jein bejonnene3 und maßvolles, von rein 
objeftivrem Standpunft aus gewonnenes Urteil über die Re- 
formation, die Periode der Aufflärung, den Kirchenjtaat 
und den „Evangeliichen Bund“ ?) find laute und lautere Zeug- 
nilje für den edlen Charakter de3 Gelehrten, der bei all 
jeinen wiſſenſchaftlichen Forſchungen ohne jede andere Rüd- 
jiht den Blid einzig und allein auf die geſchichtliche Wahr- 
heit zu richten gewohnt war?). Funk gehörte ganz und gar der 
älteren katholiſchen Tübinger Schule an, derman mit Recht nach— 


1) 3. Müller, Renaijjance 1907, 319. Mit Recht bemerfte 
9. Günter in feinem Nefrolog: „Die Entjcheibung im Ringen ber 
Weltanſchauungen und im bejondern der chriftlihen Richtungen wird 
nicht im Streite um Luther und fein Werk fallen, fondern auf dem 
Boden der Geichichte des alten Ehriftentums“ (Hochland 1907, 107). 

2) Bol. Lehrbuh der Kirchengeſchichte 1. U. (1886) ©. 406; 
5. U. (1907) 611 ff. Katholisches Ehriftentum und Kirche Wefteuropas 
in der Neuzeit, in „Die Kultur und Gegenwart“ (hsgb. von P. Hin- 
neberg), Berlin und Leipzig 1906, I 4, 221—252, jpeziell ©. 239, 
242 f., 250. Th.Q. 1870, 695 ff; 1905, 121 ff. 

3) Bol. PB. Tichadert, Modus vivendi, München 1908, 82 ff; 
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rühmte, daß jie in ihrem ganzen Dajein „die Bereinigung echter 
Biflenichaftlichkeit und echter Kirchlichkeit“ jo ſchön verkörperte }). 

In formeller Hinficht zeichnen fi Funks jämtliche 
jchriftitellerifche Leiftungen wie dur mujterhafte Klarheit 
und ftrenge Sadlichkeit jo durch zierlofe Einfachheit und 
ungejchmintte Schlichtheit aus. Seine Paritellung ift ohne 
Phraſen, der echt Hiftoriiche Stil. Ihm kam es nicht auf 
die Schönheit der Form, jondern auf die Wahrheit des In— 
haltes an, denn er wollte nicht glänzen, jondern belehren 
und überzeugen. Darum war auch jein Lehrvortrag nicht 
ihwungpoll?), jondern einfach, bündig und furz?). Trotzdem 
oder vielmehr ebendeshalb Hat er auch bei jeinen Zuhörern 
im Rufe eines jehr gelehrten Dozenten gejtanden. Daß 
der Gelehrte bei aller Detailarbeit und ihrer jcharfjinnigen 
Kritif die großen geichichtlihen Zujammenhänge nicht über- 
jehen Hat, befundet außer feinem fünfmal aufgelegten „Lehr- 
buh der Sirchengeichichte“ jeine großzügige Parftellung: 
„Katholiiches Ehriftentum und Kirche Wefteuropas in der Neu- 
zeit“, wobei er jich ganz genau — mohl allein — an das 
vorgezeichnete Programm gehalten hat ?). 

War Funk al3 Gelehrter und Forſcher omnis Minervae 
homo, eine Zierde unſerer Fakultät und Univerjität, eine 
Leuchte der Wiljenihaft und im befondern eine Leuchte 
unter den Kirchenhiftorifern der Gegenwart, ja ein Gelehrter 
von Weltruf, jo war er auch in jeinem Privatleben homo 
integrae frontis, ein in feinem Charafter und Wandel 
mafellojer Mann, auf dejjen Ehrenjchilde, wie jelbjt jeine 


ö. Gelzer, Ausgewählte Heine Schriften, Leipzig 1907, 367 ff. 

1) Hiftorifches Jahrbuch 1907, 654, 

2) In der PBaftoral-Konkursprüfung vom 24. Sept. 1867 wurde 
Funk als „jehr fähig für Verwaltung des Pfarramtes erklärt. Pre— 
digtvortraggut. Baryton für mittlere Kirchen geeignet“. 

3) S. August., De doctr. christ. 1. 4 n. 24: Qui docet, 
vitabit omnia verba, quae non docent. 

4) Siehe Th.D. 1907, 309 ff. und oben ©. 134. U. 2. 


136 Koch, 


Gegner zugeben müſſen, nicht ein Stäubchen liegt. In 
einem ſtreng geregelten, ja ad severam Catonis regulam 
geordneten Studienleben, das der Erholung nur dasjenige 
Maß von Zeit gönnte, welches jie gebieterijch erheijchte, 
hat er fih von Anfang an mit ungemöhnlihem Eifer voll 
und ganz jeiner Berufsaufgabe gewidmet und ſich Fein 
Schnitzelchen der Zeit ungenußt entfallen lajjen, ohne übri- 
gen3 dabei ein unglüdjeliger und abjtoßender Sklave des 
Beitgeize8 gewejen zu fein. Im Berfehre war er jtet3 
heiter, freundlich und entgegenfommend, von Gelehrtendünfel 
weit entfernt, aber doch bei aller Anſpruchsloſigkeit ſich jeines 
Wertes bewußt, wie e3 ein Mann auch fein darf und joll. 

Daß Funk als Menſch und Gelehrter von allen jeinen 
Kollegen an der Univerfjität hochgeſchätzt und in allen Kreiſen 
der hieſigen Bürgerfchaft gleich beliebt war, bedarf feines 
Wortes. Gelbitverftändlih hat es ihm auch an Äußeren 
Ehrungen nicht gefehlt. Er war Mitglied der Württember- 
giihen Kommiljion für Landesgeihichte und Inhaber des 
Ehrenfreuzges de3 Drdens der Württembergijchen Krone 
(1890), des Kommenturfreuzes 2. Klaſſe des Friedrichdordens 
(1903), des Olga⸗Ordens, der filbernen Karl-Olga-Medaille 
und der filbernen Yubiläumsmedaille.. Für das Studienjahr 
von Dftern 1892/93 wurde er von dem afademijchen Senat 
zum Rektor gewählt!) Im Sahre 1877 erhielt er einen 
Ruf an die Breslauer Hochſchule, 1898 nah) Würzburg ?) 
und 1903 an die fatholifche Univerjität Amerikas in Wafhing- 
ton. Bei jeinen vorgerüdten Jahren vermodhte er fih zu 
einer Weberjiedelung in die neue Welt nicht mehr zu ent- 


1) Seine Reltoratsrede (zum Geburtsfeft des Königs im J. 1893) 
behandelte da3 Thema: „Konftantin der Große und das Ehriftentum‘‘ 
(Th.Q. 1896, 429—461); mit einigen Zufägen in den Kirchengeſchichtl. 
Abh. u. U. II (1899) 1 ff. 

2) Am 1. März 1898 war Funk von ber fath.-theolog. Fakultät 
der Univerjität Würzburg eine Anfrage wegen des ſicheren Vorſchlags 
auf die Profefjur für Kicchengejchichte zugelommen. 


Zur Erinnerung an Franz Xaver v. Funk. 137 


ichliegen, und in ben beiden erjten Fällen wollte er feinem 
Tübingen und Württemberg treu bleiben). 

So fann denn der Entjchlafene auf ein Leben, köſt— 
lih an Arbeit und Ernte, reich an Mühen und Sorgen, 
aber auch gekrönt von jchönen und hHerrlichiten Erfolgen 
zurüdbliden. Obwohl feit vielen Jahren mit dem Gedanken 
an einen jähen Tod vertraut Hat Funk, ein ftroßendes Bild 
männliher Kraft und Gejundheit, defjen Haltung und Gang 
den 66er nicht erraten ließen, jeine emſige Gelehrtentätigfeit 
noch nicht al3 abgejchloffen angejehen. Bon der Kirchen— 
väterkommiſſion der Preußifchen Akademie der Wiſſenſchaften 
mit der Edition der Pjeudoflementinen beauftragt wollte er 
nah einer Erholungspauje in Lugano die neue Arbeit zum 
Abſchluß bringen. Doc in Gottes unerforſchlichem Ratjchlufje 
mar es anders beitimmt. Am Samstag den 23. Febr. 
wurde er bei jeinem gewohnten Abendipaziergang von einem 
Herzframpf überfallen, und nachts um halb 3 Uhr Hat ein 
Herzichlag jeinem Leben ein Ziel gefett. Sein Andenken wird 
ein gejegnetes jein, denn „werden Beten feiner Zeit genug ge- 
tan, der hat gelebt für alle Zeiten“. Er ruhe im Frieden! ?). 


1) Nachträglih jei bemerkt, daß der Repetent Dr. Funk im 
Sommer 1869, als der Nationalölonom X. v. Schäffle von Tübingen 
nach Wien abging, die Vorleſung über Nationalötonomie für Theologen, 
mit welcher jener betraut gemejen, übernommen hat. — In der von 
uns überjehenen Abhandlung (TH.D. 1893, 255—288) werden nad) 
eimigen Vorbemerkungen (S. 257—265) die „Fragmente des Evan- 
geliums und der Apokalypſe des Petrus‘ mitgeteilt. 

2) Einen jhönen Beweis von der Gemwijjenhaftigfeit 
des edlen Priefter3 bekundet da3 von feiner Ordination an bis zum 
Zode fortgeführte Verzeichnis der Meßitipendien, die ſeit feiner Pro- 
fefiorenzeit (1870) ſämtlich für mohltätige Ziwede übernommen mwurben. 
Seit dem Aufenthalt in Paris (1865) war ein Bildchen „Memoriale 
vitae sacerdotalis" mit einer fünffahen Erklärung des Themas: 
„O sacerdos, quis es tu“? Funls täglicher Begleiter in jeinem 
„Diurnale“. Sapienti sat! 
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Rezenfionen. 


Geſchichte des Alten Teſtamentes mit bejonderer Rüdjicht auf dad Ver— 
hältnis von Bibel und Wiſſenſchaft. Won Dr Nemilian Schöpfer, 
Prof. an der fürftbifchöfl. Diözefan-Lehranftalt in Briren. Bierte 
Auflage. Briren, Verlag der Prefvereind-Buchhandlung, 1906. 8°. 
VOII 617 S. #8—. 

Seit ihrem erften Erjcheinen hat dieje „Geſchichte des Alten Tefta- 
mentes" (vgl. Th. Q. 1894, 147 ff.; 1895, 320 ff.) eine fortdauernd 
günftige Aufnahme gefunden und auch ihre franzöfifche Bearbeitung ift 
inzwijchen in vierter Auflage erfchienen. An vielen Stellen wurde die 
verbejjernde Hand angelegt, die Literatur ergänzt, auf den Fortſchritt 
ber bibliichen Wiſſenſchaft Rüdjicht genommen, bejonders das Berhält- 
ni3 der bibliſchen Urgejchichte zu den babyloniſchen Mythen na Dem 
neuejten Stand dieſer Frage umgearbeitet. U. a. jeien namentlich Die 
trejflichen Partien über den Schöpfungsberiht (S.23 ff.), die Aus- 
dehnung der Sündflut (©. 60 ff.), Jephtes Opfer (©. 272 ff.), die didaf- 
tiiche Literatur der Königszeit (S. 467 ff.) erwähnt. Das vortreffliche 
Bud ift zunächft für die Kandidaten des Prieftertums berechnet, die in 
das Berjtändnis des alten Bundes eingeführt werben follen. Solange 
wir auf Fatholiicher Seite feine auf gefundem Fortjchritt beruhende 
altteftamentliche Einleitung bejißen, denn troß der Ankündigung einer 
vollftändigen Einleitung foll befanntlich Fell's Werk nicht fortgejegt 
werben, möchte Ref. Schöpfer Bud) namentlich den Religionslehrern 
an höheren LZehranftalten und auch den gebildeten Laien wärmſtens em- 
pfehlen. Bei aller Vorſicht und pädagogischen Rüdfichtnahme ift e8 ein 
jicherer und zuverläffiger Führer. Zu Jakobskampf (S.136 U. 1) ſei 
auf W. H. Roſcher, Ephialtes, Leipzig 1900 (XX. Band der Abhand- 
lungen ber philologiich-hiftorifchen Klafje der K. Sächſiſchen Gejellichaft 
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der Wiſſenſchaften Nr. 2) ©. 38—45 vermwiejen. Durch Angabe der $$ 
bei den Kolumnentiteln und durch Berjegung des Inhaltsverzeichniſſes 
an den Anfang des Buches würde dejjen praftiiche Brauchbarfeit wejent- 
lich gewonnen haben. Rießler. 


—— 


Das neue Leben. Der Epheſerbrief des heiligen Paulus für gebildete 
Chriſten dargelegt von Dr Franz Keller. Freiburg, Herder 1907. 
VIII 128 ©. M 1.80. 


Der Berfafjer bietet uns in der Schrift Vorträge, die er vor einer 
Heinen, an einzelnen Sonntagen zu bejonderem Zweck verjammelten 
Gemeinde gehalten hat. Man möchte lehtere faft ob des Glüdes be- 
neiden, von einem folchen Interpreten Unterweifung über den Inhalt 
der Schrift zu erhalten. Denn darüber fann nach dem Vorliegenden 
fein Zmeifel beftehen, daß berjelbe mit Scharffinn und feinem Berjtänd- 
nis den Wahrheitsgehalt des Epheferbrief3 beleuchtet hat. Es handelt 
fh hier augenscheinlich um die Frucht jahrelanger, liebevoller Verſenk— 
ung in die reiche Fülle der himmlischen, in diefem Sendjchreiben nieder- 
gelegten Weisheit. K. konnte angeſichts des ind Auge gefaßten Zieles 
nicht darauf fein Abjehen richten, die jchtwierigen, bei der Erklärung des 
Ephejerbriefes einfallenden Fragen des Weiteren zu erörtern; aber mer 
die eriten fünf Seiten des Büchleins Tieft, wird finden, daß fein Autor mit 
Gründlichkeit und volllommener Sachlenntnis über die dem Brief zu 
Grunde liegende Situation die notwendigen Andeutungen macht. Auch 
die hernnach folgenden Darlegungen über die Gedankengänge be3 Briefes 
beruhen auf folider eregetijcher Grundlage. Zwar wird ber Ereget von 
Fach da und dort eine Feine Note anbringen, beiſpielsweiſe zu der 
Biebergabe von 2, 15 (©. 38) mit den Worten: „er hob das Gejeh der 
Gebote duch jeine Ratjchlüffe auf“; aber im ganzen wird man dem 
Berfaffer nur Anerkennung zollen dürfen wegen des Gejchides, mit 
welchem er den Hörern und Leſern den herrlichen Gedankenreichtum des 
Ephejerbriefes enthüllt und ihnen den Weg zur Anwendung feines In— 
baltes für die Erneuerung und Ausbildung „des inneren Menfchen“ zeigt. 
Lesteres Moment kommt vielfach in den rein wifjenjchaftlihen Kommen- 
taren nicht recht zur Geltung; darum kann man in dem Berfahren des 
Berf. eine gewiſſe Ergänzung der ſpezifiſch eregetifchen Arbeiten erbliden. 
An Intereſſe für die Schrift fehlt e3 heute nicht, und es ift darum mit 
Freude zu begrüßen, wenn begabte, in der GSeeljorge tätige Theologen 
auf Mittel und Wege finnen, gerade den gebildeten reifen die in der 
Schrift fürs Leben gebotene heilige Wifjenjchaft zugänglich zu machen. 


140 Herzog, die Träger der Offenbarung. 


K. ift dies in Anjehung des Ephejerbriefes gelungen; gebildete Leſer 
werben aus feinem zeitgemäßen Buche reichen Gewinn jchöpfen. 
Beljer. 


Die Träger der Offenbarung im Rahmen der Weltgeihichte. Ein Hand- 
buch für den Bibelunterricht an den Oberflaffen höherer Lehranftalten. 
Bon Franz Alfred Herzog, Religionslehrer. Luzern, Räber 197. 
VII 169 ©. 

Der junge Gelehrte wollte in feiner Erftlingsarbeit nicht eine bib- 
liſche Gejchichte jchreiben, jo daß er den Bibeltert vorführte und durd 
wiſſenſchaftliche Anmerkungen erläuterte, aber auch feine biblijche Litera- 
turgejchichte und Archäologie, jondern ein Handbuch für den Bibelunter- 
richt mit einer bündigen Darftellung der hl. Gejchichte bis etwa 100 
nach Ehriftus im Anſchluß an das alte und neue Teftament. Er führt 
nad) einer furzen Einleitung und einigen Bemerkungen über die Quellen 
der bibliſchen Gejchichte, über die Kritik diefer Quellen und den Bert 
de3 Bibeltertes (S. 13) den Stoff in 2 Hälften vor. In der erften (©. 5 
—90) behandelt er die Zeit vor Ehriftus, im zweiten Teil (S. 91—143) 
die chriftliche Periode; in der Form eines Anhanges (©. 145—161) 
bietet er Literaturproben. Wa3 nun den erften Teil betrifft, jo will 
Rezenjent jich eines Urteil enthalten; nur ſoviel möge angedeutet 
werden: gleich die Abjchnitte über Schöpfung, die Gejchichte der Ur 
menjchheit und die Sündflut (S. 5—9) befunden Vertrautheit des Berf. 
mit den einjchlägigen Problemen, Vorſicht und Klugheit in der Behand- 
lung der Materien. In der Darlegung der neuteftamentlichen Geſchichte 
verdient bie frijche, lebendige und ftet3 Hare Sprache volle Anerfennung, 
twie nicht minder das überall hervortretende Bemwußtjein von den noch 
auf diefem Gebiet vorliegenden Schwierigkeiten. Er zeigt hiebei feine 
unentjchiedene, ſchwankende Haltung, fondern nimmt in der Regel eine 
fefte Stellung ein, beijpielämweife in der Frage nad) der Dauer der Birl- 
ſamkeit Jeſu (S. 93 ff.) und in jener nad) dem Tage des Abendmahl: 
(S. 112) und in der andern betreff3 des Datums der Kollektenreije und 
der Abfafjungszeit des Galaterbriefs (S. 126 ff.). In letzterem Betrefi 
hat er gut daran getan, von ber neuerdings verjuchten Verdunlkelung 
des Tatbeftandes keine Notiz zu nehmen. Entiprechend dem von H. im 
Borwort ausgejprochenen Wunjche, die Kritiler möchten auf etwaige 
Mängel feines Buches hinweifen, will Nez. in erfter Linie auf die Dar- 
jtellung der Taufe des Johannes (©. 93) aufmerkſam machen: Jejus 
fam allerdings, um die Taufe im Jordan zu empfangen, im Jahre 29 
— 782 dahin, Johannes aber begann jeine Tätigfeit fiher einige Monate 
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vorher im Herbit 28. Auch läßt fich die ©. 94 vorgetragene Anficht, 
daß Jeſus damals mit anderen galiläifchen Feitpilgern aus Jeruſalem 
vom Tempelmweihfeite her zu Johannes an den Jordan fam, mit Matth. 
3, 13, Mark. 1, 9, nicht zufammenräumen. Die Behauptung weiterhin 
(S.%), die Ausführung der Bollszählung (anoygapr; Luk. 2, Lf.), 
die Geburt Jeſu und der Mord an den betlehemitifchen Kindern jeien 
m „die legten Tage“ des Königs Herodes gefallen, ift nicht ftichhaltig und 
mit den evangelijchen Berichten unter gleichzeitiger Berüdfichtigung des 
doſephus nicht vereinbar. Damit hängt die ©. 95 dargelegte Anjchauung 
zuſammen, Herodes jei wenige Tage nad) dem Kindermord gejtorben, 
weshalb Maria und Joſef mit dem Kinde Jeſus fofort wieder aus dem 
inzwiſchen aufgejuchten ägyptiichen Gebiete nach Paläftina zurüdfehren, 
m Jeruſalem eben am gejeglihen Termin das Reinigungsopfer dar- 
bringen und hierauf nach Nazareth) ziehen konnten. Das mwäre freilich 
eme jehr einfache Löſung der durch Luf. 2, 39 den Eregeten aufgegebenen 
ihierigen Frage. Allein an eine jolche „Ordnung“ der von den Evan- 
geliiten erzählten Ereigniſſe ift gar nicht zu denken: die Darftellung im 
Impel erfolgte gewiß zur gejeglichen Zeit in Jerufalem von Betlehem 
ber, nicht erft nach der Rückkehr aus Aegypten. Die Ankunft der Magier, 
de zlucht nach Aegypten, und der Kindermord zu Bethlehem traten 
nicht unmittelbar nach der Geburt Jefu ein. Als die Weijen in Jeruſalem 
erihienen, befand ſich Herodes dort; die legte Zeit jeines Lebens, als 
die unheilbare Krankheit ihn befallen, hielt er fich nicht dort, jondern in 
Jericho auf (of. A. XVII, 6, 1ff.); es jei H. auf meine Einleitung ® 
©. 140 verwwiejen. Wenn der Verf. dieje Verjehen in einer folgenden 
Auflage verbejjert, wird fein Handbuch an Brauchbarkeit und Wert 
geroinnen. Beljer. 


Abodah Zarah der Miſchnatraktat „Götzendienſt“ ins Deutiche über- 
ſezt und unter bejonderer Berüdjichtigung des Verhältniſſes zum 
R. T. mit Anmerkungen verjehen von Lic. theol. Paul Krüger. 
Tübingen, Mohr 1907. 836. M —.R. 

Der Ueberjegung liegt der von H. Strad (Berlin 1888) heraus- 
gegebene Tert zu Grunde. Ueber ben Inhalt des Traftat3 orientieren 
jlgende vom Ueberſetzer ftammende Ueberjchriften: Feite der Götzen— 
dener, Verkauf und Vermietung an Gößendiener, Verkehr der Juden 
mit den Gößendienern, verbotene Gegenftände der Gößendiener, erlaubte 
Produlte der Götzendiener, von den Gößendienern angebetete Gegen- 
fände, wie man Gößen nichtig macht, Wein und Götendienft, Reinigung 
der von Gößendienern herrührenden Gegenftände. Man wird dem 
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Gelehrten Dank wifjen für die Mühemwaltung: da die Sprache der Miſchna 
infolge ihrer eigentümlichen Kürze nicht jelten ſchwer verſtändlich ift, 
mußten im Intereſſe der Leſer da und dort Ergänzungen vorgenommen 
werden, was K. mit Gejdhid fertig gebracht hat. Bejonders dankenswert 
jind die in jedem einzelnen Abjchnitt eingeftreuten Bemerkungen über 
die Beziehung vieler Ausiprüche der Rabbinen zum N. T.; es ilt ja 
gewiß richtig, dat Studium und Kenntnis der talmudijchen Quellen 
das Berftändnis der Predigt Jeſu mwejentlich zu fördern geeignet it. 

K. hat fich indes mit diefen eingeflochtenen Bemerkungen nicht begnügt, 

jondern in einem eigenen Nachwort die Bedeutung des Traftats für das 

N. T. ins Licht geftellt. Derjelbe enthält einmal nicht wenige mit Ausjagen 

des N. T. übereinftimmende rabbinishe Redewendungen; fodann ge 

währt er uns interefjante Blide in da3 Zufammenleben von Juden 
und Heider bezw. in die von ben rabbinijchen Gelehrten bi3 in die Hein» 
ten Detail3 ausgeflügelte Kajuiftik, die für die frommen Juden eine 
wirklich fchiwere Laft bedeutete. Man kann dem Gelehrten nur zuftimmen, 
wenn er ausfpricht, daß auf dem in dem überjetten Traftat gezeichneten 

Hintergrund Jeſus, der das Weſen ber Sittlichkeit nicht in äußerer Rein- 

heit, ſondern in Reinheit der Gefinnung jah, in feiner ganzen Größe 

und Erhabenheit erjcheint. Der Ausruf über die „Jeſuitenmoral“ ©. 4 

A. 1 hätte füglich unterlaffen werden können; es ift immer leichter, mit 

leeren Worten über die fogenannte Zefuitenmoral ſich auszulafjen als 

diejelbe fteis in feiner ganzen Lebensführung gründlichit zu meiden. 
Beljer. 

Die Entftehung und der Eharalter unjerer Evangelien von Dr Friedr. 
Blaß. Profeſſor der Hafjischen Philologie an der Univerfität Halle. 
Leipzig, Deichert. 377 ©. M —.80. 

Wenn ich gleich den Ausführungen de3 nunmehr heimgegangenen 
Philologen, der in den beiden legten Dezennien jeires Lebens fich eifrig 
mit theologijchen Fragen bejchäftigt hat, in vielen einzelnen Punkten 
die Zuftimmung verfagen muß, jo hat mir doch die Leftüre feines „Ie 
ftamentes" große Genugtuung bereitet. Der von mir hochgejchäßte Ge- 
lehrte ift von dem Schauplat abgetreten, nachdem er ein beweiskräftiges 
Zeugnis für die Glaubwürdigkeit unferer Evangelien abgelegt Hatte. Auf 
Einzelheiten kommt e3 hier weniger an; jo wenn Bla das Markus 
evangelium nicht in Rom, fondern in Serufalem entjtanden fein läßt 
(S. 19) oder wenn er die Abfajjung des Johannesevangeliums vor der 
Zerftörung Jeruſalems anjebt (25 f.) oder wenn er die Annahme für 
wahrjcheinlich anfieht, Matthäus habe den Markus benutzt (S. 32); die 
Hauptjache bleibt die wirklich glüdliche Zurüdweijung verfehrter, von 
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der kritiichen Richtung immer wieder geltend gemadhter Anjchauungen 
(verol. S.233 u. 32 die Fräftigen Worte über das willfürliche „Ummodeln“ 
von Worten des Herrn durch die Evangeliften) und die überzeugungs- 
volle Art, m’t welcher er in pojitiver Form jeine gewichtigen Gedanken 
für die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Evangelien vorträgt. Am glüd- 
lichlen ift jeine Erörterung über das Qufasevangelium (S. 19 ff.). Nur 
nebenbei jei der gelungenen Widerlegung Harnads betreffs der Tendenz 
des Lulas, „ben Markus tot zu machen“ erwähnt (©. 22); wichtiger iſt 
die Darlegung über die Abfaſſung des lukaniſchen Evangeliums vor 70 
(2.30). Unter anderm erblidt B. für diefe Annahme auch darin einen 
Beweis, dat die Apoftelgeichichte nur in den römischen Aufenthalt des 
Iufas während Pauli erjter Gefangenjchaft gejeßt werden kann. Mit 
Recht fügt er zur Begründung bei: denn warum jchlöffe fie auf diefem 
unfte, wo alles noch in der Schwebe ift, wenn doch tatjächlich jchon 
mehr geihehen und Paulus freigelajjen war? Da ftimme ich volllommen 
zu, nur möchte ich dem noch etwas beijegen, ba Harnad in diefem Betreff 
neueitend wieder das Wort genommen hat (Situngsbericht der kgl. pr. 
Andemie der Wiffenichaften, Sonderabdrud 1907 — ©.21ff.). Der 
Berliner Gelehrte opponiert mit Recht gegen die Hypotheje, Lukas habe 
km Buh am Schlufje jener Keria verfaßt; denn in diefem Falle 
hätte er Schreiben müffen: Paulus befindet jich nunmehr volle 2 Jahre 
nRom; da er aber fchrieb: er blieb volle zwei Jahre in feiner Miets- 
wohnung, fo jei durch den Aoriſt zufammen mit der Zeitangabe ange- 
deutet, dab; nach zivei Jahren diefer Zuftand aufgehört habe. Was 
folgte mım darauf? Etwa der Tod? Gewiß nicht; denn dann hätte 
dalas darüber noch eine Bemerkung beigefügt; oder die Freilafjung ? 
uch das nicht; denn das würde Lukas gleichfalls gemeldet haben. Es 
got nur eine Möglichkeit der Löfung des rätjelhaften Schlufjes, den ich 
nm der „Einleitung“ dargelegt habe und Harnad gegenüber aufs neue 
detone: die Apg. ift abgefaht, bezw. deren Abfaſſung iſt abgejchlofjen 
worden im Sommer 63, als der Apoftel nach dem Ende der dıeria 
(Februar 63) ins Gefängnis abgeführt worden war, da die Abwidlung 
eines Prozeſſes begonnen hatte, aber eine Entjcheidung noch nicht ge» 
hallen war (Einf. ? S. 126). Die Schlußfolgerung Harnacks ift nicht be» 
rechtigt; B. aber hätte feine bezügliche Anficht deutlicher ausdrüden jollen. 
Beljer. 


ẽueitfragen der Geſchichte Jeſu von Friedrich Spitta. Göttingen, 
vandenhoeck und Ruprecht 1907. VIII 230 © M. 6.80. 
Die Schrift behandelt im erjten Abjchnitt (©. 5—84) die geogra- 
ohiſche Dispofition des Lebens Jeſu nad) den Synoptifern, im zweiten 
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(S.85—143) das Gejpräh Jeſu mit feinen Jüngern in „Bethjaida“ 
(Matth. 16, 13—23), im dritten (144—172) die Berifope von Davids 
Sohn und Davids Heren (Matth. 22, 41—46) und im vierten (©. 172 
— 224) Chriſtus da3 Lamm. Der Standpuntt des Gelehrten ijt bekannt: 
er gehört zu der fritiichen Schule; aber ein fonjervativer Zug iſt gleich— 
wohl unverkennbar und mit den Refultaten feiner Forſchung nähert er 
fich vielfach der konſervativen Richtung; mie das in feinen früher in 
diejer Zeitjchrift teilweiſe ausführlich beiprochenen Werfen zutrifft, jo 
auch hier. Den Grundgedanken de3 erjten Abjchnittes, daß hinſichtlich 
der geographiichen Dispojition des Lebens Jefu das von Matthäus und 
Markus entworfene Bild (Wirkfamteit in Galiläa nach einem furzen, 
erften Aufenthalt in Zudäa, dann Reife von da nach Jeruſalem zum Lei- 
denspafjah) durch Lukas weſentlich umgeftaltet erjcheine, kann man als 
durchaus richtig bezeichnen. Die Aenderung ift in hervorragender Weile 
bewirkt durch den fogen. Neijebericht des Lukas (9, 51—18, 14). Wenn 
Spitta (©. 62 ff.) der Heinen Perikope 13, 31—35 in feinem bezügliden 
Bemweisverfahren eine ausgezeichnete Bedeutung beilegt, jo weiß jeber 
Kenner meiner Bücher, daß ich längſt auf diefen Abjchnitt die Hand 
gelegt und darin das beftimmte Anzeichen eines dreimaligen Bejuches 
Jeſu in Judäa am Tempelmweih-, PBurim- (Auferwedung des Lazarus) 
und am zweiten Dfterfefte gefunden habe. Wenn aber Sp. jchon im 
Kap. 5 und 6 des Lukas eine judäiſche Periode entdedt zu haben glaubt 
(©. 22 ff.), jo daß der Evangelift beijpielsmweije die Perifope vom Aehren- 
raufen (6, 1ff.) und von der Feld» (Berg-)predigt (Lukas 6, 12 ff.) 
ins judäiſche Land verlegen würde, jo muß ich meine Zuftimmung gäny 
li verjagen. Freilich auf 5, 17 habe ich wiederholt in meinen Arbeiten 
al3 ein Merkzeichen für eine im Vergleich mit dem Borhergehenden 
veränderte Situation hingemwiejen; es ift gewiß bemerfenswert (©. 25), 
daß hier Jeſus auf einmal von Pharifäern und Schriftgelehrten aus 
Judäa und Ferufalem umgeben ift. Allein das weiſt nicht auf Judäa 
als Schauplaß hin, jondern auf Galiläa, aber in einer Zeit, wo der Hei- 
land, vom Bejuche des Pfingſtfeſtes in Jeruſalem zurüdgefehrt und 
gefolgt von Anhängern und Gegnern aus Judäa, jeine Tätigkeit in Ga- 
liläa weiterjegt, die Apoftelmahl vornimmt und die Bergpredigt hält. 
Befriedigung gewährte mir, daß Sp. troß Aufrechterhaltung von dew 
teoonowro (Lul. 6, 1) dody die Szene nicht in die Ofterzeit felbit ver- 
legt, „da Jeſus die Feftzeit in Jeruſalem zuzubringen pflegte“ (©. 31), 
gewiß richtig. Was den zweiten, da3 Petrusbefenntnis betreffenden 
Abjchnitt anlangt, jo möchte ich neben vielfacher Abweichung Harmonie 
zwijchen dem Gelehrten und mir fonftatieren in der wichtigen Frage 
über Bethjaida; von einem Bethjaida genannten Orte auf der 
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Beftieite des Sees weiß das N. T. und überhaupt die Ueberlieferung 
nichts, nur von Bethjaida Julias, das in Gaulanitis gelegen, aber in 
[eihter Ungenauigfeit, wie mancher andere Ort, als galiläifch bezeichnet 
wird (S. 100 ff.). Ich verweiſe auf meire Arbeit in der Bibl. Zeit- 
ihrift II (1904) ©. 154 ff.; daraus hätte Sp. entnehmen fünnen, daf 
diejer Annahme die Stelle Mark. 6, 45, auch wenn man den Tert un«- 
verjehrt läßt, keineswegs im Wege fteht, falls man diejelbe richtig aus- 
legt. Dem Refultat des dritten Abjchnittes „Jeſus hat ſich nach den 
uns erreichbaren älteſten Quellen als Sohn Davids hingeftellt“, ftimme 
'h zu. In der Ausführung über „Chriſtus das Lamm“ finde ich den 
von Sp. unternommenen Nachweis, daß die urfprüngliche Vorftellung 
von den führenden und ſchützenden Wirkungen des Meſſias und das ihr 
entiprechende Bild von dem Widder der Herde erft allmählich eine Ilm- 
wandlung in das Bild des Schlachtichafes erfahren habe, mehr interef- 
jant als befriedigend und die Tertrevifion zu Joh. 1, 29 (©. 195 ff.) 
lehne ich gänzlich ab; ftimme dagegen Sp. völlig zu, wenn er die Behaup- 
tung, Jeſu Tod jei mit dem Schlachten des Paſſahlammes zujammen- 
getroffen, für falſch erflärt (S. 202), ebenſo darin, daß Joh. 19, 36 
nicht mit Er. 19, 46 in Verbindung gebracht werden könne, jondern nur 
mt Bi. 34, 21 (vergl. Kommentar zu Joh. ©. 518). 
Beljer. 


Kuntiaturberichte aus der Schweiz jeit dem Konzil von Trient nebſt 
ergänzenden Aftenftüden. 1. Abt.: Die Nuntiatur von Giovanni 
Francesco Bonhomini 1579—81. Dokumente, 1. Bd.: Aftenftüde 
zur Borgejchichte der Nuntiatur 1570—79, die Nuntiaturberichte 
Vonhominis und jeine Korreipondenz mit Carlo Borromeo aus dem 
Jahre 1579, bearbeitet von Fr. Steffens und Heinr. Reinhardt. 
Solothurn, Union 1906. XXX, 762 ©. gr. 8°. M. 20.—. 

Der jeit einiger Zeit durch das Preußiſche und Defterreichijche 
hiſtoriſche Inſtitut und die Görresgejellichaft unternommenen Publi- 
lation der Nuntiaturberichte aus Deutichland ftellt fich nunmehr ein jehr 
danlenswertes Privatunternehmen an die Seite, welches in einer län- 
geren Serie die Nuntiaturberichte aus der Schweiz herauszugeben beab- 
ichtigt.. Wenn auch von einigen ſchweizeriſchen hiftorischen Vereinen 
und Geſellſchaften unterftüßt, jo verdankt es doch im mejentlichen der 
Jnitiative und dem Wagemut feiner Herausgeber fein Entftehen und jeine 
glüdlihe Eröffnung. Der vorliegende erfte Band der erften Abteilung 
gibt nur die Dokumente für die wechjelvolle Vorgeſchichte der erften ftän- 
digen Nuntiatur in der Schweiz von 1570—79 (S. 1—322) und für bie 
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eriten jieben Monate (Mai bis Dezember 1579) der Tätigfeit des eriten 
Nuntius Bonhomini(auc Buonhuomo, Bonomo u. ſ. w. gejchrieben). Ein 
zweiter Band foll die Attenftüde für die Jahre 1580 und 1581, ein dritter 
die Verarbeitung des bisher publizierten Materiald in Verbindung mit 
einer weiter ausholenden Darftellung der kirchlichen Berhältnifie der 
Schweiz im 16. Jahrhundert bringen. Auf letztere darf man nad) dem 
vorliegenden recht gejpannt fein und eine gediegene Arbeit erwarten, 
welche das Werk von J. G. Mayer, Das Konzil von Trient und die 
Gegenreformation in der Schweiz, 2 Bde.Stanz 1901/3, weit überholen 
wird. Die Dokumente des erften Bandes, in mühjamer Forſchung in 
verjchiedenen Archiven und Bibliothefen zu Rom, Vercelli, Mailand 
und in der Schweiz gejammelt, werden fajt alle in extenso mitgeteilt, 
mit fnappen, aber erihöpfenden Regeſten; ein gutes Perjonen- und 
DOrtöregifter macht den Schluß. Als geiftiger Vater, ja geradezu ald Be- 
gründer der Nuntiatur erweiſt jich der um da3 fatholifche Leben in der 
Schweiz hochverdiente Mailänder Erzbiihof Kardinal Karl Borromer; 
allerdings führten jeine Bemühungen erjt 1579 zum Ziel. Die Korrejpon- 
benz Bonhominis mit feinem Freunde Borromeo, von vertraulichen 
Charakter nud daher um jo interejjanter, ift mit Necht volfftändig auf- 
genommen, ſoweit fie jich auf die Nuntiatur bezieht. Bejonders beachtens- 
wert iſt auch die S. 4—17 abgedrudte bisher unbefannte Relation des 
Kardinal von 1570 über die kirchlichen Zuftände in der Schweiz — 
eine Frucht feiner Reife dorthin im Auguft und September jenes Jahres 
— welche für das Projekt der Nuntiatur in Rom Stimmung maden 
jollte. Die Schwierigteiten, mit denen Bonhomini zu kämpfen hatte, 
waren fehr groß, doch gingen fie weniger von dem noch gut Firchlich ge— 
jinnten Volke, al3 von den zuchtlofen Ordensleuten und dem meilt be- 
weibten Weltflerus aus (vgl. die Beſchwerdeſchrift des letzteren gegen 
ben Nuntius ©. 492—511); er erwies fich übrigens als recht gejchidten 
und erfolgreichen Vertreter der kirchlichen Interefjen, obwohl er in Rom 
nicht immer die gehörige Unterſtützung fand und al3 Italiener für deutiche 
Landesfitte nicht immer richtiges Verftändnis hatte. — Man kann den 
Herausgebern zu der wertvollen Publikation nur gratulieren und glüd- 
lihen Fortgang für die Zukunft wünfchen. Ausftattung und Drud find 
jehr gut. Vorne befindet fich ein Porträt Bonhominis in phototypiicher 
Wiedergabe nad einem im Monte di Pietà zu Vercelli befindlichen 
Original. 8. Bihlmeper. 
1. Kardinal Giordano Drjini (F 1438). Ein Lebensbild aus der Zeit 
der großen Konzilien und des Humanismus. Von Dr. Eric König. 
[Studien und PDarftellungen aus dem Gebiet der Gejchichte, hrög. 
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von 9. Grauert. V 1]. Freiburg, Herder 1906. XII 123 ©. gr. 8°. 

M. 3.— 

2, Die Jeſuiten und die Friedensfrage in der Zeit vom Prager Frieden 
bis zum Nürnberger ?Friedenserefutionshauptrezeß 1635—1650. 
Yon Dr. Ludwig Steinberger. [Studien u. Darftellungen V 2—3]. 
Freiburg, Herder 1906. XXIII 215 ©. gr. 8%. M. 5.—. 

3. Die Glaubenöfpaltung im Gebiete der Marlgrafihait Ansbad- 
ſulmbach in den Jahren 1520—1535. Bon Johann Baptift Götz, 
Stadtpfarrer in Freyitadt. [Erläuterungen und Ergänzungen zu 
Janſſens Gefchichte des deutichen Volkes, hrög. von 2. Paſtor. V 
3—4]. Freiburg, Herder 1907. XX 291 ©. gr. 8%. M. 5.50. 

1. Die gut gejchriebene Monographie gibt ein abgerundetes Lebens- 
bild eines Mannes, der in der Zeit des Schidmas und der Reformfon- 
jilien zwar nicht eine führende, aber immerhin nicht unbedeutende Rolle 
geipielt hat und ein achtenswerter Charakter genannt werden muß. 1405 
von Innozenz VII zum Kardinal ernannt (card. Ursinus oder de Ur- 
sinis), gehörte er zu den eifrigiten Förderern des Unionsgedantens und 
trat 1408 in einem eigenen Traftat (Glossae) und 1409 beim Piſaner Kon— 
zil als Zeuge gegen den ftarrfinnigen Gregor XII auf. Die betreffenden 
wichtigen Dokumente (aus Cod. Vat. 4000 und Ottobon. 2356) hat K. 
erſtmals ſyſtematiſch ausgenübt. Nach dem Tode Martins V war D. 
eine Zeitlang ausfichtsreicher PBapftlandidat. Seine hHumaniftiichen Nei- 
gungen, die freilich nicht tief gingen, brachten ihn in Beziehungen zu 
den angejehenften Gelehrten der Zeit; Nikolaus von Cues begann 1426 
eine Laufbahn als Sekretär des Kardinals. Seine 350 Bände zählende 
Bibliothek vermadhte diefer der St. Peteräfiche. Der Anhang ©. 109 
bi3 120 bringt einige urkundliche Belege, worunter O.s Tejtament am 
bedeutjamiten ift. 

2. Ueber die politische Tätigkeit ber Jejuiten während bes 30-jährigen 
Krieges herricht noch viel Unflarheit, wie die divergierenden Urteile der 
Siftorifer beweifen. St. unterjucht auf Anregung Heigels mit Gründlich— 
feit, Fleiß und Objeltivität die Rolle, welche die deutichen Mitglieder 
des Ordens in den auf den Frieden abzielenden politifchen Verhandlungen 
während der ſchwediſch-franzöſiſchen Periode des großen Krieges (1635 
bis 1648 bezw. 1650) gejpielt haben. Das Ergebnis ift, daß von einem 
durchgängig geichlojienen Auftreten des Ordens in jener brennenden 
stage, welche das katholische Lager in zwei Parteien jpaltete, feine 
Rede fein fan. Es gab unter den Jefuiten intranfigente „Ertremiften“ 
— wohl die Mehrzahl im DOtden hieng diejer Richtung an — als auch 
opportuniftiich gefinnte „Gemäßigte“, welche zu verjchiedenen Kon— 
zeifionen an die Proteftanten bereit waren. An der Spite der erfteren 
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ftand P. H. Wangered in Dillingen-Lindau, Hauptvertreter ber nad 
giebigeren Hoftheologen war P. %. Vervaur, Beichtvater des Kurfürften 
Marimilian I von Bayern. Die Fejuitengenerale M. Bitelleschi und 
namentlich (jeit 1646) ®. Caraffa jchärften ihren Untergebenen zivar 
da3 von den Ordensſtatuten gebotene Fernhalten von politijchen Händeln 
ein, jedoch ohne bejonderen Erfolg; die Verhältniſſe waren eben zu mächtig, 
der Zujammenhang zwiichen Religion und Politif damals ein zu enger. 
Caraffa fam durch fein Vorgehen jelbft in eine peinliche Zwitterſtellung 
zu Papft Innozenz X und feinem Legaten %. Chigi einer», und zu dem 
bayriſchen Kurfürften andererfeitd. Ueber alle dieſe Verhältniffe und die 
daraus erwachjende ‚große GStreitliteratur, an der ſich außer den genann- 
ten Wortführern auch Caramuel, Adami und Proteftanten mie Conring 
und der jpätere Tübinger Kanzler Tobias Wagner beteiligten, orientiert 
St. jehr Har und befonnen. Im Anhang findet ſich ein Exkurs über die 
Berfafjer verfchiedener Streitjchriften und eine Anzahl ungedrudter Do- 
fumente aus den Archiven in Rom und München. 

3. Die Arbeit will die Einführung der Reformation in der Markgraf- 
ichaft Ansbach⸗Kulmbach, welche unter dem religiös indifferenten Marl- 
grafen Kafimir (F 1527) begann, unter feinem Bruder und Nachfolger 
Georg dem Frommen, einem entjchiedenen Lutheraner, mittel Kirchen- 
vifitation (1528) und Kirchenordnung (1533) durchgeführt wurde, in 
quellenmäßiger und objektiver Weiſe bejchreiben. Zwar ift der Gegenftand 
durch zwei gründliche Monographien von 8. Shornbaum: „Pie 
Stellung des Markgrafen Kafimir von Brandenburg zur reformatoriſchen 
Berwegung 1524—27“, Nürnberg 1900, und „Zur Politik des Markgrafen 
Georg von Brandenburg 1528— 32“, München 1906, gründlich und beinahe 
erichöpfend behandelt worden. Allein das Buch von ©. hat daneben dod) 
immer noch Eriftenzberechtigung, da e3 aus archivaliichen Quellen man- 
ches neue Detail beibringt (insbejondere in Bezug auf Einzug der Kirdhen- 
güter und Aufhebung der Klöfter) und in der Beurteilung dem katho— 
liihen Standpunkt (freilich, wie mich dünkt, manchmal für ein hiſtoriſche 
Arbeit in zu theologifch-polemifcher Art) mehr Rechnung trägt. Die 
Schlußbetradhtung (S. 250—69) jucht zu zeigen, wie die religiög-fittlichen 
Zuftände unter Welt- und Ordensklerus und Volt, die vor der Reforma- 
tion herzlich jchlechte waren, nachher womöglich noch jchlimmere geworden 
jeien. — Die Bezeichnung: Literarifche „ Quellen“ S. XVIift fchief; ©. 219 
muß e3 heißen: Augsburger ftatt Paſſauer Religionsfrieben. 

8. Bihlmedper. 





Kirchengeſchichte von Gerhard Rauſchen (Lehrbuch der katholiſchen 
Religion für die oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten von Dr ©. 
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Rauſchen u. Dr ®. Eapitaine, Erfter Teil). Bonn, P. Hanftein 1907. 

8° VII 137. Geb. M 1.90. 

Dem oft geäußerten Verlangen nad Abfajjung eines neuen Lehr- 
buchs der Religion für die oberen Klaſſen höherer Lehranftalten haben 
zwei in wiſſenſchaftlichen Kreifen befannte Religionslehrer entiprochen. 
Zunächſt Tiegt die Kirchengeſchichte vor, bearbeitet von G. Raufchen, 
Religiond- und Oberlehrer am fgl. Gymnafium und ao. Profeffor der 
Theologie an ber Univerfität zu Bonn. Mit beftem Erfolg hat der Ver— 
faffer vor allem „wifjenichaftliche Genauigkeit, einfache und genießbare 
Varftellung vorwiegend in der Form von ECharakterbildern und pafjende 
Auswahl des Lehrftoffes“ angeftrebt und mit allem Vorbedacht dem 
hritlihen Altertum verhältnismäßig die eingehendfte Behandlung zuteil 
werden laſſen (beigegeben ift auch eine Hilfskarte für die alte Kirchen— 
geihichte), ohne daß übrigens die fpäteren Perioden zu kurz kamen; 
die Darftellung ift bis auf die Gegenwart herabgeführt. Mit Recht fan- 
den „das kulturgeich'chtlihe Wirken der Kirche und folche Ereignifje 
und Zuftände, bei denen ein apologetifches Intereſſe vorwaltet“, bejon- 
dere Berüdjichtigung. Um Wichtiges und minder Wichtiges zu jcheiden, 
wurde dreifacher Schriftjaß angewandt; jo ift e8 dem Lehrer leicht 
gemacht, je nach dem Bedürfnis und der Fähigkeit feiner Schüler ent- 
iprehende Auswahl zu treffen; Iateinifche und griechiihe Ausdrücke 
md im Großdrud immer, im Sleindrud meiſt überjeßt, was die Ver- 
wendung auch an Oberrealjchulen ermöglicht. Das neue Lehrbuch der 
Kirhengejchichte darf als mohlgelungen bezeichnet werden, da es den 
ganzen wünjchenswerten Stoff in fürzefter, verftändlichiter und anſpre— 
Gender Form bietet (vgl. Canofja, Inquifition, deutſches Kirchenlied); 
bei aller Knappheit ift es überaus reichhaltig und genau. Zu ausführlich 
ind doch wohl die übrigens im Kleindrud gegebenen Abjchnitte über das 
Geleit für Hus (S. 75) und den hl. Johannes Nepomuk (S. 91 f.); die 
neue Erflärung von pagani (©. 31) fonnte, weil zweifelhaft, wegbleiben. 
©. 81 vermift man einen Zufaß betr. die Verlegung des Sitzes des 
leutihordenshochmeifterd nach Mergentheim, ©. 15 eine Erwähnung 
des Kölner Jungfrauenmartyriums. S. 93 muß es heißen: Zwei 
dominifaner... verfaßten den Herenhammer, ©. 123: Schniter, Kath. 
Eheredt. Rep. Dr 3. Zeller. 
Rene Unterfuchungen über den Pöſchlianismus von Dr U. F. Ludivig, 

Kal. Lyzealprofeſſor in Dillingen. Regensburg, Fr. Puſtet 1906. 
9,9565 M —.75. 

Ueberzeugt, daß „die Schriftiteller, welche jich bisher mit dem 

vöſchlianismus befhäftigten (Wiedemann, Hiptmair, Kihn u. a.) in 
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wejentlihen Punkten eine ganz unrichlige Darftellung gegeben und io 
eine faljche Beurteilung Pöſchls wie der von ihm ausgehenden Bewegung 
veranlaßt haben“ (S. 3 f.), unterzieht der Verfaſſer (jet Profeſſor in 
Freiſing) einige Grundfragen, die Auffaffung von der Berjon Pöſchls und 
des Pöſchlianismus betreffend, einer neuen Unterjuchung. Er fommt zu 
dem wohlbegründeten, auch mit dem Gutachter. des Piychiaters Dr Zill- 
ner übereinftimmenden Ergebnis, daß Pöſchl fein Wahnfinniger mar, 
jeine myſtiſch-chiliaſtiſchen Ideen vielmehr fich jehr natürlich aus den 
Beitverhältniffen und jeiner Veranlagung erklären laſſen. Ebenfo findet 
da3 Auftreten der Seherin und PBrophetin Magdalena Sidinger eine 
natürliche Erflärung unter Zuhilfenahme der Forichungen des Okkul— 
tismus, der Philojophie der Myſtik. Auch Hinfichtlih der Anhänger 
Pöſchls waren einige Jrrtümer zu berichtigen, jo die angebliche Scheidung 
derjelben und bejonders die Meinung, diefelben hätten Menjchenopfer 
zur Sühne dargebradt; die Bluttaten gejchahen vielmehr „aus der 
Idee der Reinigung heraus, des Erorzismus in feiner verzerrtejten Form“ 
(S. 44). Beilage 1 gibt die ausführlichen Berichte des Kaplans Johann 
NReulbah an den Würzburger Weihbiichof Zirkel vom Sommer 1817 
wieder, „in denen Wahrheit und Irrtum bunt durcheinander gemildht 
find“, Beilage 2 den offiziellen Proteſt Pöſchls gegen die Vorenthaltung 
der Losſprechung und der hl. Kommunion (Wien, 18. April 1820), „eine 
im ehrerbietigen Tone abgefaßte, ruhige, durchaus logische Darlegung 
des Pöſchlſchen Standpunftes, dabei natürlich den Glauben an die neue 
Dffenbarung vorausgejegt“, worin jich feine Spur von Wahnjinn findet 
(S. 9). Sailer ift am Pöſchlianismus wie am Aftermyftizgismus ganz und 
gar unjchuldig (©. 78 4. 1). Rep. Dr %. Zeller. 





Die Tauflehre des Liber de rebaptismate. ine dogmengejdict- 
fihe Unterjuchung von Dr Hugo Koh, Profeſſor der Theologie am 
Kal. Lyzeum Holianum zu Braunsberg. Braunsberg, Kommiſſions— 
verlag von Hans Grimme 1907. 8%. 62 S. M 1.50. 

Im Jahrgang 1904, 465 f. diefer Zeitichrift hatte Funk als Rezenſent 
der „Kirchlihen Studien und Quellen“ von A. Bed, die jich u. a. mit dem 
liber de rebaptismate bejchäftigen und die Anficht I. Ernſts in diejer 
Frage (Zeitichr. f. kath. Theologie 1900, 425 ff.) befämpfen, Zweifel 
geäußert an der richtigen Interpretation der Tauflehre des genannten 
Traktats durch Bed und Diejelbe „ben Liebhabern einer gründlichen 
Unterfuhung“ zur Prüfung empfohen. Hugo Koch legt uns nun Diele 
Unterjuchung vor. Sie ijt gründlich und in ihren Hauptpunften ab- 
ichließend. In der Bejahung der Orthodorie des unbefannten Verfaſſers 
ftimmt 8. dem Gegner von Ernit, Bed, zu, lehnt aber jeine Erklärung 
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der vom Anonymus oft genannten Taufe „im Namen Jeſu“ bezw. ber 
„Anrufung des Namens Jeſu“ ab und verjteht beide Ausdrüde ald Um- 
ihreibung des ganzen Taufaftes. Gegenüber Ernſt vindiziert er dem 
Berjajjer des Traktats die Lehre, daß der hl. Geiſt auch in der Waſſer— 
taufe des Neuen Bundes jchon wirkſam ift, daß aber die eigentliche 
Geittesmitteilung erit nach ber Taufe, jei es durch die Firmung, ſei es 
durh Gott jelbit (ohne Safkrament) erfolge. Nur injofern lajje der 
Anonpmus die Taufe durch die Firmung ergänzt, vollendet werden. 
An ſich iſt ihm die Taufe ein ganzes, in fich abgeichlofjenes Saframent, 
das Heilswert hat, nicht bloß ein Anrecht auf die Firmung verleiht. In 
der Frage, ob die Kapitel 16—18 des Traftats echt jind, eine Frage, 
die für die Gejamtbeurteilung feiner QTauflehre in Betracht fommt, 
ntiheidet jich K. mit Ernft und gegen Bed für die Echtheit. Dagegen 
intt er wieder Ernſt entgegen, wenn er darlegt, daß der Anonymus nur 
dem vollendeten Martyrium, nicht jchon dem Marterleiden überhaupt, 
den Bert der Bluttaufe beigelegt habe. In einem Schlußmwort faßt 8. 
den Ertrag jeiner vorzüglichen, in diejer fomplizierten Frage wohltuend 
flaren Studie zufammen, charakterifiert Inapp die jchriftitelleriiche Art 
des Anonymus, die tbeologiiche Grundlage feiner Tauflehre (es iſt der 
cyprianiſche Kirchenbegriff, der freilich zu den Schlußergebnijjen diejer 
Zauflehre nicht paßt und darum lebtere verworren gemacht hat) ſowie 
eine dogmengejchichtliche Bedeutung (Ueberleitung zur Lehre von ber 
objeltiven Wirkſamkeit der Saframente: eine treffliche Bemerkung). Die 
Sronologiihe Unterfuchung des Traftats wird für jpäter in Ausficht 
geitellt. Den Verlag trifft die Schuld eines ziemlich fehlerhaften Druds 
W. Koch. 





La theologie de Saint Hippolyte par Adhémar d'Alès. Paris, 

Beauchesne & Eo. 1906. 8°, LIV 2422 ©. Fr. 6—. 

Nahdem A. dH’ALES 1905 die Theologie Tertullians in jo trefflicher 
Reife Dargejtellt hatte, war er am beften dazu berufen, auch die Theologie 
Sippolyts, des römischen Zeitgenofjen Tertullians, monographijch zu 
behandeln. In einer längeren Einleitung erörtert er die vielverjchlun- 
gene Tradition über Hippolyt und verzeichnet er jeine Werfe. Die Aus- 
führung ſelbſt zerfällt in fünf Kapitel. Das erſte jchildert Hippolyts 
Streit mit Kalliftus (über die trinitariiche Frage, die Bußdisziplin, 
die zweite Ehe, die Taufe). In der Beurteilung der kirchlihen Buß— 
ordnung zur Zeit Hippolyt3 nimmt der Verf. denfelben Standpunft 
wie neueftens G. Ejjer ein ſchwerlich mit Necht (vgl. dieje Zeitſchr. 
1906, 541 ff.). Jedenfalls ift feiner der ©. 41 ff. vorgebradhten Gründe 
des Verf. dDurchichlagend. Auch Battiffol und Vacandard Haben fich gegen 
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d'Alès ausgejprochen (Bull, de litt. eccl. 1906, 339 ff.; Rev. du clerg6 
francais Bd. 50, 1907, 113 ff.). Im zweiten Kapitel lernen wir Hippolyt 
al3 Gegner der Härejien fennen (Syntagma, Bhilojophumena), im 
dritten Kapitel jeine Stellung zur hl. Schrift (Snjpiration, Kanon, Aus- 
legung). Das vierte Kapitel trägt die Aufjchrift: Weltliche und heilige 
Wiſſenſchaft; es bejpricht jeine Stellung zur Philofophie, jodann jeine 
Tauf- und Euchariftielehre, ferner die DOftertafel und Chronik ſowie die 
jog. Kanones Hippolyts, welch letztere er eher für unecht zu halten 
geneigt iſt. Das fünfte Kapitel bringt endlich die Eschatologie Hippolyts 
und faßt in einer Schlußbetrahhtung mit prägnanter Kürze die ganze 
theologische Bedeutung des Römers zufammen. Ein Anhang enthält 
eine chronologische Aufzählung aller Traditionszeugnifje über ihn bis 
zum 14. Jahrhundert, ein Regifter der im Buch vorfommenden Zitate 
aus H. 3 Schriften und jpeziell noch der von H. gebrauchten und erflärten 
Bibelftellen, jowie ein Perjonen- und Sachregifter. Das ganze Bud 
verdient al3 Hare, Inappe, aber erjchöpfende Darſtellung der Theologie 
jenes für feine Zeit bedeutenden Mannes hohes Lob. Sat und Drud 
find jehr forrelt. ©. 173 Anm. 3 muß es jedoch „Horner“ (ftatt „Dorner“) 
heißen. W. Kod. 





Ehriftlihe Ethil. Bon Dr theol. Ludwig Lemme, Geh. Kirchenrat und 
Prof. an der Univerfität Heidelberg. 2 Bde. E. Runge, Gr. Lichter: 
felde-Berlin 1905. gr. 8°. XX 12186. M 21.—. 

Das uns recht verjpätet zugegangene, groß angelegte Werk verdient 
e3, nachträglich noch zur Anzeige gebracht zu werden, denn es nimmt 
unter den Lehr- und Handbüchern der proteftantijchen Ethik, nament- 
lich der Gegenwart, eine der erften Stellen ein. Der erfte Teil (Ontologie) 
behandelt das Subjekt der chriftlichen Sittlichkeit, näherhin jeine natür- 
lihe und fpezififch-chriftliche Ausftattung. Der zweite Teil (Ginomeno- 
logie) bejchreibt das Werben der chriftlich-fittlihen Perjönlichkeit, jpeziell 
die Notwendigkeit, die Hemmnifje, die Unterftüßungsmittel, die Art und 
bie Höhe des fittlihen Werbend. Im dritten größeren Teil, der den 
zweiten Band bildet (S. 643—1195), wird die chriftliche Selbittätigfeit 
(Phänomenologie), nämlich die Liebe als Gelbfttätigkeit und die Selbit- 
tätigfeit der Liebe in Beziehung zu den einzelnen Nebenmenfchen und 
den konkreten Gemeinfchaften (Familie, Staat und Kirche) entmidelt. 
Der prinzipielle und mejentliche Unterjchied zwiſchen der philojophiichen 
und theologiſchen Ethikift ſcharf hervorgehoben. Al3 einzig wiſſenſchaft— 
lihe Methode, „welche die chriftliche Sittlichkeit ihrem Wejen gemäß 
nach ihren inneren L2ebensgejeßen aus ihrer Wurzel, dem Glauben 
enttwidelt“ (©. 46), wird die piychologijchedeftriptive bezeichnet. Der 


Lemme, Ehriftlihe Ethik. 153 


Berfajler ift ein pofitiv gläubiger Proteftant und überzeugter Lutheraner. 
Seine Arbeit enthält tatfächlich jein „Betenntnis“, das mit Mut abgelegt 
witd. Es ift wirklich erfreulich zu jehen, wie der pofitive Theologe den 
Kampf gegen die kritifchnegative Richtung aufnimmt und jiegreich be- 
hauptet. Lehrreich ift namentlich die ethifche Wertung der modernen 
Fragen. Mehr ald auffallend muß aber die Art und Weije erjcheinen, 
wie ein Mann, der fo ernft über Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Wahrheits- 
finn zu reden weiß, über die katholiſche Kirche und ihre Lehre jo ganz 
und gar verkehrte Urteile fällen kann. Ref. zweifelt feinen Augenblid 
on der Verficherung des Berf., daß jein Buch „nicht nur das Ergebnis 
einer mehr al3 zwölfjährigen Arbeit, jondern ein Stüd feines Lebens ift“ 
(Borw. V). Allein die große Unkenntnis tatholifcher Lehren und Ein- 
ühtungen, die fich durch das ganze Werk hindurchzieht, beweiſt offen- 
fundig, da bei der Fülle des gebotenen Stoffes für das Studium der 
tatheliihen Moraltheologie wenig Zeit abgefallen ift. Um von den be- 
fannten Vorwürfen oder Vorurteilen abzufehen, ſei beijpielämweije nur 
auf folgende Säße hingewiefen: „Die fatholifche Kirche erklärt die natür- 
lihe Vernunft von fich aus für unfähig, die Wahrheit zu erfennen, und 
bindet alle Wahrheitserfenntnis an die Autorität der Kirche“ (©. 41); 
ie „bemüht jich, die Gewiſſensunruhe in Bermanenz zu halten“ (S. 190); 
„ie Wirkung der kath. Ohrenbeichte kann, abgejehen von der firchlichen 
Juht und Gewiſſensbeherrſchung, nur moralisch verflachend jein“ 
(2.454 f.); „der jejuitiiche Grundſatz, daß der Zweck die Mittel heilige, 
inhaltlich oft genug... namentlich neuerdings durch Graf Hoens— 
broeh aus den Moraltheologien des Ordens belegt“ (S. 649). Außer 
boensbroech (S. 610 f.) gelten dem Verf. auch Ehiniqui (S. 455, 748) 
und Graßmann (©. 749) al3 Gewährsmänner. Bon den Komplimenten, 
die den Katholifen überhaupt gemacht werden (vgl. 3. B. ©. 767), jei 
nur da3 eine namhaft gemacht: „Jeder Deutjche mit individueller Ge- 
wiſſenskraft ift ein geborner Antikatholik“ (S. 188). Sicherlich iſt „die 
Rafuiftit von der katholifchen Moral unabtrennbar“ (©. 845). Das ijt aber 
an fih noch Fein Vorwurf, denn jede wahre Ethik wird mehr oder weniger 
tafuiftifch verfahren, d. h. die ethifchen Spezialfragen berüdjichtigen müf- 
ien (vgl. Ehr. Sigwart, Xorfragen der Ethik, * Tübingen 1907). 
Gegenüber den Borwürfen gegen den Zölibat fei der Verf. auf die 
trefflichen Ausführungen des J. E. Freiherrn v. Grotthuß (Probleme 
und Eharakterföpfe, Stuttgart 1902, 351 f.) vermwiefen. Dankenswert 
it die reiche Literaturangabe. Durch Kolumnentitel hätte die Ueber- 
hhtlichleit wejentlicy gervonnen. Ein gutes Namen» und Sachregiſter 
erleichtert den Gebrauch des reichhaltigen und preiswürdigen Werkes. 
U Koch. 
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Die fittlihden Grundjäge bezüglich der Steuerpflicht. Inauguraldiſſer⸗ 
tation verfaßt von Dr Klemens Wagner, Pfarrer. Regensburg, 
Berlagsanftalt vorm. G. %. Manz, 1906. gr.8. 102 ©. M 1.80. 

Der Berfafier hat fich die Aufgabe geftellt, furz und prägnant die 
hauptjächlichiten Grundſätze herauszuheben, die in bezug auf Die moderne 

Steuerpflicht, d. h. die Steuerpflicht des heutigen Staatsbürgers un- 

zweifelhaft zu gelten haben. Kapitel I ift der Darlegung der bisherigen 

moraltheologijhen Lehre von der Steuerpflicht gewidmet. In Kap. II 

wird der Begriff und die gejchichtliche Entwidlung der Steuer unter- 

ſucht. Nach diefen grundlegenden Ausführungen werden in Kap. IU 
die bisherigen moraltheologijhen Theorien kritiich gewürdigt. Die „ge 
wiß veraltete und überlebte Theorie" (©. 62), daß die mweltlich-bürger- 
lihen Steuergejebe im modernen Staate nur reine Pönalgejege jeien, 
wird mit aller Entjchiedenheit abgelehnt und die Lehre, die Steuerpflicht 
jei eine Pflicht der ftrengen Gerechtigkeit, entjtehend aus einem Quaſi— 
fontraft, als unhaltbar bezeichnet. Nach diejer „gründlichen Vorbereitung 
arbeit“ legt der Berf. in Kap. IV pojfitiv die fittlihen Grundjäße dar, 
die nach feiner Anjchauung und Ueberzeugung hinfichtlich der Pflicht, die 
gejeglich gebotenen Steuern und Abgaben zu entrichten, zu gelten haben" 

(S. 72). Darnach fteht bei gerechten Steuerforderungen eine mahre, 

eigentliche und unmittelbare Gemijjenspflicht der Steuerleiftung un- 

leugbar feſt. Was aber die bejondere Art diefer Verpflichtung betrifft, 
meint der Verf., „bis zur Evidenz bewiejen“ zu haben, daß die Steuer- 
pflicht nicht eine Pflicht der fommutativen, jondern nur der legalen 

Gerechtigkeit genannt werden fünne (©. 88). Die Steuerhinterziehung 

habe jomit nicht die Pflicht der Reftitution, twohl aber die der Steuer- 

nachzahlung zur Folge. Diejer „Anjchauung und Ueberzeugung“ des 

Berf. fann Ref. nicht zuftimmen. Dr Wagner anerkennt jelber in der 

Theorie der älteren Moraliften, welche die Steuerpflicht ala eine Pflicht 

der iustitia commutativa erflären, einen „berechtigten Kern, nämlid 

den Umijtand, daß in der Steuerfrage nicht vollftändig von dem Ber- 
hältnifje zwiſchen Leiftung und Gegenleiftung überhaupt abjtrahtert 
werden kann oder wenigftens nicht notwendig abftrahiert werden muß“ 

(S. 85). Eine gewiſſe Gegenleiftung, wenn auch nicht eine „äquivalente, 

ausgleichende"“ (©. 86), jei gegeben. Ref. möchte indejjen diefen Puntt 

nicht betonen. Sicher aber zieht die Steuerdefraudation eine Reftitutiond- 
pflicht nach jich, denn fie ift ein Betrug, eine wirkliche iniusta damnificatio, 
näherhin eine ungerechte Bereicherung auf Koſten der anderen Steuer- 
zähler. Darum ift die Steuerpflicht auch eine Pflicht der ftrilten Gerech— 
tigleit. Würden alle Steuerpflichtigen gewiſſenhaft die jie treffende 
Steuerquote entrichten, jo fünnte der Steueranjaß allgemein erniedrigt 
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werden. Das zeigt zur Genüge die vom Verf. ©. 5 f. mitgeteilte und auch 
von der Preſſe verbreitete Tatiache, „daß allgemein angenommen wird, 
e3 werde nur ein Drittel des vorhandenen Kapitalvermögens in Bayern 
veriteuert“. Am 21. Februar 1907 hat im württembergijchen Landtag 
(weite Kammer) der Abgeordnete Schrempf erklärt: „Der evangelijche 
Prälat Kapff, dem viele Steuerdefraudationsgelder gejchidt wurden, 
habe einmal gejagt, wenn richtig fatiert würde, jo hätte jeder Steuer- 
zahler um ein Drittel weniger zu bezahlen“. Der Steuerdefraudant 
juht ſich aljo einen rechtäwidrigen Vermögensvorteil nicht auf Koften 
der Steuerlafje oder des Fiskus, jondern jeiner Mitbürger zu verichaffen. 
In diefem Sinn lehrt der römische Katechismus mit vollem Rechte: In 
hoc erimine rapacitatis includuntur, qui quae ecclesiae prae- 
sidibus et magistratibus debentur, vectigalia tributa decimas et 
reliqua huius generis non dissolvunt vel intervertunt et ad 
se transferunt (p. 3c.8 q. 10). Mit Grund wird bemerft, daß 
auch die Pflicht der Steuerdeflaration denjelben Charakter wie die Pflicht 
der Stenerleiftung tragen müſſe, nach unſerer Auffaſſung aljo den Cha— 
rafter der jtrengen Gerechtigkeitspflicht. Gegen die Anficht, die Steuer- 
deflarationspflicht jei mit der Pflicht der Selbjtangabe des Verbrechers 
in Bergleich zu jeßen (©. 87 f.), legt der Verf. „im Intereſſe der chriſt— 
tatholiſchen Moral“ mit volltommenem Rechte Verwahrung ein. Seine 
gründliche, überfichtlihe und von ſittlichem Ernft geugende Arbeit ver- 
dient allgemeine Beachtung und wegen des mutvollen Vorgehens gegen 
die „veraltete Pönalgeſetztheorie“ (S. 101), für die A. Müller (Die ftaat- 
lihen Gejege in ihrer Beziehung zur fittlihen Weltordnung, Trier 
1906) neuerdings eintreten zu müfjen meinte, den jpeziellen Dant 
des Referenten. 
A. Koch. 
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l. Das vorliegende Schrifichen iſt ein Bortrag, der mit einigen 

Aenderungen und um einen banfenswerten literarijch-kritiichen Anhang er- 
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meitert abermals (vgl. Ehriftl. Welt 1906 Nr. 22—24) veröffentlicht wird. 
Der Berfafjer möchte das jittlihe Problem des Krieges ald „eine ernite 
Frage, die noch zu wenig in der Ethif durchdacht ift, in weiteren Kreijen, 
bejonders unter uns Theologen, zur Diskufjion ftellen“. Wenn er aud) 
in der katholiſchen Literatur Umjchau gehalten hätte, 3. B. nur in Weger 
und Weltes Sirchenleriton VII * 1177 ff., jo hätte er ich leicht über- 
zeugen können, daß dieſe Frage jchon längjt eingehend behandelt worden 
‚ft. Mit Intereſſe lieft man feine Erörterung der Frage, „ob Leiden und 
Dulden, zutiefft ftummes Verzeihen, nicht das Mittel wäre, zulegt gerade 
allen Völkern zu helfen“ (S.22 ff.). Wir ftimmen ihm voll und ganz 
zu, wenn er zu dem Reſultate fommt: „E3 hieße nicht fittlich, jondern 
unjittlich Handeln, wenn wir dem andern Teil einfach und unbedingt 
nachgäben, nur „duldeten“, was er und zumutet“ (S. 29). K. „beichräntt 
das jittliche Recht des Krieges nicht bloß auf die Verteidigung“ (S. 41), 
tatjächlich ift jedoch auch ihm das bellum iustum der Idee und dem Wejen 
nah ein Defenfivfrieg. Nicht ohne Grund bemerkt er: „Solch eine 
Situation war für Preußen, wenn ich e3 recht verftehe, die von 1866“ 
(ebenda). Der Wegfall der Parentheje mit ihrem Ausfall gegen Die 
fatholische Geiftlichkeit ©. 23 hätte der Objektivität des Verfaſſers Ehre 
gemacht und der Saächlichkeit jeiner Darftellung feinen Eintrag getan. 

2. Wegen ber vielen Angriffe, die von Eeljus an bis auf Nießjche 
und Ed. dv. Hartmann herauf gegen die chriftliche Demut gerichtet wurden 
und wegen ber verjchiedenen Begriffsbeftimmung diefer Tugend nament- 
lih bei proteftantiichen Ethifern, wie 9. Schulk, W. Herrmann, A. 
Harnad und Th. Häring, hat der Verf. feine Hiftorische Unterfuchhung 
der chriftlihen Demut unternommen. Der vorliegenden erjten Hälfte, 
die „als ein Beitrag zu dem fundamentalen chriftologiihen Probleme 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu“ zunächſt allein ausgehen foll, wird eine 
zweite folgen, welche „bie chriftliche Demut im Urchriftentum noch ebenjo 
ausführlich, in den Epochen ihrer jpäteren Gejchichte aber kürzer behan- 
deln und dann die Probleme zu löſen verjuchen wird, die fie der Ethit 
aufgibt" (Vorw.). Nach dem erjten Kapitel „Zur Wortgejchichte (S. 14 
—43) bejchäftigt fich die Arbeit nur mit der Demut bei Jeſus. Kapitel II 
befaßt jich mit „Jeju Mahnungen zur Demut vor Gott und in der Selbft- 
beurteilung“ (S. 44—102). In Kapitel III, „Sefu eigene Demut 
vor Gott und in der Selbftbeurteilung“ betitelt, wird zuerft die Freiheit 
der Demut Jeſu von Schuldgefühl nachgemiejen, fodann Jeſu Selbftbe- 
mwußtjein in Hinficht auf jeine Demut unterfucht (S. 103—173). Kapitel 
IV behandelt „Jeſu Vorbild in der Demut des Dienens und jeine 
Mahnungen dazu“ (S. 174—207), und im letzten Kapitel wird der 
Verſuch gemacht, „Jeſu Selbitcharateriftit: Ich bin von Herzen de— 
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mütig“ auszulegen (©. 208—225). Den Schluß bildet eine zufammen- 
faſſende Betrachtung über die Demut bei Jejus (S. 226—256). 

Die von umfafjender Kenntnis der proteftantifchen Literatur zeu- 
gende Arbeit macht dem Fleiße des Verfaſſers alle Ehre. Das mühe- 
volle Kapitel „Zur Wortgejchichte“ verdient unjeren vollen Dank. Allein 
die Demut Jeſu voll und ganz zu erfaflen und damit auch zur allein 
richtigen Darftellung zu bringen, ift Dr Thieme wegen feines theologijchen 
Standpunftes nicht gelungen. Denn wenn ihm auch erft eine Kombi— 
nation der drei befannten kritiichen Auffafjungen über die Perjon Jefu 
„das hiftorifch Richtige zu ergeben jcheint“ (©. 130), fo leugnet er doch 
die wirkliche Gottheit Jeſu Ehrifti. Das ift der Grundfehler feiner Arbeit. 
Allerdings al3 Gott fonnte Ehriftug nicht demütig fein, aber als Menſch 
und als ſolcher hat er auch gejagt: Lernet von mir, denn ich bin ſanft— 
mütig und von Herzen demütig; als Menjch war er nicht allwiſſend, 
als Menich leitete er feine Erkenntnis vom Bater ab und als Menich 
hat er gebetet. Nur wer die wahre Gottheit Ehrifti von vornherein 
nicht annehmen will, wird über die Haren Bemweisjtellen, welche die 
bl. Schrift für die göttliche und menſchliche Natur Jeſu enthält, hinweg— 
ſehen. Darin jedoch hat der Verf. volllommen Recht, daß er die Demut 
im Sinne der dienenden Liebe mehr betont, wofür er fich auch auf 
Sal. 5, 13 Hätte berufen können. Demut ift keineswegs identifch mit 
blindem Gehorjam oder „ichmachbeflifjener, mönchiſcher Selbſtweg— 
werfung“, vgl. 3. B. Linjenmann, Lehrbuch der Moraltheologie 
5.202 ff., mo ©. 28 auch ausdrüdlich geiagt wird, daß jelbjt das „gol- 
dene Büchlein“ von der Nachfolge Ehrifti ein Mißverſtändnis zuläßt. 
Chriftus jelber hat Schmad; gelitten und die Apoftel freuten fich, daß 
he geroürdigt wurden, um des Namens Jeſu willen Schmad zu leiden. 
Aber darin lag nicht das Streben, veradhtet und jchlecht behandelt zu 
werden, vielmehr haben der Heiland und jeine Jünger wiederholt mit 
beiliger Entrüftung (wer? boyrjc) gegen das Unrecht geeifert, jpeziell 
Jeſus jelbft die bedeutungsvollen Fragen geftellt: „Wer von euch kann 
mich einer Sünde (der Unmwahrheit) beichuldigen ?“ und: „Wenn ich recht 
geredet habe, warum jchlägft du mich ?“ Uebrigens bedeuten die beiden 
fitijierten Ausfprüche des hl. Bernhard (Serm. in Cant. 37 n. 7. Migne 
P. 1. 183, 974) und des jeligen Thomas von Kempen (De imit. 1.1 c. 
2 u. 7) im Grunde genommen nicht3 anderes als die Worte Luthers: 
„Rechte Demut weiß nimmer, daß fie demütig ift, denn wo jie ed wüßte, 
jo würde fie hochmütig von dem Anjehen derjelben jchönen Tugend“ 
(S.10 4. 1), ganz abgejehen davon, daß weder der eine noch der andere 
Autor an den genannten Stellen eine Begriffsbeftimmung der Demut 
geben wollte und ber leßtere zumal die Forderung, „aliis servire amore 
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Jesu Christi,“ ganz bejonder3 betonte. Dieje erjte Hälfte von Thiemes 
Arbeit ift auch einzeln fäuflih. Drud und Ausjtattung find gut. 

3. Prof. Clemen handelt in der Einleitung (S. 1—12) über den 
Zweck der Predigt, jpeziell über ihre Stellung im evangelijchen Kultus, 
und jucht jodann die drei Fragen zu beantworten: Bedarf die Predigt 
eines bibliſchen Tertes? Wie ift der Tert zu benugen? Nach melden 
Gejichtspunften ift der Tert auszuwählen? Das Ergebnis diejer „Unter 
juchung zur Homiletif“ läßt jich mit dem Berf. in die drei Säße zuſammen— 
fajjen: Ein biblifcher Tert ift für die Predigt nicht unbedingt notivendig, 
aber in den meijten Fällen möglich und empfehlenswert; er muß jodann 
wirklich der Predigt zugrunde gelegt werden: endlich find nur folche Terte 
zu wählen, bei denen das angeht (Vorwort). Dieje Grundjäge ſind im 
allgemeinen richtig, aber auch nicht ganz neu. Wenn jedoch der Verf. 
den größten Teil des alten Teftamentes, alle poetiſchen Stüde, die Wunder 
und Gleichnijje Jeſu ausscheidet, jo entipricht das nur feinem theologiihen 
Standpunft. Wir hätten auch eine gejchichtliche Unterfuchung über das 
Auftommen des bibliichen Tertes gewünſcht (vgl. Achelis-Sachſſe, Die 
Homiletif und die Katechetil des Andreas Hyperius, Berlin 1901, 36 ff.). 

U. Kod. 
Der Kampf um die Schule in Frantreih und Deutſchland. Vortrag von 
Dr Martin Spahn, vo. ö. Prof. a. d. Univ. Straßburg. Kempten, Kö— 
jel 1907. 8°. ©. 33. M 0.70. 

Diejer Vortrag wurde der Hauptjache nach am 3. April 1907 zu Za— 
bern in der Berfammlung de3 Verbandes katholiſcher Lehrervereine in 
Eljaß-Lothringen gehalten. Die Aufmerkjamfeit, welche demjelben in 
der Deffentlichkeit zuteil wurde, rechtfertigt eine Anzeige auch bier. 
Der erite Teil jchildert das Verfehlte der Beftrebungen der franzöfiichen 
Katholiten im 19. Jahrhundert um die freie Schule, die fie im weſent— 
lihen nur im Dienfte der Kirche und Sakriſtei arbeiten ließen, anitatt 
in dem de3 mehr und mehr gefteigerten Kulturbetrieb3 der Nation, wie 
das die — ftaatliche Schule getan. Das erfannte die franzöfiiche Ge 
jellichaft, der franzöfiiche Staat, die franzöſiſche öffentliche Meinung 
und hat in den zwei lebten Jahrzehnten den freien Schulen ein fait 
völliges Ende bereitet, wo jie nur Ehriften, feine Franzojen heran- 
bildeten, die an der Erholung und Ruhe des 1870 ſchwer heimgejuchten 
Landes mitarbeiteten. Das lieſt fi) nun doch fat wie ein Kapitel aus 
P. Sabatier, A propos de la separation des églises et de l’etat, 
einem gegen die Satholiten jehr gehäfligen Buch. Daß tatfächlich der 
inftinktive Haß der freimaurerifchen Regierungen den Todesftoß gegen 
da3 freie franzöfiihe Schulwejen führte in Angft vor der allmählichen 
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Kefatholifierungdes Landes, das in der Periode der freien Schulen einen 
großen materiellen und kirchlichen Aufſchwung jo gut aufmwies, wie Bel- 
gien heute mit jeinen freien Schulen, follte doch nicht vollftändig ver- 
ihmwiegen jein, jo wenig al3 mit Recht die wirklichen Fehler der fran- 
zöſiſchen Katholifen nicht verjchtwiegen find. Dieje wurden von den 
deutihen Kaiholiten — denen der zweite Teil des Vortrags gewidmet 
it — nicht ebenjo gemadt. Sie erfannten nach vorübergehenden fran- 
zöhtihen Anmwandlungen um die freie Schule die ganze Bedeutung der 
Staatsfchule und forderten nur, daß dieje fonfeflionell jei, da feine 
Schule denkbar ift, die feinen Einfluß auf die Weltanjchauung ihrer Schü- 
fer hätte (S. 24). In diefem Sinne jollen die preußiichen Katholifen 
auch das Schulgejet vom 28. Juli 1906 ausnüßen, das die fonfeflionelle 
Ztaatsichule im mwejentlichen gewährt, an der Berbejjerung derjelben auf 
jedmöglihe Weije mitarbeiten, fonft verlieren fie ihren Einfluß hierin, 
namentlich aber jollen fie dem auffteigenden Laientum, das ja nicht die 
Entthronung des PBriejtertums will, und der Deutjchland am raufchend- 
ten durchflutenden Gegenmwartäfultur fich hingeben, auch auf dem Ge- 
biete der Volksſchule, jelbft in der Form der Laienauffiht. An der 
quten Abficht des Redners ift nach dem Geſagten nicht zu zweifeln, 
aber da und dort flarere und weniger optimiſtiſche Worte, und zwar 
befonders gegen den Schluß hin, wären förderlicher. 
Sägmüller. 





Manuale iuris ecelesiastiei in usum clericorum, praesertim illorum, 
qui ad ordines religiosos pertinent. Edidit P. Fr. Dom. M. Prüm- 
mer OÖ. Pr. Tom. II. Ius regularium speciale. Friburgi, Herder, 
1907. 8°. XXVIII 357 ©. M 4.40. 

Der Berf. will in leicht verftändlichem Stil die Rudimente des 
Ordensrechts den Studenten vor allem in Klöftern bieten. Die anderen 
Kompendien de3 Drdensrechtes entiprächen hierin nicht vollftändig, fo 
trefflich fie jonit jeien, aus dem einen oder anderen Grund, Ein zwei— 
tes Bändchen werde das übrige Kirchenrecht behandeln. In eben diejem 
Umſtand aber, daß das Ende vor dem Anfang erjchienen ift, jcheinen 
mit vor allem gewiſſe Gebrechen der Arbeit begründet zu jein. Hätte 
Verf. zuerft das allgemeine Kirchenrecht behandelt, jo hätte er ſich er- 
ivaren fönnen die Auseinanderjegungen über dad Wejen der Privile- 
gien, über die Arten der Jmmunitäten, über die Ordination der Re— 
aufaren, ©. 227 ff., 250 f., 273 ff., wofür anderes hätte näher aus- 
oeführt werden fönnen. Aber abgejehen hievon trägt das Werk auch 
jonftige durchgehende Mängel ar ſich. Es iſt von allem Hiftor:jchen 
abgejehen, die Belege jind zu Häufig nicht der originären, jondern der 
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jefundären Literatur entnommen, das Literaturverzeichnid auf ©. XXV 
f. ift weder volljtändig noch eralt. Im einzelnen jtellen wir noch aus, 
dab ©. 70 ff. ſchlankweg behauptet wird: „Professio sollemnis confert 
remissionem omnium peccatorum eorumque poenae debitae, sicut 
baptismus.* Das ijt doch pure Gelehrtenmeinung. Bol. dazu dent 
fle, Quther und Quthertum. Erſte Auflage. 1904. Bd. I, ©. 150 ff, 
227 ff., 245 ff. über die „Mönchstaufe“. ©. 161 fteht richtig 1593, ©. 
54 aber unrichtig 1693. Die quaestio 250: Quaenam de iure requi- 
rantur ad fundationem novi conventus‘“ gehört unmöglich hieher an 
den Schluß des Buches, jondern irgendwohin am Anfang. Doch jind 
wir troß all dieſer Ausftellungen gern bereit, anzuerfennen die Klar- 
heit und Ueberfichtlichleit der Darftellung und die Schärfe in prägiler 
Erörterung ftrittiger Fragen, jo ©. 5f. über den status perfectionis, 
S. Ooff. über das Weſen der Gelübdefollemnität. S. 114 werden 
auch mit Recht Pönalgejege in den Ordensregeln, aber ohne weitere 
Begründung angenommen. Sägmüller. 


Die konfeſſionell beichräntte weltliche Stiftung und ihre Verwaltung 
im Großherzogtum Baden. Bon Dr. Hans Heimberger, Recht: 
praftilant in Adelsheim (Baden). (Kirchenrechtl. Abhandl. hg. von 
U. St utz. H. 41). Stuttgart, Ente 1907. 8°. XVI 149 ©. M 6.—. 

Wie andermärts jo hat auch in Baden der Staat durch Geſetz und ziwar 
vom 5. Mai 1870 die Bermwaltung aller nicht ſpeziell firchlichen Zwecken die— 
nenden Stiftungen jelbft in die Hand genommen. Zu dieſen gehört 
auch eine Gruppe, die zwar rein weltliche Zwecke verfolgt, jedoch nur 
für Angehörige eines gewiſſen Belenntnifjes beftimmt tft, die der jogen. 
fonfefjionell bejchränkten weltlichen Stiftungen. Im Jahre 1869 betrug 
das Gejamtlapital von 50 Ortsftiftungen für Ehriften etrva 1300 000 fl., 

von 162 DOrtsftiftungen für Katholiten etwa 1 600 000 fl. und von 27 

DOrtöftiftungen für Evangelifche ettva 56 000 fl. Daß fich die katholiſche 

Kirche in Baden um ihr „Eigentum“ wehrte, ift ſelbſtverſtändlich. Die 

vorliegende Arbeit macht es fich zur Aufgabe, zu unterfuchen, melde 

Stellung dieſes Gejeß der konfeffionell beichränktten Stiftung unter den 

nicht beſchränkten und den kirchlichen Stiftungen zumeift, wie der Begriff 

der konfeſſionellen Beſchränkung in Hinficht auf die Stiftung fid) ent- 
widelt hat, und welche rechtliche Bedeutung ihm heute im Berhältnis 
der einzelnen Befenntnijje zu einander und in verwaltungsrechtlicher 

Hinficht zuflommt (©. 3). Es ift nun fein Zweifel, daß diefe Arbeit 

ein jchönes juriftiiches Wilfen verrät. Aber die Prinzipien, auf denen 

lie beruht, können wir unmöglich al die richtigen anerfennen. Darnach 
fommt es nur dem Gtaate, nicht auch der Kirche zu, Stiftungen in das 
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Leben zu rufen. „Die Herrichaftdmacht über bie Stiftungen, die etwa 
ben Kirchen kraft eine Verwaltungsrechts am Stiftungsvermögen zulam, 
lann ebenjomwenig ald äußeres Zeichen des Eigentums der Kirche an bem 

Stiftungsvermögen erjcheinen, wie die VBerwaltungspflicht eines Bor- 

münders, Liquidatord, Konkursverwalters, Vorftandes einer Aftien- 

gejellichaft u. j. mw.“ (©. 30). „Eigentümer des Stiftungsvermögens ift 
nicht die Kirche, jondern nach herrſchender Lehre die juriftiiche Perſön— 
lichkeit der Stiftung felbft. Die Stiftung ftellt ſich dar als ein jelbftän- 
diged „rechtsfähiges Imdivibuum“, das felbft Eigentümer feines Ber- 
mögens ift“ (©.31). Da ift aljo keine Rebe wenigſtens von irgend 
einem Oberauffichtörecht ber Kirche, welches minbeftens feftgehalten 
werben muß, wenn man auch, was u. E. bad Wichtige ift, zunächft jede 

Stiftung ala GSelbiteigentümer anfehen muß. Alles Folgende ift bem 

Nachweis gemwibmet, daß der Staat jo gut wie unbeſchränkter Herr in 

ber Berwaltung ber in Frage ftehenden Stiftungen ift, daß berechtigt 

iſt Ziffer XX des 3. Organifationsedilt3 vom 11. Februar 1803. Dar- 
nach konnten bei milden Stiftungen aus ber Zeit vor der Reformation 
die Stifter auf eine zu ihrer Zeit unbefannte Religiondverjchiedenheit 
feıne Rüdficht nehmen und ift aljo nicht dieſe, jondern nur bie Hilfs- 
bedürftigfeit Maßſtab der Genußfähigleit unb barf niemand ber Religion 
wegen ausgeſchloſſen werben. „Bei jolchen Stiftungen aber nad) ber 

Reformation ift zwar dem Gtifterwillen genau nachzugehen, wenn ber 

Stifter befohlen hat, einen Religionäteil allein zu begünftigen. Aber 

wo er dies nicht audgebrüdt hat, darf es keineswegs für ein Erfordernis 

gelten (©. 52).“ So wollen doch nur bejchönigt werben die offenfichtlichen 

Biderrechtlichkeiten, die wie anderwärts jo auch und befonders in Ba- 

den auf diefem Gebiete jeit einem Jahrhundert zu gunften des Prote- 

ſtantismus begangen werben, namentlic” auch bei Studienftiftungen 
an ber Univerfität Freiburg (©. 61 ff.). 
Sägmüller. 

Der jogenannte Schulpatronat in Württemberg. Nebit ber Entwidlung 
in anderen beutjchen Staaten, bargeftellt von Dr iur. Karl Sepp, 
Regierungsrat beim K. Kath. Kirchenrat und Mitglied der K. Kom- 
miſſion für die Erziehungshäufer in Stuttgart. Rottenburg, Baber 
1907. 8%. ©. 77. M 1.50. 

Diefe interejjante, auf reihem Material mit vielem Fleiß und 
großer Gewandtheit aufgebaute Schrift will den Beweis erbringen, daß 
e3 auf die Schulftellen innerhalb Württembergd kein Firchliches Pa- 
tronatsteht gab, noch gibt wie auf die firchlichen Benefizien. „Nirgends, 
wohin wir auch jchauen, in geiftlichen jo wenig wie in weltlichen Herr- 
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ichaftsgebieten, ein firchliches Präfentationsrecht, nirgends eine bi- 
Ihöflihe Kognition bei Beſetzung der Schul-, Mesner- und jonftigen 
niederen Rirchendienfte (S. 25)". Daß tatjächlich jeit der Säkularijation, 
jeit dem Beginn aljo des 19. Jahrhunderts ein Schulpatronat jo wenig 
mehr als ein firchliches, aus den alten Stiften und Klöftern herlommen- 
des beftand, dafür jorgte der auf Willfür und Gemalt aufgebaute jo- 
genannte „landesherrliche Batronat“. Doch hat das wachſende und im 
Verlaufe der Zeit immer jiegreiche Rechtsgefühl im Verlaufe de3 19. Jahr- 
hundert3 der Kirche wieder viele kirchliche Batronate zurüdgebradht. Nicht 
ſo die etwaigen ihr zuftehenden Schulpatronate. Aber nach dem Berf. 
gab es ja feine folchen. Ich glaube jedoch, daß der Beweis hiefür auf 
zu wenig umfänglihem Material aufgebaut und daher ungenügend ift. 
Gegen bie Theje jpricht vielleicht iveniger, daß in den aufgeführten Ge- 
ſetzen und Normen betreffend die Bejeßung ber Schulftellen feit Beginn 
de3 19. Jahrhunderts immer wieder die Rede ift von einem vorauslie- 
genden Schulpatronat, als daß die geichichtlihe Verquickung von Schul 
und Mesnerdienft nach jeinem ganzen etwaigen früheren Ffirchlichen 
Anhalt jomwie die Leiftungen der Kirche an beide zu gering angejchlagen, 
daß der Hiftoriiche Blidpunkt alſo zu wenig umfafjend genommen ift. 
Ich möchte Verf. aufmerkſam machen auf die Ausführungen in Hin: 
ſchius, Kirchenrecht, Bd I (1869), ©. 1 jf.; Bd. III (1883), ©. 321 
ff.; 8b. IV (1888), ©. 577,618, namentlich aberinspecie auf B. Kaißer, 
Geſchichte des Vollsſchulweſens in Württemberg, Bd. I(1895), ©. 53, 277 
ff.; ®d. II (1897), ©. 1ff. Genauere Forfchungen über dieſen bisher 
wenig beachteten Gegenftand — darum muß man dem Berf. für dieſe 
Arbeit jehr dankbar jein — werden ficher noch mehr und noch Be- 
jftimmteres für eimen da und dort Hiftorifch wirklichen Schulpatronat 
erbringen, jo daß der allgemeine Sat fallen muß, daß der Schulpa- 
tronat nur dem Mangel genauerer Kenntnijje vom Weſen und Inhalt 
des Kirchenpatronats zu Beginn des 19. Jahrhunderts feine Entjtehung 
verdante (©. 51). Der Verf. läßt mich auf ©. 55 mehr behaupten, 
als ich behaupte. Das „von jeher“ jteht nicht in meinem Lehrbuch des 
Kirchenrechts, weder ©. 209 noch ©. 299. Abgejehen jebocdh von 
diejem Hiftorifchen Disſens möchten wir die äußerſt inftruftive Schrift 
allen Freunden unjeres vaterländifchen Schulweſens beftens empfehlen. 
Sägmüller. 


Dad Pactum des hi. Fruktuoſus von Braga. Ein Beitrag zur Gejchichte 
de3 ſueviſch-weſtgotiſchen Mönchtums3 und feines Nechtes. Bon 
P. Ildefons Herwegen, Benebiltiner der Abtei Maria-Laad). 
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(Kirhenrechtl. Abhandl., hg. v. U. Stu, H. 40). Stuttgart, Ente 
1906. 8°. X 846. M 3.40. 

Gegenwärtig ift die Forſchung nach alten Mönchsregeln und Mönchs- 
gewohnheiten jehr rege. Erinnert fei an die Arbeiten von Albers und 
Blenterd. Hier liegt ein meiterer, zwar fleiner, aber troßdem 
ihäßenswerter, von Stutz angeregter und bevormworteter Beitrag 
hiezu vor. Zunächſt werden einige dem Sueven- und Weftgotenreich 
entitammende, dem 7.—10. Jahrhundert angehörige Formularien von 
Bacten zwifchen dem Abte und den Mönchen im Wortlaut geboten. So— 
dann wird das rechtliche Gepräge der verjchiedenen Formeln unterjucht 
underwiejen, dab dieältejten derjelben, die des hl. Fruktuoſus von Braga, 
viele Aehnlichkeit Haben mit dem weſtgotiſchen Untertaneneid, ähnlich 
wie — freilich nur recht entfernt — die benediktiniſche Profeß dem römi- 
ihen Fahneneid nachgebildet jei. Doch verliert fich diefe juriftiiche Qua— 
Ltät in ben jpäteren Typen, mie dieje auch jich als Abtswahlinftirumente 
erweilen zum Unterjchied von den früheren als gleichzeitigen Klofter- 
gründungsformeln. Hernach wird der juriftiiche Zufammenhang zwiſchen 
den Bacten und dem liturgiichen Profeßritus unterfucht. Endlich werden 
hie in das ganze damalige Mönchsweſen eingeftellt. Bei der aus Ort und 
Zeit leicht erflärlihen Lüdenhaftigleit des Stoffes ift die Wiſſenſchaft 
und Findigkeit des Verf. jehr anzuerfennen. Er hat ed nämlich troßdem 
veritanden, in die vielfach noch recht dunfeln und ungleichartigen Ans 
fänge des abendländiſchen Mönchtums einiges Licht zu verbreiten. 

Sägmüller. 
db wir ihn finden? Gedankenwanderungen durch Großmelt und Klein- 
welt, Jnnenmwelt und Außenwelt von U. Meyenberg. 3. Aufl. Quzern 
Räber, 1907. 216 ©. 

Der Verfaſſer legt uns hier eine in bilderreicher Sprache und hoch— 
poetischen Ausführungen geichriebene Berteidigung des Daſeins Gottes 
vor. Nicht ald ob die Rhetorik und die Poefie allein das Wort führten: 
unter dem blumenreichen, farbenjatten Gerante verbergen fich die ewig 
gültigen Gedanken, die des Menjchen eilt von Stufe zu Stufe mweiter- 
führen in der Erkenntnis des Ewigen und Abjoluten: die alten Schlüſſe 
von den Urſachen auf die Urfache, von der Bedingtheit auf die Selb- 
tändigkeit des allumfajfenden Urprinzips, von der Bewegung auf den 
Bemweger, von der Vollkommenheit auf den an und aus ſich Volltomme- 
nen, von der Gejegmäßigkeit aller Art auf den Gejetgeber, kurz auf den 
Einen perfönlichen Gott, in dem wir leben, und bewegen und find. 

Die Eigenart des Schriftchens liegt in der Form, wie M. uns dieſe 
alten Wahrheiten näher bringt, und dieje wieder ift gegeben in der Be— 


11 * 


164 Analelten. 


mweglichkeit und Schönheit der Sprache und in ber außerordentlichen 
Ausdrudsfähigkeit, die dem Berfafjer, einem gottbegnabeten Rebner, 
zu Gebote fteht. Es ift mit dem wärmſten Herzen geichrieben. Freilich, 
wenn der Berf. der Anficht wäre, dad Buch werde auch auf ganz Un- 
gläubige wirken, jo möchte das vielleicht Zweifel begegnen. Solchen ge 
genüber müßten nicht nur die vorgelegten Gedanfengänge jchärfer ge 
faßt jein, ſondern e3 müßten auch weitere Gefichtspunfte herangezogen 
werden, die hier nicht weiter berührt, bezw. nicht weiter ausgeführt 
find. — Uber von ganz hervorragender Bedeutung wird das Büchlein 
fein für ſchwankende, in Zweifel geratene Seelen und für folche, die ſich 
jelbft im Glauben an Gott wieder befeftigen und aus bem Nebelmeer 
ber Zweifel zur Sonne der Wahrheit emporfteigen wollen. Aber Gym- 
naſiaſten, Univerfitätäftudenten, Beamte, gebildete Laien überhaupt 
mwerben bie reichite Befriedigung aus dem Büchlein ſchöpfen. Für mwei- 
tere Auflagen möchte der Wunſch berüdfichtigt werben, daß einige Wie- 
derholungen (3. B. ©. 39 und 45; ©. 76 und 127) vermieden würden und 
baf die Korrektur der Drudbogen mit verfchiedenen Fehlern aufräumen 
möchte. So ift 3. B. ©. 30 die arme Metaphyſik zur „Metallphyſik“ ge 
worden. Ludwig Baur. 


III. 
Analekten. 


Bei der Erörterung von Mt. 15, 21 ff. nach der Lesart des Syr=Sin 
(Th. O. 1907, 536 ff.) wies ich kurz darauf hin, daß die Anjicht von Merr 
über das Verhältnis der Lesarten in Mt. 1,16(& &pvmotsbtn Mapıdyn 7 
napdevog und dv ävdpa Mapiac) nicht haltbar jei (S. 583 A 3). Merr 
hat nun für das Alter der Lesart $ dpynotsoyn eine Meußerung von 
Yuftin zu verwerten gejucht. Dial. c. Tryph. 78 heißt e8 nämlich: 
Kai ’Ioonp 82 56 nv Mapıäv penvnoteuuävos BovAleudelg npötTepov Ex- 
Barelv cnv nynornv adro Mapıäy, vonikwv äyxupovelv abınv dnd OnVvon- 
olag Avdpög, tourdorıv amd nopvelag, di’ öpdparog xendisuoro ın Auße- 
Asly iv yovalxa adrod TA. Daraus folgert Merr (Die vier lanon. Ev. 
U, 1 [Berlin 1902] 16): Juftin zitiere die Geburtsgefchichte bei Mt., 
„aber nicht mit bem Terte zöv &vdpa Maptag jondern 6 nv Mapiav yıs- 
pynotsunsvog und legt dadurch indirelt Zeugnis für das Alter bdiejer 
Textform ab.“ Ich glaube, diejes indirefte Zeugnis muß man ftreichen. 
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Denn, wie man fofort fieht, fpielt Juftin nicht auf ben Stammbaum, fon» 
den auf Mt 1,18 ff. an. Und diejen Bericht über Joſephs Bedenlen gibt 
er in paraphrafierender, vom bibliihen Texte weit abweichender Form. 
daß er dabei ö tiv Mapiav nepvnorevpävog fant, ift gar nicht auffallend, 
wenn man bedenkt, daß es Mt. 1, 18 ebenfalls heißt: pynoreutsiong ic 
umtpds adroö Mapias zo 'Inoipxti. Mebrigens ift es auch nicht auf- 
fallend, da Juſtin einerjeit3 (c. 48) jagt, einige hätten die Anficht, 
der Meifias Jeſus jtammte ald Menſch von Menichen, und daß er an- 
dererjeit3 jich „in einem Atem für die übernatürlihe Erzeugung aus 
Ipriht“ (a. a. O. 19). Erlehnt eben dieſe Anficht ab, bezeugt aber 
nicht, dak fie zu feiner Zeit „vielfach“ angenommen wurde, jondern 
fagt ausdrüdlich rıvg. 
Bonn. M. Meinerp. 


Auf Grund der Unterfuhungen von de eis (vgl. Th. Du. 1906) 
159 f.) und bejonders von Ulyſſe Chevalier (vgl. a. a. O. 1907, 124 ff.), 
orientiert Bine Wilburger, Pfarrer in Ebnit (Vorarlberg), 
lutz und treffend über „Die Loretolegende im Lichte der Kritilk“ (Bregenz, 
IR Teutſch, 1905. 47 S. gr. 8.M. —.85). Auch der angebliche 
arhäologiiche Gegenbeweis, der neuerdings da und dort ind Feld geführt 
wurde, ift am Schlufje ind rechte Licht geſetzt. Man kann fi) bem Wunjche 
des Berf. nur anfchließen, „daß die Legende wenigſtens aus der fürs 
voll berechneten religiöfen Literatur verſchwinden möchte“ (©. 47). 

Rep. Joſ. Zeller. 


Die Einführung der Beſchlüſſe des Tribentinums fanb nicht blof 
bei ben Fürften Widerftand, jondern auch bei dem Sätular- und Regular» 
Hlerus, weil derſelbe für feine Privilegien und alten Gewohnheiten 
fürhtete. So war das auch ber Fall in der Diözeje Lüttich, wie man bis— 
her ihon aus Herkheim VIII, 498 ff. und aus Ehſes-Meiſter, 
Runtiaturberichte aus Deutichland 1585—1590. Erfte Abteilung. Die 
Kölner NRuntiatur. Erjte Hälfte. Bonomi in Köln... 1895 wußte. Da- 
gegen waren unbefannt die Synobalftatuten von 1585 felbft, durch welche 
die Defrete des Tridentinums in der genannten Diözeje ind Leben über- 
geführt wurden. Sie veröffentlicht jebt der Profeſſor A.van Hope 
nad) einem in Rom in ber Casanatensis liegenden Manuffript unter bem 
Titel: Les statuts synodaux Liögeois de 1585. Doc ift das nicht 
der Tert, der auf der Synode zur Verabſchiedung kam, ſondern der her- 
nad) von dem Nuntius Bonomi redigierte und in der Diözeſe zu unbe- 
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fannter Zeit, vielleicht nie publizierte Wortlaut. Bor allem fehlt darin 
der Paſſus über die Saframente, fo über das Tametfidelret. 
Sägmüller. 


Bu ben Th. Du. LXXXVII (1905) 401 ff. erwähnten Arbeiten über 
Neutodifilation des kanoniſchen Rechts kommt neuejtens eine ſolche von 
Friedbergin: Ein neues Gejetbud für die katho— 
liihe Kirche in2Teilen(S.407 32, Nr.1). Leipzig, Univerfitäts- 
druderei, 1907. Mit der ihm eigenen Kenntnis ber verjchiedenften hier 
in Betracht fommenden PBerhältniffe, aber auch mit jeinem der fatho- 
liihen Kirche wenig geneigten Sinn wird die Frage eingehend nach ber 
formellen und materiellen Seite hin behandelt. Nach Abdrud der einfchlä- 
gigen römiſchen Schreiben und zum Teil juffilanten Angaben wiſſen— 
Ichaftlicher und perſönlicher Art über die Mitarbeiter, die aber dahin zu 
ergänzen jind, daß außer ben römijchen noch viele andere, namentlich 
nicht befannte aus der ganzen und aud) deutjchen Kirche beigezogen find — 
jo daß auch die gepriefene deutjche Gelehrſamkeit zum Worte fommen kann, 
— beginnt %. da, mo unjere oben angezogene Arbeit aufhört: Wie joll 
e3 bei der Kobifilation mit bem ius ecclesiasticum externum, mit der 
Präzifierung des PVerhältnijjes von Kirche und Staat bezw. Staaten 
gehalten werden? Verf. meint, daß da wohl der alte Standpunkt werde 
beibehalten werden. Dann fommt er auf die Form zu fprechen, die Die 
ber modernen Gejeßbücher jein ſoll, und glaubt, daß das richtig jei. Bei der 
Verſchiedenheit der Verhältniffe in den einzelnen Staaten be3 ganzen 
Erdkreiſes erjcheint ihm die Aufgabe al3 äußerft ſchwierig. Das Bebürf- 
nis zur Kodifilation wird anerfannt. Nachdem noch der eine oder andere 
Punkt beregt worden, kommt %. zum Refultat, daß das neue Geſetzbuch 
fich zum großen Teil gegenüber den ftaatlichen Geſetzen werde feine Gel- 
tung verichaffen können. Dadurch) werde die Auftorität bes Gejeßgebers 
leiden. Auch werde das neue Geſetzbuch für diefen eine Schrante fein. 
„Und darum möchten wir zunächit doch noch Zweifel hegen, ob bie jo 
ſtürmiſch unternommene gejeßgeberifche Arbeit zu Ende geführt werben 
wird (II, 32).“ Bei der Energie Pius X glauben wir, darf man früher 
gehegte Zweifel hierin wie in andern Punkten allmählich beiſeite ftellen, 
wenn aud) der Fragen noch genug bleiben. Sägmüller. 


E3 fehlt nicht an neueren guten Arbeiten über den Streuziveg. 
Erinnert feian BP. VB. von Keppler, Die 14 Stationen des hl. Kreuz- 
wegs. 4. Aufl. 1904, und N. Paulus, Zur Gefhicdhte der Kreuz. 
wegandacht, Katholit 1895, I, 326 ff. Biel bemerkte Artikel hierüber 
ließ der Sejuite H. Thurfton im Month von Juli—September 1900 
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eriheinen. 1906 ift die Arbeit verbejjert und vermehrt ald Buch her- 
ausgefommen: The stations of the Cross. An account of their 
history and devontional purpose Die Schrift wurde von der 
Kritil als außerordentlich aufllärend über die Entftehung des Kreuz— 
wegs in Jeruſalem und die Kreuzwegandacht im chriftlichen Abend— 
land bezeichnet. ®gl. Revue d’histoire ecclösiastique 1906, 710. 
Tatjächlich liegen die Dinge fo, daß bie chriftliche Frömmigkeit den 
Kreuzweg wenn nicht ganz ohne hiſtoriſche und lokale Anhaltspuntte, 
jo doch zu gutem Teil aus fich felbft geichaffen hat. Pie Trefflich- 
teit der engliichen Arbeit veranlaßte den verdierten Kanoniſten W. 
Boudinhon, fie ins Franzöfiihe zu überſetzen: Etude historique 
sur le chemin de la croix. Paris, Letouzey et An& 197. ©. 
196 wird die Frage aufgermorfen, wie weit der jeßige Kreuzweg in 
Jeruialem mit dem des Heilandes übereinftimme. Geantmwortet wird: 
Gefihert jei der terminus ad quem: die Grabkirche. Streitig jei 
der terminus a quo. Gerade in diejer Zeitichrift 1905, 179 ff. jei 
von Bebber die Auffafjung vertreten worden, dat das Prätorium 
des Pilatus auf Sion gelegen gewejen. Das ergebe eine vom ge- 
genwärtigen Kreuzweg in Jeruſalem durchaus abweichende Richtung 
desjelben. Thurfton ftellt fich auf die Seite von Zanecchia, Barnabe 
dAlſace und Mommert, nad) welchen das in Frage ftehende Präto- 
vum jich befand „dans le haut de la vall&ee du Tyropoeon, au 
lieu actuellement occup& par le convent Arme£nien“. Das ftimme 
mit der via dolorosa. Hier weiter auf die Frage einzugehen, ijt 
nicht unjere Sache. Doc möchten wir bemerken, daß in der Hiſto— 
tiſchen Zeitjchrift (1905, 148) das Refultat Bebbers als ein definitiv 
richtiges bezeichnet wurde. Das ſchöne Buch follte auch ind Deutſche 
überjegt tmerden. Sägmüller. 


Die Cuſanusforſchung wird neuerdings mit bejonderer Lebhaftig- 
keit betrieben. Einen für meitere Kreiſe beftimmten Aufſatz über „Ca r- 
dinal Nicolaus Eujan u 3" veröffentlicht Prof. Chr. Schmitt 
zu Kobfenz in ber „Feitichrift des Realgymnafiums zur Einmweihungs- 
feier des Neubaus 1907" (Sep.-Abdrud 27 ©.) Derjelbe enthält eine 
fuappe, aber im mwejentlichen erjchöpfende Skizze des Lebens des Niko— 
laus von Cues und eine gute Würdigung feiner mwiljenjchaftlichen Lei- 
Hungen. Mit Recht wird er gegen den Vorwurf des Pantheismus und 
Modalismus in Schuß genommen; er ift eben in erjter Linie als Myſtiker 
zu bettachten und teilt mit dem von ihm verehrten Meijter Edhart die 
Vorliebe für paradore Aufftellungen und eine mißverftändliche Termi- 
nologie. Die Literatur ift bis zur Gegenwart fleifig beigezogen; doc) 
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wäre zu ©. 6 noch die Monographie von E. König über Kardinal 
G. Orfini (Freiburg 1906, ©. 53, 87 ff. 112) zu benügen geweſen und 
ebenjo ein im Jahresbericht der Görresgejellichaft für 1904, 24 ff. veröf- 
fentlichter Vortrag von 3. Wei (vgl. dazu auch König im Hilt. Jahr 
buch 1907, 694). Die Genauigkeit im Detail läßt mitunter zu wünſchen 
übrig. Bu ©. 9 und 13: na Eubel, Hierarchia catholica medii aevi 
II (1901), 11, 37 ift Nikolaus Cuſanus am 20. (nicht 28.) Dez. 1448 
zum Kardinal promoviert worden und am 12. (nicht 14.) oder mie ge 
möhnlich angegeben wird, am 11. Aug. 1464 geftorben. — Bon größerem 
wiſſenſchaftlichen Wert ift die Arbeit von Prof. J. Marr in Trier über 
„Nikolaus von Eues und feineStiftungenzu Eued 
und Deventer“, Sep. Abdrud aus der Feitichrift zum Trierer 
Biſchofsjubiläum 1907 ©. 129—234. Sie behandelt in ſechs Kapiteln 
Familie, Lebensverhältniffe und Tätigkeit des Nik. von Eues, die Grün 
dung des Hoſpitals von Cues, das noch jebt feine foftbare Bibliothel 
(c. 270 Hi. aus dem 9.—15. %h.) befikt, die Stiftungsurfunde desjelben, 
feine urjprüngliche Einrichtung und Leitung und die Stubienftiftung 
des Kardinals zu Deventer (Bursa Cusana). Der Anhang bringt Quel- 
fenbelege, verjchiedene prächtige Tafeln geben Grundriffe und Anfichten 
des Hojpitals, Porträts von Nikolaus und feinen Familienangehörigen. 
Die Arbeit ift eine folide ergebnisreiche Quellenftudie, zu der das Archiv 
und die Bibliothel von Cues manchen Beitrag geliefert haben. Marr 
hat jüngft auch eine ausführliche „Geſchichte des Armenfpital3 zum bl. 
Nikolaus zu Cues“, Trier 1907 nachfolgen laſſen und fchon vorher (1905) 
eine wiſſenſchaftliche Befchreibung der Euejer Hſſ. gegeben, welche die 
unzulänglihen Aufzeichnungen von $. &. Kraus im Gerapeum 
1864/65 mweit überholt. 
8. Bihlmeyer. 


Soeben erſchlen in unferem Verlage: 


Kurzer Abriß der Kirchengeſchichte 
für höhere, und Mittelihulen, Behrerjeminarien u. ähnl. Anftalten. 
* De, A. Ehiel, Biſchof von Ermland. 
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Im Verlage von Ferdinand Schöningh in Paderborn er- 
scheint soeben und ist in allen Buchhandlungen vorrätig: 


Der Autoritätsbegriff in den Hauptphasen 


ihrer «his hen Entwicklung. Von Dr. 
Franz :von Tessen- Wesierski, Prof. an der’ Universität 
Breslau. 150 8. gr. br. # 2, 


Dr. E. Commer, Logik. Als Lehrbuch darge 
— — Wie stellt. 358 8. gr. 8. br. HM 5 
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Art überhaupt zum Beſten, was wir beſitzen. er 
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miter Stöpunkten aus zu betrachten. Wie alle Hammerſchen Prebigten, 
Beiolgen au bie vorliegenden eine prattiſche Tendem. Hammer verliert nie feinen 
Pyeree 0 s feis wendet er ſich an ibn, um ihn zu belehren, zu rübren, 

Kerimiitern. Sein beionderes Augenmerk richtet er auf das Hauptübel unterer Zeit, 9 
lauf Bee er umerbittlih aus feinen Schlupfteinfeln jagt und bem er bie wuch⸗ ri 


— Bu beziehen durch alle Buchhandlungen. 
Paderbori. Donifacins-Drukerei. & 


Draderei des Heil. Apoftol. Stubles. 


Ir ‚Kommissionsyerlag der’ Buchhandlung Gustav Fock Leipzig 
large: 















k Das 

= s h 
) ‚imperfectum in Matthaeum | 
‘I war F% 
j von j 






M. 5.— 






ı.H, Laupp jr, Tübingen) 


} ziehen durch die Buchhandlung Gustav Fock, 
r u] ‚Gm: b>H: Leipzig. 





Preisermäßigung! | 
Zu beziehen durch den unterzeichneten Verlag: 
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Dr. Jofeph Schmid, Pfarrer, 
8°, ı3 Bogen Itark. 
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Roth’ihhen Verlagsbuchbandlung in Stuttgart-München erfchie 
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herabgeletzt. 

Die reihen Schätze, welche im Laufe der Jahre in der Qu 
angelammelt find, würden obne diefes Regilter brach daliegen und w 
wenigitens den Tübingen ferner Itebenden Kreifen falt unzugänglid, 
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nenten, überhaupt jedem wiflenihbaftlib und prak 
tilb arbeitenden Theologen als vorgüglibes Da 
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I. 
Abhandlungen. 


L; 
Wo lag das Paradies ?'). 


Bon Brof. Dr. Paul Rießler. 

Die Frage nach der Lage des Paradiejes hat von jeher 
das lebhaftejte Intereſſe erweckt. Ueberaus zahlreich find die 
derfuche, die angejtellt wurden, um die Rätfel, die das 2. Kap. 
der Genejis V. 10—14 enthält, zu löfen. Kaum ein Land der 
Ede gibt es, in dem man nicht das glüdliche Eden wieder zu 
finden gehofft hat. Allein feine der vielen Hypothefen ijt dem 
ert der Genefisitelle in alleweg gerecht geworden. Daher 
it es wohl begreiflich, wenn angefichts all diefer mißlungenen 
deutungsverfuche der befannte Forjcher auf dem Gebiet des 
AT, Hermann Gunfel, in feinem Kommentar zur Genejis 
(* 1902) zu dem Urteil gelangt, daß es gänzlich und im Prinzip 
verfehlt jei, das Paradies und feine Ströme in der wirflichen 
Geographie nachmweijen zu wollen; denn die Geographie des 
Verfajlers der Paradiejesbejchreibung ſei eine jehr kindliche 
geweſen. Er lajje eben alles große fließende Wajjer auf Erden, 
alle Hauptitröme der Welt aus dem einen Paradiejesitrom 
ausgehen. Daher habe es auch wenig Zwed, die geographijichen 
Anfegungen, die man bisher verfucht hat, zu regijtrieren. — 


I) Eine afabemijche Antrittsrede. 
Theol. Quar talſchrift 1908. Heft II. 12 
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Angeſichts dieſes Urteils eines ſolchen Forſchers dürfte es 
als Wagnis erſcheinen, die Frage: „Wo hat ſich der Verfaſſer 
von Gen. 2, 10—14 das Paradies gedacht?" nochmals zu 
erörtern. Allein eine erneute Unterfuhhung, unter Zuhilfe— 
nahme der für das Verjtändnis des WAT. jo überaus wid- 
tigen Seilinjchriften, fürderte einige, wie mir jcheinen till, 
neue Momente zu Tage, die mir den Mut geben, mit diejer 
Erörterung vor die Deffentlichkeit zu treten. 

Zur Orientierung jei zuerjt die Stelle Gen. 2, 10—14 im 
Wortlaut angeführt: „Ein Strom ging aus von Eden, den 
Garten zu bewäljern, von da an war er geteilt und zwar in 
vier Häupter. Der Name des eriten (Hauptes) iſt Pijchon, 
diejer fließt am ganzen Land Hachavilah vorbei, woſelbſt jich Gold 
findet und das Gold diefes Landes iſt qut; dort findet ſich 
auch Bedolach und Schohamitein. Und der Name des 2. Flufies 
iſt Gichon; diefer fließt am ganzen Land Kujch vorbei. „‚Und 
der Name des 3. Fluſſes iſt Hiddefel; diejer fließt öftlich von 
Aſſur vorbei. Und der 4. Fluß iſt der Perat.“ Die erjte an 
diejen Bericht ſich fnüpfende Frage iſt die nach dem Charakter 
diejer Quelle. Wie der Augenſchein zeigt, jtanden die V. 10—14 
nicht von Anfang im Tert des 2. Kap. Sie jchieben fich trennend 
zwilchen ®. 9 u. 15 ein, jind daher als eine Gloſſe zu erachten, 
die die Angabe des V. 6 „ein Fluß fam hervor aus dem Land“ 
näher bejtimmen will. Auf jeden Fall aber jind fie eine jehr 
alte Slofje, denn die in ihnen vorflommenden Namen Piſchon 
und Gichon find in der jpäteren Zeit jo ſehr außer Gebraudı 
gefommen, daß jie die verjchiedenartigjten Deutungen über 
lich ergehen lajjen mußten. Daran reiht jich die weitere Frage: 
Wollte der Berfajjer diejer Glojje eine genaue Schilderung der 
Lage des Paradiejes geben?" Dies ift zu bejahen, denn det 
Bericht iſt jo einfach und knapp gehalten, jo ohne jeden Auf- 
wand von Phantafie niedergejchrieben, und enthält jo genaue 
Angaben über die Paradiejeslage, daß man fieht, er wollte mit 
jeinen Angaben die geographiiche Lage Edens und jeines Gar- 
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tens abfolut ficher ftellen. Um jeden Bmweifel daran zu heben, 
hat der Berfafler eines der in Betracht fommenden Länder 
duch Aufzählung der jpezifiichen Produkte von anderen gleich- 
namigen Ländern unterjchieden. Auh die Frage ift noch 
aufzumerfen, ob der Berfajjer vermöge feiner Lebensitellung 
inder Lage gewejen jei, jich über die einjchlägigen geographifchen 
Verhältnifje genau zu orientieren? Setzen wir voraus, er habe 
die Gloſſe jelbit in hebräiicher Sprache niedergejchrieben und 
jeidemnach ein Hebräer gemwejen, dann gehörte er dem Gebiete 
diefer jemitiichen Sprache an. Diejes Gebiet aber erjtredte 
ih ungefähr vom Norden der Sinaihalbinfel bis zum Libanon. 
Konnte nun ein Bewohner dieſes Gebietes Kenntnis von 
den geographiichen Verhältniſſen Mejopotamiens und Baby- 
(oniens erhalten? Für die alte Zeit wird dieſe Frage durch 
die Amarnatafeln gelöftt. Zu Anfang des Jahres 1888 
wurden auf der großen Ruinenſtätte, die bei dem Dorf 
Tell el Amarna in Mittelägypten liegt und die Reſte der 
von dem ägyptiſchen König Amenhotep IV. um 1400 v. Ehr. 
neugegründeten, aber bald wieder zeritörten Reſidenz Chut— 
ten darjtellt, Tontafeln gefunden, die in babylonischer Sprache 
und mit Keiljchrift geichrieben das Staatsarchiv der beiden 
Könige Amenhoteps III. und jeines Sohnes Amenhoteps IV. 
enthalten. Dieſe Amarnabriefe lehren nun aufs Deutlichite, 
dab zur Zeit der 18. und 19. ägyptiſchen Dynaftie, d. i. im 15. 
und 14. vorchriftlichen Jahrhundert, alle vorderafiatiichen 
Sünder mit einander im lebhafteiten Verkehr ftanden und daß 
man in Aegypten die Länder bis über Babylonien hinaus 
nad Elam Hin ganz gut fannte. Haben aber jene entlegenen 
Jeiten und entfernten Lande eine genaue Kenntnis der Eufrat- 
und Tigrisländer bejejjen, dann ijt den jüngeren Zeiten und 
nähergelegenen Gegenden eine folche ebenfalls nicht abzu- 
iprehen, umſo meniger, als der Verkehr zwiſchen Oſten und 
Reiten im Lauf der Jahrhunderte nie ganz aufgehört hat, 
jondern eher noch lebhafter geworden ift. Man denfe beijpiels- 
12 * 
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weiſe an die Geſandtſchaft des Königs Achaz von Juda an 
Tiglatpileſar III. und an die des Babylonierkönigs Merodach— 
baladan an den König Ezechias, außerdem an den regen 
Handelsverkehr, der das hebräiſche Sprachgebiet durchaus nicht 
unberührt ließ und der ſicherlich viel zur Verbreitung richtiger 
geographiſcher Kenntniſſe beitrug. Unſer Gloſſator fonnte dem— 
nach, wenn er wollte — und wir haben geſehen, daß es ihm 
damit Ernſt war, — ganz leicht richtige Informationen über 
die entſprechenden topographiſchen Fragen einholen und zu— 
treffende Angaben machen. Trotz alledem enthalten ſeine auf 
den erſten Blick ſo klaren Angaben bei näherem Zuſehen ſo 
viele Rätſel, daß es nicht zu verwundern iſt, wenn im Lauf der 
Zeiten eine Menge von Hypotheſen zur Ergründung der Lage 
des Paradieſes entſtanden ſind. 

Angeſichts dieſer mannigfachen Hypotheſen, deren jede 
ihre Schwäche hat, iſt es nicht zu verwundern, wenn Gunkel 
von vornherein auf jede Erklärung verzichtet. Sollte er wirklich 
Recht haben? Liegt tatſächlich ein offenkundiger Widerſpruch 
zwiſchen den bibl. Angaben und den wirklichen geographiſchen 
Verhältniſſen Weſtaſiens vor? „Ehe wir uns zur Konſtatierung 
ſolcher einander ausſchließenden Widerſprüche entſchließen 
dürfen“, ſagt der Hiſtoriker Bernheim, „müſſen wir ſorgfältig 
geprüft haben, ob nicht etwa nur ſcheinbare Widerſprüche vor— 
liegen“. Zur Erfüllung dieſer Pflicht iſt eine Unterſuchung der 
Geneſisſtelle unter Beiziehung auch des keilſchriftlichen Materials 
unumgänglich notwendig. Wenn es in Gen. 2, 10 heißt „ein 
Fluß fam her von Eden“, fo ift ohne meiteres einleuchtend, 
daß mit diefem Eden ein Land auf Erden gemeint ift. Dagegen 
hat von jeher große Schwierigfeit die Angabe bereitet: „von 
da an“, d. h. nach dem Ausfließen aus dem Garten „war 
er geteilt und wurde zu vier Häupter“. Das hebrätiche Wort 
für „Haupt, Kopf“, r68, identifch mit arab. ra’s und babyl. res, 
hat bei Flüffen die Bedeutung „Flußanfang, Quelle“; ſodann 
„Berzmweigungsitelle“. So Heißt im heutigen Arabifchen die 
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Stelle, wo ein Fluß ſich in zwei Arme teilt ru’üs el anhär 
„Flußhäupter“. Eine dritte Bedeutung aber ergibt ſich aus 
einer wenig beachteten Stelle in einer der Anfchriften des 
Aigrerfönigs Afjurnafirpal (884—860). Sie lautet: 
„Während ich mich in Kalchu (NRefidenzitadt bei Ninive) 
aufhielt, brachte man die Nachricht: die Lafäer, Hindanu und 
Sudi (ſyriſche Stämme in dem Gebiet ſüdlich vom Eufrat 
gegenüber den Einmündungen des Belich- und Chaburflufjes) 
insgefamt find abgefallen und haben den Eufrat überfchritten. 
Im Monat Siman, am 18. Tag brad) ich von Kalchu auf, über- 
ihritt den Tigris, erreichte die Wüſte, näherte mich Sur in 
Bit-halippi, meine eigenen Schiffe ließ ich in Suri (am mitt- 
leren Chabur) bauen „ana rês (när) Purätte asbat“ „zum Haupt 
des Eufrat drang ich vor,“ „adihinki 3a (när) Purätte attarad‘ 
„3 zu den Eufratengen (beim heutigen Ort el-Hamme fait 
genau in der Mitte zwiſchen er-Raffa und ed-Der) ftieg ich 
hinab“. Aus dem Zujammenhang ergibt fich, daß das Wort 
r8, jonjt „Haupt“ hier die Bedeutung von „Einmündunggitelle“ 
befiten muß. Tatſächlich liegt der Begriff „Einmündung“ dem 
Begriff „Kopf, Haupt“ nicht ferne. Mündeten aljo in einen 
Fluß beijpielsweije drei Nebenflüfje, dann konnte man nad 
iyriihem Sprachgebrauc jagen, der Fluß habe „vier Köpfe“ 
oder „vier Häupter“, nämlich drei Einmündungsitellen und feine 
eigene Quelle. Da nun der Sprachgeilt des Aſſyriſchen und 
debräiichen der gleiche it, Haben wir das Recht, dieje neuge- 
fundene Bedeutung von babyl. res=hebr. rö$ der Erflärung der 
vier Flußhäupter in Gen. 2 in der Weije zu Grunde zu legen, 
daß wir jagen: Nachdem der Fluß an dem Garten von Eden 
vorbeigeflojjen ift, mündeten in ihn drei Nebenflüfjfe ein, der 
biſchon, der Gichon und der Tigris. Der Hauptſtrom jelber aber 
war der an vierter Stelle, ohne jegliche Bemerfung genannte, 
Eufrat. — Ob übrigens der Tigris je in den Eufrat gemündet 
habe, ijt jchon bejtritten worden unter Berufung auf Plinius, 
der berichtet, dab ehedem Eufrat und Tigris gejondert in den 
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perſiſchen Golf mündeten „inter duorum omnium ostia viginti 
quinque milia passuum fuere aut ut alii tradunt septem milia 
passuum (utroque navigabili)‘. Nearchos, der Steuermann 
der indilchen Flotte Mleranders d. Gr., ſoll nach Strabo noch 
900 Stadien = 221, geograph. Meilen von der Tigrismündung 
zur Mündung des Eufrat gejegelt fein. — Zugegeben, daß hier 
fein Irrtum des Nearchos und auch fein Mißverſtändnis der 
Hiltorifer vorliegt, daß es jich vielmehr um eine geographifche 
Tatjache handelt, jo wäre dieje doch nicht im Stand, den Beweis 
zu liefern, daß jchon im hohen Altertum Eufrat und Tigris ge- 
jondert in den perſiſchen Golf gemündet haben; denn genau 
jo wie ſich heute Eufrat und Tigris vereinigen, fann es auch 
Kahrhunderte vor Mleranders Zeit gemejen fein. Gerade der 
Unterlauf der beiden Ströme hat bedeutende Wandlungen im 
Lauf der Zeit erfahren. Gar nicht unmwahrjcheinlich ift Glajers 
Anficht, daß die gejonderte Mündung des Eufrat nur ein fünjt- 
licher Kanal gemwejen jei. Hommel aber ift der Anficht, daß der 
heutige Schatt el-Hai der bei Hut el-Amara den Tigris verläßt 
und bei el Kut in den Eufrat mündet, der alte, untere Tig- 
ris, unfer Tigrisaber der alte Surappu der Babylonier geweſen 
jei. Deligjch erwähnt den Prager Gelehrten Hausdorf, der 
durch genaue trigonometriiche Mefjungen gefunden hat, daß Tig- 
ris und Eufrat jich in vorgejchichtlicher Zeit nördlich von Bagdad 
vereinigen mußten. Sind dieje Refultate richtig, dann kann 
an einer Einmündung des Tigris in den Eufrat nicht mehr 
gezweifelt werden und darum jteht auch nichts im Weg, im 
Tigris den dritten Nebenfluß oder das „dritte Haupt“ des 
Baradiejesitromes zu jehen. Das zweite Haupt, der Gichon, 
fann denn fein anderer Fluß al3 der Chabur-Chaboras jein. 
Der bibliihde Gihon floß an einem Land vorüber, das den 
Namen Kus trug. E3 wird nun ein Land Kas in dem Brief 
des Prieſterkönigs Abdchiba von Ferufalem an den Negypter- 
fönig Amenhotep IV. erwähnt: „Solange Schiffe auf dem 
Meere waren, hat der mächtige Arm des Königs bejegt mät 
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Nahrima u mät Ka3.“ Run ijt zwar der gewaltige ägyptiſche 
Eroberer Dechutmoje III. einige Male in das Gebiet zwiſchen 
dem Eufrat- und Belihfluß, da3 Gebiet, das die Aegypter 
Naharin „Land der Flüffe“ nannten, eingefallen. Viel weiter 
aber fam er nicht, weder er noch jeine jchwächlicheren Nach- 
folger, wie wir aus den Inſchriften willen. Deshalb kann das 
neben Nahrima genannte Land Kas nur in der nächiten Nach- 
barichaft davon gelegen haben und dasijt eben das Gebiet zwiſchen 
den Flüſſen Beli und Chabur, das Gebiet, deſſen Hauptitadt 
Harran (deogramm Kus) war!). Ein Küs wird in der Völfer- 
tafel Gen. 10, 8 erwähnt; er ilt der Vater des befannten 
gewaltigen Jägers Nimrod. Eine ſolche Figur, mie dieſer 
Jäger fann nur in einer Gegend erwachſen fein, die ein ganz 
hervorragendes Jagdgebiet war. Ein ſolches Gebiet gab es in 
Mejopotamien und Babylonien bloß in Einer Gegend und dies 
war die Gegend am Eufrat zwijchen Belich- und Chaburfluß. 
Hier erlegte einjt Dechutmofe III. (1481—1449) 120 Elefanten 
und 400 Jahre jpäter der aſſyriſche Großkönig Tiglatpilefar I. 
10 mächtige Elefanten und 920 Löwen im Gebiet von Harran 
und am Ufer des Ehabur. An ein ſolches Jagdgebiet paßte ein 
Nimrod. Nimrods Vater aber heißt Küs, derjelbe Name, wie 
dasvon Gichon umflojjene Gebiet. Daß diefe Gegend bald Kas, 
bald Küs (bald Kid) genannt wird, ift nicht zu verwundern an- 
gefichts der Tatjache, daß auch die mit den Elamiten verwandten 
Kassu bei Aichylos und Herodot Kiootot, bei Ptolemäus da- 
gegen Kossaio: heißen. Der Name Gichon ift mit gihinnu 
identiſch — „Band“. Auch Chabur fanndieje Bedeutung haben, 
denn ar heißt im Hebräifchen „binden“. Gihinnu und Habur 
find fonach Synonyma. Fit der zweite der biblijchen Paradiejes- 
flüſſe der Ehabur, dannift derbiblifche Piſchon der Belih. In der 


en — 


1) Harran mar zu Ehren des Mondgottes Sin hHalbmond- oder 
bogenförmig gebaut (Sachau, Reifen in Syr. u. Moſ. 223). Nach 
Hilprecht trug H. aud) den Namen Kis u. war Mittelpunft eines 
Reiches von Kis. 
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Bibel wird die Landichaft, anderder Piſchon vorbeifließt, als gold- 
reich gejchildert. Gerade das zwiſchen Eufrat und Belich gelegene 
Gebiet zeichnete jich noch zu Ajjurnajirpal3 Zeiten durch Gold- 
reichtum aus, wenigſtens übertraf der Tribut des Fürjten jenes 
Gebiets an Goldgehalt weit die Abgaben anderer ſyriſcher und 
mefopotamijcher Herrijcher: „Tribut des Achuni von Adini: 
Silber, Gold .... Thronfefjel aus Elfenbein mit Gold und Silber 
gefaßt, Ringe von Silber, goldene Gejchmeide...., goldene 
Halsfetten, goldene Dreche.... empfing ich al3 Tribut.“ Auf 
Soldreichtum weiſen auch die Inſchriften des altbabylonifchen 
Herrſchers Gudea hin. Diejer König holte die Materialien zu 
jeinen Bauten „aus weiter ferne“, d. h. aus den weſtlich vom 
Eufrat gelegenen ſyriſchen Landen!). Unter ihnen wird auch 
ein Land Meluhha erwähnt. Noch heute gibt es einen Ort 
Meluh ha, weſtlich vom Eufrat an dem großen Salzjee es-Säbaha, 
einem Salzjee von 19 geographiichen Meilen im Umfang. 
Zu Gudeas Zeiten dürfte das Land Meluhha, nad) verichiedenen 
Anzeichen zu jchließen, öftlich bis an den Eufrat oder Belichfluß 
gereicht Haben?). Aus diefem Land bezog Gudea, wie e3 in 





1) Neml. von den Gebirgen Amanus u. Tidanum, von Gubin 
(Byblos), von Halub (Aleppo), von Barsip (Biregif), vom Berge Hahu 
(= Hihi „Berg de3 Weftlandes“ Delitzſch, Parad. 102). Da dieje 
Gegenden ſämtlich imWeſten lagen, dürfte dies auch mit den neben 
ihnen genannten Ländern von Nituk (= Ni am Eufrat?, fpäter auf 
die Bahreininjel übertragen), Kimas (= Kos am Chabur), Makan 
und Meluhha der Fall jein. 

2) Das mit Meluhha fajt immer genannte Land Makan dürfte 
öftlih vom Chaburfluß zu juchen fein. „V R 32, 4 ka-an Ma-ak- 
kan „Rohr von Makan“ u. IIR 6,28 c. d. Sahu Mak-ka-nu-u 
„roildes Tier von M.“ führen für Makan vielleicht auf einen Landes— 
teil mit hochgewachſenem Rohr u. dichtem Binjengejtrüpp, das Raub- 
tieren zum Schlupfmwinfel dient“ Deligih Par. 130. Eine jolche mit 
hohem Graswuchs verjehene Gegend befand jich tatfähhlid am Chabur 
(Ammian. Marc. XIV 3, 3). Der von Makan bezogene Dolerit kann 
vom SKaraca Dagh ftammen. Die Erwähnung eine® „Schiffes von 
Malan“ könnte auch auf dieje Gegend hinmweijen; denn dieſe bot durch 
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der fumerischen Inſchrift heißt: guikin sahara-ba, d. i. „Gold- 
taub“. Eben dieſes Meluh ha lieferte noch ein weiteres Produft, 
den jogen. „Augenjtein“ babyl. sämtu. Dieſes samtu aber 
itt der bibl. CIY IN, „der Sohamftein“, der in Gen. 2, 12 
ala Broduft des vom Piſchon umflofjenen Landes genannt wird. 
dieſe Landichaft ijt ferner jeit Mlter3 her durch ein anderes 
Erzeugnis befannt, durch den Reis. Ein neuerer Reijender 
zählte in der Serugebene allein 20 Dörfer von Reisbauern 
bewohnt. Darf man in dem biblijchen bedolah, mit dem das 
Wanna verglichen wurde, vielleicht den Reis jehen? Der 
miehiihe Name für Reis SpuLa und der arabijche araz laſſen 
ih auf eine Wurzel harägu „graben“ zurüdführen; zu 
haräsu aber ift das, allerdings bis jeßt nurim Arabiſchen vor- 
gefundene, falaha ein Synonym. Weberhaupt galt die Gegend 
wiichen Eufrat und Belich von jeher als die fruchtbarite Land— 
ihaft von ganz Syrien. Deshalb erhielt fie auch von den 
gtiechiſchen KRoloniften den Namen Anthemujias „die Blühende“. 
In ihr lag der überaus fruchtbare Ort Batna Sarugi, von dem 
die türfifchen Geographen nicht genug zu rühmen willen die 
Rafjer, die Gärten, die trefflichen Früchte wie Granaten, 
dimen, Pfirfiche, Quitten und Weintrauben, die als die beiten 
des Drient3 gepriejen wurden. Der bibliiche Name diejer Land» 


ihaft, hahavilä, dürfte jich am ehejten mit arab. hamila ver- 
gleihen laſſen. Lebteres bedeutet „eine fruchtbare, bejonders 
mit Bäumen reichbejtandene Gegend“. Und die beiden Namen 
des Fluſſes PiSon und Belih dürften jich zu einander verhalten, 
wie arab. fasa’a zu falaha, beides Synonyma mit der Bedeutung 
„graben“. Nicht weitentfernt von der Einmündung des Pilchon- 
Behhinden Eufrat flugaufmwärts, muß das biblische Eden gelegen 
haben. Und wirklich lag dort, nach den Zufchriften Tiglatpileſars J. 
und Aſſurnaſirpals gerade weſtwärts von der Belichmündung 
ihren Raldreichtum bei Nifibis u. Großthannurion Gelegenheit zur 


Schiffszimmerung. Afjlurnafirpal, Trajan u. Julian liefen am Ehabur 
ihre Schiffe bauen. 
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bis zum großen Eufratbogen bei Balis und darüber hinaus, 
der Stamm und der Bezirk von Bit Adini. Adini aber und 
Eden gehen anerkanntermaßen auf die gleiche Grundbedeutung 
edinu „Ebene“ zurück. Somit ſind wir berechtigt, in Bit Adini 
das bibliſche Eden wiederzufinden. Da nach dem bibliſchen 
Bericht der Paradieſesgarten einerſeits von einem Fluß be— 
wäſſert wurde, der aus dem Land Eden kam, andererſeits ſelber 
noch in Eden lag, muß der Garten an der ſüdlichen Grenze der 
Landſchaft Eden-Adini ſich befunden haben. Eben dort in der 
Gegend des heutigen Balis, weſtlich von der Hauptkrümmung 
des Eufrat lag noch in geſchichtlicher Zeit ein großer herrlicher 
Park, ein Paradies. Xenophon, Anabaſis 1, 4. 10 gibt eine 
Beichreibung hievon: Evradda Yoav T& Beitouog Baoiieıa 
tod Iupias dpkavros nal rapadeioog rrivu peyas nal Radös, 
Exwv navıa doa wpar pbovor — „Daſelbſt (d. i. nad Ritter, 
Erdfunde X 1073 in der jehr großen, mit einer reichlich 
fließenden Quelle verjehenen Ebene, die ungefähr 11%—2 
Stunden weſtlich vom Eufrat bei Balis [Barbalifjos] 
ih ausbreitet) lag das Schloß des Herrn von Syrien, 
Beleſys, und dabei einjehr großer und jchöner PBaradiejesgarten, 
in dem alles wuchs, was die Jahreszeiten hervorbringen.“ Man 
halte daneben die Schilderung in Gen. 2, 9: „Und Jahve 
Elohim ließ allerlei Bäume aus dem Boden emporwacdjen, 
die lieblich anzufehen und deren Früchte wohlichmedend waren“, 
und man wird einen geringen Unterjchied zwilchen beiden 
Schilderungen finden. Damit foll nicht gejagt fein, daß das 
bibliiche und das renophontifche Paradies geradezu identilch 
jeien; aber in diefer Gegend fann und darf das bibliiche Para— 
dies gejucht werden. 

Daß diejer Stätte jchon im hohen Altertum eine hervor- 
ragende religiöfe Bedeutung zukam, zeigt die Nachbarichaft 
der Stadt Eraziga!), deren Name mit jumerifchem Uru-azagga 
„Heilige Stadt“ gleichbedeutend ift. 


1) W. M. Müller Afien u. Europa nach altäg. Dart. 290. 
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Auch weiter im Süden an den Ufern des Eufrat gab es 
ein Uru-azagga „eine hl. Stadt“ !). Auch fie ftand in einer Be- 
jiehung zu einem Garten oder Hain, denn neben dem gewöhn— 
ihen Namen, unter dem jie allgemein befannt ift, Bäb-ili, 
Ka-dingirra-ki „Pforte®otte3"d. i. Babylon, trug fie noch den 
weiteren Namen Tin-tir-(ki) „Lebenshain, Lebenswald“. Selbſt 
der Name eines der biblijchen Eufratnebenflüfje erjcheint bei Ba- 
bel: der Gichon. Der bei Babel nad) Dften vom Eufrat abzwei— 
gende Arahtu-fanal trägt nocdy den Namen Guhande „Be- 
wãſſe rung des Guhan-Gihon ?). Eduard König ?) hat aber durch- 
ihlagenden Gründen den nordöftlichen Ausgangspunkt der jemi- 
tihen Bölferwanderung nachgemwiejen (e3 jei nur auf fol- 
genden Umſtand Hingemwiejen: „Die ſemitiſchen Sprachen be- 
gen einen gemeinjamen Ausdrud für Bär arab. dubbu, 
äth. deb, hebr. dob, aram. dubbä, aber feinen für den Vogel 
Strauß. Arabien aber fann geradezu die Heimat diejes Vogels 
genannt werden. Alfo lag die Urheimat der Semiten nicht in 
Arabien, wie neuerdings gewöhnlich gejagt wird“ 4). Auch die 
Angaben der bibl. Bölfertafel lajjen die Bewegung von Nord 
nah Süden gehen.) — Deshalb ijt die Bezeichnung Babels 
als eines Lebenshaines und jeine® Arahtufanals al3 Gihon 
eben auf eine Mebertragung von jenem alten mejopotami- 
ihen Uru-azagga = Eraziga zurüdzuführen. Babel jedoc ift 
nicht der einzige Ort, der ein Abbild jener Baradiejesland- 
haft jein wollte. Auch in der uralten ſüdbabyl. Stadt Eridu 
= Uru-dugga „Gute Stadt“ ) befand fich ein heiliger Hain mit 
einem hochberühmten Baum, giö-kin, auch gis-ti „Baum des 
Lebens“ genannt; neben diefem ftand ein zweiter Baum „der 
Baum der Wahrheit“ (gi-zi-da), entjprechend den beiden 


1) Hommel, Grundriß 29957 . 

2) Hommel 1. c. 268 ff. 

3) Hebräifch und Semitiſch 124 f. 

4) Moderne Anjchauungen über d. Urfprung d. ifrael. Relig. 35. 
5) Hommel 1. c. 366. 
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befannten Bäumen in bibl. Paradiejesgarten. Die Gegend bei 
Eridu trug den Namen Gu-edina (=Kisad-edini in jemit. 
Ueberjegung = Uferlandjchaft von Eden)). Auch ein Fluß 
von Eden, ed-edin, entiprechend dem x in Gen. 2, 6, das man 
meilt mit Quelle oder Nebel, richtig aber nur mit Fluß“ wieder— 
gibt, wird in einer Jnjchrift des alten Königs Gudea erwähnt ?). 
Eine Gruppe von vier Flüffen aber, entiprechend den vier 
Paradiejesflüffen, findet fich in einer doppelt überlieferten, 
feilinjchriftlichen Lifte vor?). Sie lautet: 1. Flußgott; 2. Fluf- 
gott si-gal; 3. Flußgott silim; 4. Flußgott gullu-ru-dig. Der 
1. Fluß ift der Eufrat; der 2. iſt der Fluß des si-gal d. i. des 
Kaljteines, der ſogleich anden Schohamftein des Piſchon erinnert. 
Der 3. Fluß silim entjpricht dem Gichon, denn silim „Zuneigung“ 
und gihon-gihinnu „Band“ find gleichbedeutende Begriffe, zudem 
bejitt das Zeichen silim auch noch den Lautwert sa=,Band“. 
Der 4. Fluß gullu-ru-dig heißt in der Variante Idignu d. i. 
Tigris. Hommel und Glafer find der Anficht, daß die Baby- 
lonier mit dieſen 4 Flüffen den Eufrat und die arab. Wadis 
Dawäsir, er--Rumma und Sirhan gemeint hätten. Merkwürdig 
bleibt immerhin, Daßder Name des dritten Wadi er-Rumma das- 
jelbe bedeutet, wie der dritte Paradieſesfluß Gichon, nämlich 
„Band, Strid“. Auch beiden Südarabern lafjen fich vier HI. Flüſſe 
nachweijen: du-ilim „der Gottesfluß“, du-sajümim „der Fluß 
des Götterboten“, du - hablim „der Fluß des Bandes“ du- 
humarim „der Asfaltfluß“. Selbſt die Aegypter lajjen ihre 
Inſel der Seligen, worin zwei Bäume ftehen, wovon der eine 
„der Baum des Lebens“ heißt, von vier Flüffen durchzogen fein ®). 
— So haben denn die Bäume und die Flüjje des Paradiejes 
im Laufe der Jahrhunderte große Streden durchwandert und 
mit ihnen ift auch die in Gen. 3, I genannte Schlange ge- 





) Hommel l.c. ©. 294 ff. 

2) Revue Biblique 1907 ©. 271. 
3) Hommel l. c. ©. 271 ff. 

4) Hommel 1. c. ©. 122 4. 4. 
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zogen. Hommel hat kürzlich die hervorragende Entdedung ge- 
macht !), daß jomwohl auf dem Pentitein des babylonijchen 
Königs Nabubaliddin (885—853), als auf dem, aus der 19. 
ägyptiſchen Dynaſtie jtammenden, Sonnenjchiff des Tempels 
von Wadi Sebna der PBaradiefesbaum und die Schlange mit 
einander erjcheinen. Das Dad) und die Rüdjeite (beim ägypt. 
Bild die Vorderjeite) des Zeltes, worin der Sonnengott ſitzt, 
wird durch eine Schlange gebildet, deren Kopf auf dem Kapitäl 
einer Säule aufliegt. Dieſe Säule jtellt ihrerjeits einen Baum 
dar, wie vor allem die Blattornamente des Kapitäls und der 
gerippte Stamm bemweijen. Der babylon. Denkſtein trägt über 
dem Baldachin die Inſchrift: „Sin, Samas, IStar.... zwiſchen 
dem Schlangengott (ila MuS) und der Säule find fie angebracht.“ 
Das Bildwerf zeigt denn auch drei Heine Scheiben, Sonne, 
Mond und Benusitern darjtellend, gegenüber dem Schlangen- 
und? dem Gäulenhaupt. Darunter eine Keinere Inſchrift: 


....„ Schlange vor Schamajch (muSSi Samas). Wo aber Säule, 
bezw. Baum und Schlange beiſammen ftehen, jagt Hommel, 
it ftet3 eine Anspielung auf das Paradies beabfichtigt. Zu allem 
hin wird in der babylon. Paradiefesbeichreibung die Stätte 
des hl. Baumes von Eridu als heiliges Haus bezeichnet, worin 


die Götter Samas und Ama-uSugal-ama „die Himmelsdrachen- 


mutter“ jich befinden, wo aljo ganz deutlich gerade Samas in 
das Baradies, wie auf diejen beiden Bildwerken, verjeßt ift. — — 

Diefe Wanderungen oder Webertragungen der verjcie- 
denen Beftandteile des PBaradiejes mwiderjprechen der Anficht, 
als ob der Bericht in Gen. 2, 10—14 eine verhältnismäßig junge 
Kopie eines bei Balis gelegenen Paradiejes wäre. Sie lehren 
vielmehr, daß jchon in grauer Vorzeit, vor dem Beginn der 
ſemitiſchen Bölferwanderung der Gottesgarten mit dem Lebens— 
baum und dem Baum der Wahrheit mitjamt der Schlange in 
die Landichaft am oberen Eufrat verjegt worden ift. Und aud) 


l) Memnon I ©. 80 ff. 
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der Verfaſſer des bibl. Paradiejesberichtes dachte ſich das 
Paradies in Der Gegend gelegen, wo es alle Semiten im 
hohen Altertum juchten, — in der Gegend an der großen 
Eufratfrümmung beim heutigen Balis, nahe der Stätte des 
alten Eraziga oder Uru-azagga „der heiligen Stadt“. 


2. 
Die aramäifde Bearbeitung des Büdjleins Tobias vergliden mit 
dem Yulgatatext. 


Von Prof. Dr. Adalbert Schulte, PBelplin. 


Nur eine vollftändige Heranziehung und eine genaue Ber- 
gleichung der oft weit auseinandergehenden Terte werden es 
ermöglichen, die jchwierigen Einleitungsfragen zum Buche 
Tobias befriedigend zu beantworten. Mit apodiktiichen Be- 
hauptungen werden jie nicht gelöft, jondern nur noch mehr 
verwirrt. 

Schon im Jahre 1878 gab der Engländer Neubauer eine 
von ihm aufgefundene aramäijche Bearbeitung des Büchleins 
Tobias heraus (The book of Tobit. A Chaldee text from a 
unique ms. in the Bodleian library with other rabbinical 
texts, English translation and the Itala. Oxford 1878), die 
meines Willens noch nicht ind Deutjche übertragen worden iſt 
und auch fonft noch feine eingehende Beurteilung gefunden hat. 
Um fie einem weiteren Leſerkreiſe zugänglich zu machen, laſſe 
ich hier die genaue Weberjeßung folgen und vergleiche damit 
unjern Qulgatatert; warum gerade diejen, wird der aufmerf- 
jame Leſer bald jelbjt erfennen (die Verszahlen find nach der 
Vulg. gejeßt). 

Kap. 1 1.E3 wird von einem frommen Manne erzählt, 
dejlen Name Tobias war, Sohn des Tobiel, vom Stamme 
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Nephthali, welcher in den Tagen des Salmanafjar, Königs von 
Aiyrien, gefangen fortgeführt wurde und zu Thisbe wohnte, 
einer Stadt von Nephthali, die in Galiläa liegt (V. quae est 
bi3 Sephet nad) Itala). ? Damals wandelte Tobias alle feine 
Tage auf dem rechten Wege (VB: viam veritatis non deseruit), 
’und er gab viele Almojen feinen Brüdern und zwar aus feinem 
Volle, das mit ihm in der Gefangenschaft zu Ninive im Lande 
Alyrien war (W: omnia, quae habere poterat, quotidie con- 
captivis fratribus, qui erant ex eius genere, impertiret). * Und 
al3 er noch jung war im Lande Israel (WB: junior omnibus in 
trbu Nephthali), verſchwur jich der Stamm Nephthali gegen 
das Königreich Davids und weigerte fich, nach Jeruſalem zu 
gehen. ® Und ſie opferten den Kälbern, welche Jeroboam, 
König von Israel, zu Bethel und Dan hatte machen lafjen 
(cum irent omnes ad vitulos aureos, quos Jer. fecerat rex 
Isr.); *jo ging er allein nach Serufalem an den Feittagen 
(pergebat in Jer. ad templum Domini), jo wie gejchrieben fteht 
in dem Gejeßbuche des Moſes. Und dort brachte er die Erit- 
linge (omnia primitiva sua) und Hebeopfer und den Zehnten 
dar (et decimas fideliter offerens), "gab fie den Prieftern und 
Leviten, jedem wie es zukam und aß den zweiten Zehnten 
nebit dem Armenzehnten und gab jedes Einzelne, wie e3 ver- 
ordnet ift im Gejeßbuche des Mojes. Und diejer Tobias war 
als Waije hinterlaſſen vom Vater, und Deborah, feines Vaters 
Mutter, zog ihn auf und führte ihn auf den rechten Weg. 
Und al3 er ein Mann geworden (cum vero factus esset vir), 
nahm er ein Weib von jeinem Geichlechte, dejjen Name Hannah 
war (accepit uxorem Annam de tribu sua); und als Tobias 
ala Gefangener fortgeführt worden war, gebar jie ihm einen 
Sohn, und ernannte ihn Tobijah (genuitque ex eafilium, nomen 
suumimponensei). 4! Dann mwohnteer zuNinive, einer großen 
Stadt (in civitatem Nin.). 12Und alle feine Brüder und Ver— 
wandten befledten fi und afen das Brot von den Söhnen 
der Heiden (cum omnes ederent ex cibis gentilium); aber er 
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aß nicht (iste custodivit animam suam et nunquam conta- 
minatus est in escis eorum), !? denn er fürchtete Gott und liebte 
ihn von ganzem Herzen (quoniam memor fuit Domini, in toto 
corde suo), und daher gab ihm Gott Gnade und Gunft in den 
Augen des Salmanafjar, Königs von Aſſyrien (dedit illi Deus 
gratiam in conspectu Salm. regis) !* und machte ihn zum Auf- 
jeher über alles, was er bejaß, bis zu feinem Tode (B. anders). 
17 Und in jener Zeitübermies er zu Händen Gabael3, des Bruders 
des Kabri, jeines Verwandten in der Stadt Rages, im Lande 
Medien, zehn Talente Silber (V. 16: decem talenta argenti). 
18In diefen Tagen des Tobias ftarb Salmanafjar, König von 
Aſſyrien, und Sennacderib, fein Sohn, regierte an feiner Statt 
(mortuo Sal. rege cum regnaret Sen., filius eius pro eo); und 
in jenen Tagen jteigerten jich die Abgaben, und Tobias fonnte 
nicht in das Land Medien gelangen, denn das Reifen unter- 
blieb wegen der Unruhen, und er erhielt nicht das Geld aus der 
Hand des Gabael. "Und in den Tagen de3 Gennacherib 
ipendete er viel Almofen (dividebat unicuique, prout poterat, 
de facultatibus suis), 2 fpeijte die Hungrigen (esurientes 
alebat), nahm fich der Waiſen an, bekleidete den Nadten (nudis- 
que vestimenta praebebat) und tat Werke der Barmherzigkeit; 
und wenn er ſah einen Erfchlagenen von den Juden auf die 
Straße geworfen, begrub er ihn (et mortuis atque occisis 
sepulturam sollicitus exhibebat). 21 Als nun Sennacerib aus 
Judäa beſchämt zurücdfehrte, ging er in wilder Wut in Ninive 
gegen die zehn Stämme vor, die im Lande Aſſyrien waren 
und erfchlug viele von ihnen, und ihre Leichen wurden auf die 
Straße geworfen, und feiner begrub jie (cum reversus esset 
rex Sen. fugiens a Judaea iratus multos occideret ex filiis 
Israel, Tobias sepeliebat corpora eorum). Als Tobias dies jah, 
grämte er jich darüber und ftand nacht3 auf und ftahl ihre Leihen 
und begrub jie. So tat er öfterd. Einmal juchte Sennacherib 
nach den Leichen der Erjchlagenen, aber fand fie nicht. *? Da 
famen die Leute von Ninive und zeigten dem Könige an 
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(nuntiatum est regi), daß es Tobias jei, der jie beerdige. Der 
König befahl, er jolle getötet werden (iussit eum occidi). Als 
Tobias dies hörte, machte er fich auf und floh. Dann aber 
befahl der König, er jolle jeines Hauſes beraubt werden (tulit 
omnem substantiam eius). ?? *?Xber er verbarg jich vor ihm 
45 Tage, bis Adrammelech und Scharezer, jeine Söhne, ihn 
mit dem Schwert umbrachten (fugiens nudus latuit; post 
dies vero quadraginta quinque occiderunt regem filii ipsius), 
und jie flohen in das Land von Kardu, dann regierte Ejar- 
haddon, jein Sohn, anjeiner Statt. Nun ſetzte Ejarhaddon 
den Alikar, Sohn des Hannael, jeines Bruders, über alle Ge- 
ihäfte, und diejer regierte über das ganze Land Aſſyrien. Dann 
iprady Akıfar ein gutes Wort zum Könige für Tobias, jo daf 
er ihn nad Ninive zurüdbracdhte; denn Akikar war jein Freund 
und Berwandter. In der Zeit brachten fie auch Hannah, jeine 
Frau, und Tobijah, jeinen Sohn, zurüd. 

Kap. 2. Nun geichah es, ala das Wochenfeit gefommen 
(dies festus Domini), war ein großes Gajtmahl bereitet (factum 
esset prandium bonum), und al3 er zu Tiſche ſaß, ꝰ ſprach er 
zu feinem Sohne Tobijah: Gehe und bringe (vade et adduc) 
zu mir von unjern armen Brüdern (de tribu nostra) und andere, 
die Gott fürchten (timentes Deum), damit wir zujammen 
eflen (ut epulentur nobiscum), und ich warte auf dich, bis du 
tommit. * Darauf ging Tobijah und fand einen Mann erjchlagen 
auf der Straße und erzählte es dem Vater (cumque abiisset 
reversus nuntiavit ei, unum ex filiis Israel iugulatum iacere 
in platea); und er erhob fich vom Tijche (exsiliens de accubitu 
suo), al3 er diejes hörte, und af nicht (relinquens prandium 
ieiunus), jondern ging * und hob ihn von der Straße (tollens- 
que illud) und bradte ihn in ein Haus bi zum Sonnenunter- 
gang, damit er ihn begrabe (portavit ad domum suam occulte, 
ut, dum sol occubuisset, caute sepeliret eum). ® Dann fehrte 
er nad) Haufe zurüd und aß fein Brot mit Jammer und Trauer 
(manducavit panem cum luctu et tremore), ® und er jprad): 
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„Wehe, daß die Prophezeiung von Amo3 an uns erfüllt it 

(memorans illum sermonem, quem dixit Dominus per Amos 

prophetam): und ich will eure Feite in Trauer ummandeln“ 

(dies festi vestri convertentur in lamentationem et luctum), 

und er weinte jehr bitter. ? Aber jobald die Sonne untergegan- 

gen mar (cum vero sol occubuisset), ging er hin und begrub 

ihn (abiit et sepelivit eum). ® Aber jeine Verwandten fpotteten 

über ihn und jagten (arguebant autem eum omnes proximi 

eius dicentes): Diefer Mann fürchtet nicht für fein Leben, 

denn er begräbt die Toten (iterum sepelis mortuos?). 1° Und 

in dieſer Nacht (quadam die) wuſch er fich nicht rein vom Schmutz 

de3 Toten, und er lag auf feinem Lager an der Wand, und jein 

Angefiht war unbededt, und er wußte nicht, daß Vögel an 

der Wand über ihm waren, Y! und etwas von dem fote fiel 
auf feine Augen, und das Auge wurde weiß (fieretque caecus): 

und er ging jeden Morgen zu den Aerzten, um die Augen zu 
heilen, aber er wurde nicht geheilt. Das Weiße vermehrte id, 
bi er blind wurde, und er war blind vier Jahre. Alle feine 
Brüder und Berwandten bedauerten ihn (B. dagegen v. 15: 
parentes et cognati eius irridebant vitam eius), und Afifar 
ernährte ihn. 1? Viele Tage arbeitete feine Frau Hannah für 
andere rauen (ad opus textrinum), und fie gaben ihr ein 
Bödlein zum Lohne, "und als er es medern hörte zu Hauje 
(cuius cum vocem balantis vir eius audisset), fragte er jie: 
Bon wo hajt du dies Böclein? ijt e3 vielleicht geftohlen ? gib 
e3 zurüd dem Eigentümer (reddite eum dominis suis), denn 
e3 ijt uns nicht erlaubt, etwas zu ejjen, was gejtohlen iſt (quia 
non licet nobis aut edere ex furto aliquid aut contingere). 
22 Sie antwortete ihm: Esift feine geftohlene Sache, denn zum 
Lohne für meiner Hände Arbeit habe ich e3 erhalten. Aber 
Tobia3 glaubte e3 nicht und zanfte fich mit ihr wegen des 
Böckleins. Hannah, jein Weib, antwortete, indem fie jprad: 
Wo find deine Taten und dein Almoſen? Aber dein Vergehen 
iſt allen befannt. 
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Kap. 3. AI Tobias dies hörte, fchmerzte es ihn jehr, 
und er meinte, und er begann in feiner Traurigfeit zu beten 
(et coepit orare cum lacrymis) aljo: ? Du bijt gerecht, o großer 
Gott (iustus es, Domine), und alle deine Werke find mächtig, 
und alle deine Wege find Güte und Wahrheit (omnes viae tuae 
misericordia et veritas et iudicium), du bijt Richter der ganzen 
Belt. ? Strafe mich nicht nach meinen Sünden (ne vindietam 
sumas de peccatis meis) und nad) den Sünden meiner Väter 
(vel parentum meorum), *denn ich und meine Bäter wir 
haben gefündigt vor dir, und wir haben die Gebote übertreten 
(non oboedivimus praeceptis tuis), und du haft uns in die 
Gefangenschaft geführt zum Raub und Vorwurf und Sprüd)- 
wort allen Nationen, unter welche du uns vertrieben haft 
(traditi sumus in direptionem et captivitatem et mortem et 
in fabulam et in improperium omnibus nationibus, in quibus 
dispersisti nos). ® Und jeßt, o Herr, dein Erbarmen ift mannig- 
fadh (et nunc, Domine), und dein Urteil ift wahr (magna iudicia 
tua), ®vergilt mir nicht nach meiner Sünde, jondern nad) 
deiner großen Barmherzigkeit (secundum voluntatem tuam 
face mecum) und nimm meine Seele au3 meinen Händen, 
denn e3 ijt beſſer für mich, zu jterben (expedit enim mihi 
mori magis, quam vivere) al3 zu leben in großem Elend und 
in Vorwürfen; jo werde ich nicht beſchämt werden. 

"Und es hörte Sara, die Tochter des Reuel, die zu Efbatana, 
(2.:in Rages) lebte, einer Stadt im Lande Medien, einen großen 
Vorwurf (et ipsa audiret improperium), ® weil jie an fieben 
Männer vergeben mar (quoniam tradita fuerat septem viris), 
und feiner gelangte zur Zuſammenkunft nach allgemeiner Art, 
denn Asmodäus, der König der Dämonen, tötete fie (dae- 
monium Asmodaeus occiderat eos), bevor fie nach allgemeiner 
Sitte zufammen famen (mox ut ingressi fuissent ad eam). 
Cine Magd (una ex ancillis) fprach zu ihr: Du bift es, die deine 
Nänner getötet hat, denn du warſt vergeben an fieben Gatten, 
und feiner von ihnen fam zu dir, weil du fie getötet haft (sicut 

15 * 
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iam oceidisti septem viros?); und für die Männer, die du 
getötet haft, jollit du jterben, wie jie gejtorben find, und möchten 
wir von dir feinen Sohn und feine Tochter jehen (amplius ex 
te non videamus filium aut filiam super terram). ! Und es 
geichah, al3 Sara dieje Worte hörte, grämte jie ſich und meinte, 
und fie jtieg hinauf in das Obergemach des Vater3 und wollte 
jich erhängen und das Greijenalter des Vaters mit Gram ins 
Grab bringen. Doc) jagte jie: ich bin die einzige Tochter meines 
Baters; es iſt nicht gut, mich zu erhängen, jondern es ijt beſſer, 
vor Gott zu beten, daß ich feine Vorwürfe mehr höre. !! Sogleich 
jtredte jie ihre Hände im Gebet zu Gott aus 1? und ſprach: Du 
bit gepriejen, o Herr mein Gott, barmherzig und gnädig, 
und gepriejen iſt dein Heiliger Name (benedietum est nomen 
tuum), der wunderbar iſt in der ganzen Welt. Mögen alle 
Werfe deiner Hände dich für immer preijen. "* Und nun, 
o Herr, ich erhebe vor dir mein Angeficht (ad te, Domine 
faciem meam converto), und meine Augen find auf dich ge- 
heftet (ad te oculos meos dirigo); 16 Laß mich zu meinem Staub 
zurücfehren (desuper terram eripias me), daß ich nicht mehr 
höre die Vorwürfe gegen mich (de vinculo improperii huius 
absolvas me). 1° E3 ijt offen vor dir, o Herr, daß ich rein bin 
von einer Befledung mit Männern (tu scis, Domine, quia 
nunquam concupivi virum et mundam servavi animam meam 
ab omni concupiscentia), 7— 2? und daß ih nicht beſchmutzt 
habe weder meinen Namen, noch den Namen meines Vaters 
in dem Lande, in dem ich wohne. Jch bin die einzige Tochter 
meines Baters, weder hat er einen Sohn zum Erben jeines 
Nachlafjes, noch hat er einen Verwandten, dem er mich zu 
überlafjen hat. Siehe, ſieben Gatten find meinethalben ge- 
jtorben, wozu ijt mir noch das Leben? Jedoch wenn es Dir 
gefällt, mich nicht jterben zu lajjen, jo Habe Erbarmen mit mir, 
daß ich feine Vorwürfe mehr höre. ?*? An jenem Tage jtieg Das 
Gebet beider vor den Thron der Herrlichkeit auf (in illo tempore 
exauditae sunt preces amborum in conspectu gloriae summi 
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Dei), ? und er jandte den Engel Raphael, fie beide zu heilen 
(et missus est angelus Domini, sanctus Raphael, ut curaret 
eos ambos), nämlich wegzunehmen das Weihe von den Augen 
des Tobias und zu geben Sara, die Tochter Reuels zum Weibe 
dem Tobijah, dem Sohne des Tobias, und zu verjagen Asmo- 
däus, den König der Teufel, von ihr. Als Tobias fein Gebet 
beendet hatte, kehrte er nach Haufe zurüd, und Sara, die 
Tochter Reuels, fam von ihres Vater Obergemach herunter, 
nahdem fie ihr Gebet verrichtet hatte. 

Kap. 4. In diejer Zeit gedachte Tobias des Geldes, das 
er dem Gabael anvertraut hatte in der Stadt Rages, im Lande 
Medien, und er jagte zu fich jelbit: Siehe, ich habe gebeten, 
da meine Seele jterben möchte. Ich mill meinen Sohn 
Zobijah rufen und ihm die Sache mitteilen, bevor ich fterbe. 
"Und er riefjeinen Sohn Tobijah ? und jagte zu ihm:? Mein 
Sohn, wenn ich tot bin, begrabe mich; mit Ehren behandle 
deine Mutter und verlafje fie nicht ihr ganzes Leben (et honorem 
habebis matri tuae omnibus diebus vitae eius) und tue ihr 
alles, was recht iſt vor ihren Augen und widerſprich nicht 
nem Worte aus ihrem Munde. * Gedenfe, was für Schmerzen 
jie um dich gelitten (memor enim esse debes, quae et quanta 
pericula passa sit propter te in utero suo), ® und wenn fie tot 
it, jo begrabe jie neben mich in einem Grabe (cum autem et 
ipsa compleverit tempus vitae suae, sepelias eam circa me), 
Fürchte Gott, deinen Herrn, alle Tage deines Lebens (omnibus 
diebus vitae tuae in mente habeto deum) und lajje deinen 
Billen nicht zur Sünde neigen und übertritt nicht die Gebote 
(et cave, ne aliquando peccato consentias et praetermittas 
praecepta Domini Dei nostri). Tue Recht alle Tage und gehe 
nicht um mit gewalttätigen Menfchen. Denn, wenn du recht 
bandeljt, jo wird es dir gut gehen in allem, was du beſitzeſt, 
denn alle, die recht handeln, find glüdlich. ’ Mein Sohn, gib 
Amojen nach deinem Vermögen (ex substantia tua fac ele- 
emosynam) und verbirg dich nicht vor einem Armen (et noli 
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avertere faciem tuam ab ullo paupere), jo mird auch Gott 
nicht jeine Majejtät vor dir verbergen (ita enim fiet, ut nec 
a te avertatur facies Domini). ® Mein Sohn, ſofern e3 bir 
möglich ift, Almojen zu jpenden, gib (quo modo potueris, ita 
esto misericors) ꝰ jelbjt wenn du feinen Reichtum befiteit. 
10 Gib Almojen, unddu mwirjteinen guten Schaß erhalten für die 
Tage de3 Zorne3 (praemium enim bonum tibi thesaurizas 
in die necessitatis), !!denn es befreit vom Tode (a morte 
liberat) und läßt nicht zu, Hinabzufteigen in die Finjternis (et 
non patietur animam ire in tenebras). Almojen geben ift gut, 
und der e3 übt, wird dabei bejtehen. Sind nicht unjere Väter 
einzig infolge des Almoſengebens gelobt worden? Bon Abra- 
ham, unjerm Bater, jagt die Schrift: Denn ich kenne ihn, 
daß er jeinen Kindern und feinem Haushalt nach ihm befehlen 
wird, Recht und Gerechtigkeit zu üben (Gen. 18, 19) und 
von Iſaak iſt geichrieben: dann ſäte Iſaak in das Land (Gen. 
26, 12), und von Jakob jteht gejchrieben: Und von allem, was 
du mir geben wirjt, werde ich dir jicherlich den Zehnten dar- 
bringen (Gen. 28, 22). 1? Mein Sohn, hüte dich vor dem Rate 
der Sünder und vor der Unzucht (attende tibi, fili mi, ab 
omni fornicatione) und nimm dir ein Weib aus dem eigenen 
Geſchlechte und nimm nicht von den Söhnen der Heiden, denn 
wir jind Kinder der Propheten; die erſten Propheten waren 
Noe, Abraham, Iſaak und Jakob, das waren unjere Bropheten 
von Anfang an. Gedenke, daß alle dieje Frauen nahmen aus 
der Nachkommenſchaft ihrer Brüder und in den Kindern gejegnet 
murden, und ihre Nachfommenjchaft bevölferte das Land. 
Darum, mein Sohn, liebe deine Brüder, !* und laß dein Herz 
nicht jtolz werden gegen die Söhne und Töchter deines Volkes, 
denn im Stolz ift viel Unruhe, und er entfernt von Gott (in 
ipsa superbia enim initium sumpsit omnis perditio),. Mein 
Sohn, jei auf dein Werk bedacht mit ganzem Herzen, 1° und was 
dir zumider ilt, das tue auch andern nicht (quod ab alio oderis 
fieri tibi, vide, ne tu aliquando alteri facias). 16 Laß Den 
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verdienten Lohn nicht eine ganze Nacht bei dir bleiben (mer- 
ces mercenarii tui apud te omnino non remaneat), und deine 
Arbeit wird wieder Gott bezahlen. 17 Gib von deinem Brot 
dem Hungrigen (panem tuum cum esurientibus et egenis com- 
ede), und von deinen Kleidern gib dem Nadten (et de ves- 
timentis tuis nudos tege), und ed mag nicht ſchwer jein in deinen 
Augen. BP Mein Sohn, jpende dein Brot und deinen Wein 
‚um Begräbnis des Gerechten (panem tuum et vinum tuum 
super sepulturam iusti constitue), " und höre guten Rat zu 
ieder Zeit (consilium semper a sapiente perquire), 2° Bitte 
Gott, und er wird deine Schritte lenken (pete ab eo, ut vias 
tuas dirigat), denn dem Menjchen iſt nur Gott ein guter 
Ratgeber, denn er erhebt, wen er will, und erniedrigt, wen er 
will. Mein Sohn, bewahre die Worte von meinem Munde 
und meine Gebote, und laß fie nicht deinen Augen entichwin- 
den. *! Und nun, mein Sohn, übermweije ich dir die zehn Talente, 
die ih übergab zu Händen des Gabael in der Stadt Rages in 
Redien, denn ich weiß nicht den Tag meines Todes. Und 
et fürchte Gott und halte dich fern von jeder Sünde und 
wandle vor ihm in Demut, und er wird dir große NReichtümer 
beiheren (vgl. v. 23 V.). 

Kap. 5.2 Tobijah antwortete jeinem Vater: Alles, was 
du mir geboten, mwill ich tun (omnia, quaecunque praecepisti 
nihi, faciam); ꝰ aber wie fann ich das Geld aus der Hand des 
Sabael erhalten (quo modo pecuniam hanc requiram, ignoro), 
der mich nicht kennt, und ich nicht ihn (ille me nescit et ego eum 
ıgnoro); was für ein Zeichen joll ich ihm geben (quod signum 
dabo ei?), daß er mir glaubt und mir das Geld gibt? auch 
weiß ich den Weg nad) Medien nicht (sed neque viam ali- 
quando cognovi). ? Tobias antwortete und ſprach zu Tobijah: 
Nein Sohn, Hier ift ein Zeichen für dich: Diefen Ring gab er 
mir, und ich gab ihm den meinigen, als ich ihm das Geld zum 
Aufbewahren in feine Hand gab, und von jenem Tage bis 
heute find zwanzig Jahre (Wulg. chirographum).* Und nun, 
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mein Sohn, juche dir einen zuverläfligen Mann, der mit dir 
geht, und ich werde ihm feinen Lohn geben (inquire tibi aliquem 
fidelem virum, qui eat tecum salva mercede sua); gehe mein 
Sohn, jolange ich noch lebe und empfange das Geld (ut, dum 
adhuc vivo, recipias eam).° Und Tobijah ging, einen Mann 
zu juchen, der mit ihm fäme, und er fand den Engel Raphael 
dajtehend (stantem). ® Aber er wußte nicht, daß es ein Engel 
de3 Herrn war (ignorans quod angelus Dei esset), und er fragte 
ihn: von wem bijt du (unde te habemus)? ? Er antwortete: 
von den Sindern Israels (ex filiis Israel). Tobijah jagte zu 
ihm: Kennit du den Weg nad) Medien (nosti viam, quae dueit 
in regionem Medorum ?)? ® Der Engel ſprach: ich fenne ihn, 
und in Medien bin ich der Gajt von Gabael gemwejen, der in 
NRages wohnt, einer Stadt Mediens (novi — et mansi apud 
Gab. — qui moratur in Rages civitate Medorum), und es 
it ein Weg von zwei Tagen von Efbatana, und es iſt gebaut 
auf einem Berge, Efbatana aber in der Ebene (quae posita 
est in monte Eebatanis — muß verbejjert werden). ° Tobijah 
ſprach zu ihm: warte ein wenig, und ich will e3 meinem Bater 
jagen (sustine me, donec haec ipsa nuntiem patri meo); 
ich wünjche, daß du mit mir geht, und ich will dir den Lohn 
geben für die Reife. Er ſprach zu ihm: ich werde warten, 
bis du fommit.  Tobijah ging und erzählte feinem Bater: 
ich fand einen Mann von unjern Brüdern, der mit mir gehen 
will (tunc ingressus T. indicavit universa haec patri suo). 
Tobias jagte zu ihm: geh, rufe ihn (pater rogavit, ut introiret 
ad eum), daß ich weiß, von welchem Stamme er ift, ob er ein 
zuverläfliger Mann ijt, der mit dir geht. Tobijah ging hinaus 
und rief ihn. U Und Raphael ging zu Tobias und jagte zu ihm: 
Friede jei mit dir (ingressus itaque salutavit eum et dixit: 
gaudium tibi sit semper). !? Tobias jagte: Fit Friede mit mir 
(quale gaudium mihi erit)? warum ijt das alles mir begegnet ? 
Denn ich jehe das Himmelslicht nicht, die Stimme des Wortes 
höre ich, aber den Mann jehe ich nicht, und ich liege in Finſternis 


Die aramäijche Bearbeitung des Büchleind Tobias. 193 


(qui in tenebris sedeo et lumen coeli non video). !3 Raphael 
iprah: Gott ift mächtig, deine Augen zu heilen (in proximo 
est, ut a Deo cureris), denn du biſt ein frommer Mann. 
Tobias jagte zu ihm: Mein Sohn Tobijah wünscht nach Medien 
zu gehen; kannt du mit ihm gehen? und ich will dir den Lohn 
geben (numquid poteris perducere — cum redieris, restituam 
tibi mercedem tuam). 18 Er antwortete: Ych kann; ich bin 
Bote und weiß die Wege, die Gebiete und Gebirge find mir 
befannt. 1° Tobias ſprach: Sage mir, von welchem Stamme 
biit du, und auch den Namen ber Stadt, wo du wohnt (indica 
mihi, de qua domo aut de qua tribu es tu?) ? 17 Raphael jagte 
zu ihm: Bin ich nicht recht in deinen Augen, jo geh und fuche 
einen andern Mann, der mit deinem Sohne gehen wird (qui 
cum filio tuo eat). Tobias jagte darauf: Mein Bruder, ſei 
ncht böje auf mich, daß ich genau wiſſen will deinen Namen, 
und von welcher Familie du bift. "3 Er jprach zu ihm: Ich bin 
Yarias, der Sohn des Hananel, aus der Familie des großen 
Salmias. 1? Und Tobias fagte ruhig und befcheiden: Komme 
mein Bruder, und fei nicht böje, daß ich nach deiner Familie 
gefragt habe (sed peto ne irascaris, quod voluerim cogno- 
scere genus tuum); denn jiehe, mein Bruder und ich kennen 
dananel und Nathan, die zwei Söhne des großen Salmias, 
als fie mit mir nach Jerujalem gingen, da ich in Israel wohnte, und 
ehrten mich dort, und fie wurden nicht verführt, als unjere 
drüder irrten. Du bijt von guter ‘Familie (ex magno genere 
tu); geh in Frieden, und ich will dir als Lohn geben täglich 
eine Drachme und diejelbe Koft wie für meinen Sohn, und ich 
will noch zu deinem Lohne hinzufügen, wenn der Herr euch in 
Friieden zurüdführt. 9 Raphael antwortete: Fürchte nicht, 
denn ich werde gehen mit deinem Sohne, und wir werden in 
Ftieden zurüdfehren (ego sanum ducam et sanum tibi reducam 
flium tuum). Tobias rief jeinen Sohn Tobijah und jagte zu 
ihm: Sei bereit, und gehe auf die Reife mit deinem Bruder. 
Möge Gott im Himmel eud) leiten in Frieden (sit Deus in 
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itinere vestro) und jeinen Engel mit euch jenden (et angelus 
eius comitetur vobiscum) und eure Reije bejchirmen und euch 
in Frieden zurüdbringen. »* Tobijah küßte feinen Vater und 
jeine Mutter, und fie jagten zu ihm: gehe in Frieden; und fie 
gingen aus, um zu reifen (et ambulaverunt ambo simul). *? Da 
tweinte jeine Mutter und ſagte zu Tobias (coepit mater 
eius flere): Wie fommt e3, daß du nicht gefürchtet haft, den 
jungen Mann fortzujchiden, denn er ijt unfer einziger Sohn, 
der vor uns aus- und eingeht; Gott Hat uns erhalten auch 
ohne jenes Geld. ** Da erwiderte ihr Tobias: Fürchte dich 
nicht, er wird in Frieden gehen und in Frieden zurüdtommen 
(salvus perveniet filius noster et salvus revertetur ad nos), 
2? und der gute Engel wird mit ihm fein (angelus Dei bonus 
comitetur ei), und jeine Reije wird glüdlich jein, und deine 
Augen werden ihn in Frieden zurüdfehren jehen. » So hörte 
fie auf zu weinen (ad hanc vocem cessavit mater eius flere). 

Kap. 6. 1 Der Füngling ging und Raphael mit ihm; und 
lie famen des Abends an den Fluß Tigris und wollten die Nacht 
Dort verbringen. Und Tobijah eilte an den Fluß, die Füße 
zu wajchen (ut lavaret pedes suos), und ein Fiſch jprang 
plöglich aus dem Waſſer und verjchlang des Jünglings Brot, 
3 und derjunge Mannjchrie auf. * Raphael jagte zu ihm: nimm 
den Fiſch und laß ihn nicht fort! Und er fahte den Filh an 
und zog ihn ans Land (attraxit eum in siccum). 5 Und Raphael 
ſprach zu ihm: jchneide den Filch in der Mitte auf (exentera 
hune piscem) und nimm fein Herz heraus; es ijt gut damit 
zu räuchern vor einem Menjchen, in dem ein Dämon oder ein 
böjer Geiſt ift, und fie werden von ihm fliehen; dann auch die 
Galle, um damit zu jalben die Augen, in denen der weiße Star 
ift, und jie werden geheilt. ® So tat Tobijah, nahm heraus das 
Herz und die Galle, briet den Filch und af davon, den Reit 
aber ließ er auf dem Weg (secum tulerunt in via); und fie 
gingen nach Medien und famen nach Efbatana. !! Und es jprach 
Raphael zu Tobijah: Mein Bruder, du kommſt mit Reuel zu- 
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jammen, der ein alter Mann iſt und eine Tochter hat, die be- 
jonders jchön ift, deren Name Sara ijt; und ich will jprechen 
mit ihm, damit er fie dir zum Weibe gebe. Und fie ift das 
einzige Kind des Vaters, und er liebt jie jehr, und fie ift ein gutes 
Beib und fürchtet den Himmel; und wenn wir von Rages 
zurüdfehren, dann werden wir die Hochzeit feiern. Denn ich 
weiß, daß Reuel deinem Wunſche nicht widerftehen wird, und 
daß er jie dir geben wird, und wir werden fie zu deinem Bater 
mit uns bringen. !* Tobijah ſprach zu Raphael: ich habe gehört, 
da jie an jieben Männer vergeben war, und jie ftarben, bevor 
jie zu ihr famen, und ich habe gehört, das Asmodäus, der König 
der Dämonen, fie getötet hat (sed et hoc audivi, quia daemonium 
oeeidit illos). 16 Und nun fürchte ich den Dämon, daß er viel- 
leidht mich töte (timeo ergo, ne forte et mihi haec eveniant), 
und ich das Greifenalter meiner Eltern aus Gram zu Grabe 
bringe (deponam senectutem illorum cum tristitia ad inferos), 
und daß fie niemand haben, weder Sohn noch Tochter, fie zu 
begraben, wenn fie tot find. 1% Raphael jprach zu ihm: Gedentit 
du nicht der Vorſchrift deines Vaters, dak du ein Weib nehmen 
jollit aus der Familie des Vaters? Nun höre mich (audi me) 
und fürchte nicht den Dämon. Ich weiß, da du fie diefe Nacht 
zum Weibe nehmen wirft. 13 Und wenn du mit ihr ins Hochzeits- 
immer fommit, nimm das Herz von dem Filch und räuchere 
damit unter ihre Kleider. *? Und der Dämon wird es riechen 
und entfliehen und niemals wieder fommen. Und wenn du 
wünjcheft, dich ihr zu nähern, jo richtet euch beide vom Bett 
auf und flehet und betet um Gnade vor Gott, der jeine Güte 
auf euch herablafjen und euch Heilung ſchenken wird. Und jo 
jollft du dich ihr nähern und Kinder mit ihr zeugen. Fürchte 
dich nicht, denn fie ilt beftimmt von Anfang an, und du jollit 
ie vom Dämon befreien. Als Tobijah diefe Worte hörte, 
erglühte jein Herz für Sara. 

Kap. 7. ! Und fie famen ins Haus des Reuel in Efbatana, 
und fie fanden ihn an der Tür des Haufes, und fie redeten ihn 
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an und begrüßten ihn. Er jagte zu ihnen: gehet ein in Frieden 
in dies Haus; und jie gingen hinein. ? Und Reuel jprach zu 
Ednah, jeinem Weibe: Wie ähnlich ift diefer Jüngling meinem 
Bruder Tobias (quam similis est iuvenis iste consobrino meo!)! 
> Und Ednah fragte jie:von wo feid ihr? (unde estis); fie ant- 
morteten ihr: aus der Gefangenjchaft, die in Ninive ift, von 
dem Stamme Nephthali (ex tribu N. sumus, ex captivitate 
Nin,). * Sie jagte zu ihnen: Kennet ihr Tobias, unjern Bruder 
(nostis Tob. fratrem meum ?)? Sie jagten zu ihr: wir wiſſen, 
daß er gejund ift; und Tobijah jagte: Tobias ift mein Bater. 
s Und Reuel lief aufihn zu, umarmte und fühte ihn, und fie 
meinten (misit se R. et cum lacrymis osculatus est eum). 
? Und Reuel fpradh: ſei gejegnet, Tobijah! Du bift der Sohn 
eines rechtichaffenen und achtbaren Mannes (benedictio sit 
tibi, quia boni et optimi viri filius es). Die Hände eines 
rechtichaffenen Mannes jind geſchwächt, wenn ein frommer 
Mann, der Barmherzigkeit geübt nnd die Gebote gehalten hat, 
mit Blindheit gejchlagen ilt; jo umarmte Reuel den Tobijah, 
jeinen Bruderjohn und meinte an jeinem Halje (et plorans 
supracollum eius). ® Und Ednah, fein Weib, und Sara, jeine 
Tochter, weinten über ihn. ° Und Reuel jchlachtete einen Bod, 
und jie bereiteten ein Mahl für fie (praecepit R. occidi arietem 
et parari convivium), und fie aßen und tranfen. Vor Been- 
digung des Mahles jagte Tobijah zu Raphael: jprich mit Reuel 
betreff3 jeiner Tochter Sara, daß er ſie mir zum Weibe gebe. 
Und Raphael teilte dem Reuel die Worte Tobijahs mit. Reuel 
antwortete dem Tobijah: Mein Sohn, es ijt bejler, daß ich Dir 
meine Tochter gebe, al3 einem andern Manne; doch will ich 
dir die Wahrheit mitteilen. Ich habe jie jchon jieben Männern 
vergeben, und jie jtarben alle, bevor fie zu ihr famen. Aber 
jetzt iß und trinf. 1° Tobijah jprach: ich till nicht ejjen, noch 
trinfen, bi3 du fie mir gegeben haft. Reuel ſprach: So nimm jie, 
denn du bift ihr Bruder, und fie ijt deine Schwejter, und nun 
it jie dir gegeben nach dem mojaijchen Gejeße (v. 14: secundum 
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legem Moysi). 15 Möge Gott, der Herr des Himmels, euch 
dieje Nacht erhalten und jeine Gnade auf euch herablajfen und 
jeinen Frieden. Dann nahm Reuel jeine Tochter Sara und gab 
lie dem Tobijah zur Frau und ſprach: Nimm fie nach der Be- 
ſtimmung des moſaiſchen Gejeßes und führe jie hin zu deinem 
Bater. Und Reuel rief jein Weib Ednah, daß fie bringe Papier, 
um darauf die Handlung des Ehevertrages jeiner Tochter zu 
verzeichnen (v. 16: et accepta charta fecerunt conscriptionem 
coniugi); und jie tat jo, und jie jchrieben den Vertrag, und die 
Zeugen bejcheinigten es. 1” Dann aßen und tranfen fie (post 
haec epulati sunt). "3 Reuel jprach zu feinem Weibe Ednah: 
bereite ein Hochzeitszimmer und bringe deine Tochter hin (ut 
praepararet alterum cubiculum, !? et introduxit illue S. filiam 
suam), und jie tat jo. Und Ednah umarmte ihre Tochter Sara 
und meinte (et lacrymata est), 2° indem fie jagte: meine Tochter, 
möge der Gott des Himmels dir dieje Nacht jeine Güte zeigen 
und wachen über euch und euch Freude bejcheren für die Schmer- 
zen, die du vorher ertragen haft (Dominus coeli det tibi gaudium 
pro taedio, quod perpessa es). 

Kap. 8. ! Und es gejichah, als fie das Zimmer und das 
Schlafgemad) bereitet hatten, gingen Tobijah und jein Weib 
Sara hinein. ? Und Tobijah gedachte der Worte Raphaels 
(recordatus T. sermonum angeli) und nahm das Herz des 
liches (partem iecoris), legte es auf eine Pfanne (posuitque 
eam super carbones vivos) und räucherte damit unter die 
Kleider Saras. Und Asmodäus roch den Duft ?und floh nad) 
dem äußerften Ende von Aegypten, und Raphael jperrte ihn 
ein und band ihn dort fejt (religavit illud in deserto superioris 
Aegypti). Dann gingen fie ausdem Zimmer und jchlojjen 
die Türe hinter fich zu. * Und es erhob fich Tobijah aus dem 
Bette und ſprach zu Sara: Meine Schweiter, ftehe auf und 
laß uns Gebete vor Gott verrichten (S. exsurge et deprecemur 
Deum), der feine Gnade und Güte auf uns gejandt hat. ? Und 
Tobijah betete vor Gott: Gepriejen ſeiſt du, o Herr, Gott 
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Israels, und gepriejen jei dein Name auf ewig, mögen bie 
Himmel und alle Gejchöpfe dich preifen! ® Du haft Adam ge- 
Ihaffen und gabjt ihm Eva, fein Weib, zur Gefährtin (tu fecisti 
Adam — dedistique ei adiutorium Hevam), und von ihr find 
alle Söhne der Menjchen. Und du ſprachſt: es ift nicht gut, 
daß der Menſch allein bleibe, ich will ihm eine Gehilfin geben. 
’ Und jeßt,o Gott, ich nahm diefe meine Schwefter nicht aus 
Luft, jondern nad) der Regel des Geſetzes (et nunc, Domine, 
tu scis, quia non luxuriae causa accipio sororem meam con- 
iugem); jei ung gnädig und verleihe uns deine Huld, daf mir 
in Frieden vereint bleiben, und gib uns gute Kinder. 19 Sara 
antwortete und jprach: es möge geichehen; und er fam zufammen 
diefe Nacht. "Und es geichah, daß Reuel in der Mitte 
ber Nacht (circa pullorum cantum) fam und feine Diener ein 
Grab jtechen ließ (accersiri iussit R. servos suos et abierunt 
cum eo pariter, ut foderent sepulcrum); !?indem er ſprach: 
wenn der junge Mann jtirbt, jo werden wir ihn nacht3 begraben, 
jo daß niemand davon weiß, und mir feinen Vorwurf haben. 
13 Ind erriefjein Weib Ednah und ſprach zu ihr: 1? Schide eine 
Magd ind Zimmer (mitte unam ex ancillis tuis) mit einem 
Licht in der Hand und laß fie jehen (et videat), ob er lebt; 
wenn ernicht mehr ijt, wollen wir ihn begraben (si mortuus est, 
ut sepeliam eum), und feiner foll es erfahren. 1° Und fie jandte 
ihre Magd in3 Zimmer (at illa misit unam ex ancillis suis), 
16 und fie fam zurück (reversa) und jagte zu ihnen: Es jegne euch 
Gott, der Herr der Welt, denn jener lebt. "7 Und Reuel ſprach: 
Sepriejen bift du, o Gott, Herr des Himmels (benedicimus te) 
und der Erde; du fchlägit und du Heilft, dein Segen ift Heilig 
und rein; mögen deine Heiligen dich preifen und alle Geſchöpfe 
deiner Hand, mögen deine Engel dich preijen auf ewig, ge 
priejen jei dein berühmter Name! Denn du haft Freude uns 
gegeben, und nicht wie wir ahnten (quemadmodum puta- 
bamus; v. 17); gepriejen bift du, o Gott, denn du haft Mitleid 
gehabt mit beiden (misertus es autem duobus unicis; dv. 19); 
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gewähre ihnen Frieden, Gnade und Frohloden auf immer 
in ihrem Leben. 2° Und es famen feine Diener, und er ſprach 
zu ihnen: jchüttet das Grab zu (ut replerent fossam), bevor 
e3 jemand bemerkt.?! Dann jagte er zu feinem Weibe: bereite 
ein großes Mahl (ut instrueret convivium) und eile nach der 
Herde und nimm davon Kälber und Schafe und befiehl, daß 
ein gutes Feſt bereitet werde, und fie tat fo (in ®. fteht v. 21 
mit 23nicht im Widerſpruch). *? Und er ſprach zu Tobijah: Du follft 
von meinem Haufe nicht vor vierzehn Tagen fortreijen (ut 
duas hebdomadas moraretur apud se), jondern erfreue meine 
verlajjene Tochter; ** und nimm die Hälfte von meinen Gütern 
jet (dimidiam partem dedit Tobiae), und wenn ich und meine 
Frau geftorben find, jollft du alles erhalten. Du follft mir ein 
teurer Sohn fein, und ich dein Vater, und meine Frau Ednah 
deine Mutter für immer. 

Kap. 9. 1 Da rief Tobijah den Raphael und ſprach zu ihm: 
Mein Bruder Azarias (tunc vocavit T. angelum — dixitque 
ei: Az. frater), nimm mit dir vier Diener und zwei Kamele 
(vergl. V. v. 6: assumens quatuor ex servis R. et duos came- 
los) und geh nach Rages zu Gabael (et vadas ad Gab. in R.) 
und gib ihm feinen Ring, und er wird dir das Geld geben (et 
recipias ab eo pecuniam) und lade ihn zu meiner Hochzeit 
ein (et roges eum venire ad nuptias meas), *°denn Reuel 
dat geſchworen, daß ich von feinem Haufe nicht vor vierzehn 
Tagen fortreife. Aber mein Vater zählt die Tage, und wenn 
ein Tag darüber ift, wird die Seele des Vaters traurig, und Doc) 
'ann ich den Eid des Reuel nicht fruchtlos machen (cuius adiu- 
amentum spernere non possum). ® Und Raphael ging mit 
wei Kamelen und vier Dienern nad) der Stadt Rages, und er 
wurde bervirtet im Haufe des Gabael, und Raphael gab ihm 
den Ring ? und fagte ihm, daß Tobijah, der Sohn des Tobias, 
jih verheiratet habe mit Sara, der Tochter des Reuel, und 
Tobijah ihn einlade, zu feiner Hochzeit zu fommen. Als Gabael 
dies gehört hatte, lud er das Geld auf die Kamele und fam zu 
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der Hochzeit. * Und er fand Tobijah ſitzend an der Tafel (invenit 
T. discumbentem), und er füßte ihn und meinte über ihn 
(osculati sunt se invicem et flevit G.) vor überaus großer 
Freude "und jagte zu ihm: Der Gott vom Himmel jegne den 
quten und achtbaren Mann, der viel Almojen verteilte (et ele- 
emosynas facientis), !° und gepriejen jei der Gott meines Ber- 
wandten Tobias, der dir und deinem Vater und deiner Mutter 
dies gute Weib gab (dicatur benedictio super uxorem tuam). 
Kap. 10. ! Tobias aber zählte täglich die Tage jeines Soh— 
nes, die er brauchte bi3 zum Empfange des Geldes und zu feiner 
Rückkehr. Und als die Tage gemäß feiner Rechnung vorüber 
waren, und Tobijah, jein Sohn, nicht zurüdfam, jagte er bei 
jih: vielleicht Halten fie ihn zurücd (quare detentus est ibi?), 
2 oder iſt Gabaelgejtorben (putasne, Gab. mortuus est), und fie 
gaben ihm nicht das Geld (et nemo reddet illi pecuniam?); 
und er begann bejorgt zu werden (coepit contristari). * Und jein 
Weib Hanna jagte zu ihm: Mein Sohn iſt verloren, und jeine 
Seele lebt nicht mehr, und darum ift er nicht zur Zeit da. Und 
ie begann zu trauern und zu meinen um ihren Sohn, indem 
jie ſprach: Wehe mir, mein Sohn, daß ich dich gehen ließ ins 
ferne Zand (heu me, fili mi, ut quid te misimus peregrinari), 
das Licht meiner Augen (lumen oculorum nostrorum), warum 
ließ ich dich gehen! *® Und Tobias ſprach zu ihr: Sei ruhig, 
fürchte nicht, dein Sohn wird in Frieden zurüdfehren; es ilt 
nur ein Zufall ihm begegnet, denn der Mann, der mit ihm 
ging, iſt zuverläſſig (satis fidelis est vir ille, cum quo misimus 
eum); jei ruhig, denn er wird in Frieden anlommen. Aber 
jie ſagte: Sei jtill, und tröfte mich nicht über meinen Sohn. 
"Und ſie ging hinaus auf den Kreuzweg bei Tage und bei Nadıt 
an die Stelle, da ihr Sohn kommen jollte, und fie aß nichts 
als Tränen in der Nacht, und ihr Herz hatte feine Ruhe. * Als 
aber der vierzehnte Hochzeitstag vorüber war, jagte Tobijah 
zu Reuel: Laß mic) gehen, denn mein Bater und meine Mutter 
bangen fich nach mir (cruciatur spiritus eorum in ipsis); jo 
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bitte ich dich, laß mich gehen, denn ich fann nicht länger blei- 
ben. ? Und Reuel jagte zu ihm: Warte noch eine Weile bei 
mir, und ich will Nachricht ſchicken, an deinen Vater über alles, 
was du getan Haft. Tobijah antwortete ihm: Erlaube mir, 
zu meinem Water zurüdzufehren. Und es erhob fich Reuel 
und gab dem Tobijah jeine Tochter Sara und die Hälfte feiner 
Güter, Diener, Ejel, Kamele, Schafe, Ochjen und Kleider 
und Gefäße von Silber und Gold und ließ fie gehen in Ruhe 
und Zufriedenheit. "! Und er fegnete fie, indem er ſprach: 
Gott gebe euch Frieden und gemwähre mir, daß ich eure Kinder 
iehe, bevor ich jterbe (videant oculi mei filios vestros, prius- 
quam morior). 12 Und er umarmte und füßte fie und ſagte 
zu feiner Tochter Sara: !?forge dafür, daß du ehreft deine 
Schwiegereltern, die beide deine Eltern find. Gehe in Frieden, 
und möge ich gute Nachricht von dir vernehmen mit großer 
steude. Aber Ednah ſprach zu Tobijah: Du bift mein Sohn 
und Bruder; möge Gott im Himmel dich leiten in Frieden, 
und laß mich gute Kinder fehen von Sara, meiner Tochter. 
Kun ſiehe, Sara, meine Tochter, ift in deiner Hand, behandle 
ie nicht übel alle Tage ihres Lebens; gehe in Frieden. Ich bin 
deine Mutter, und Sara iſt dein Weib; möge euch Gott helfen 
auf euren Wegen alle Tage eures Lebens. Und fie küßte fie 
und verabichiedete jie. Und Tobijah ging davon freudig und 
jegnete den Gott des Himmels und der Erde, welcher ihnen 
jeinen Engel gejchidt hatte, um feine Reife zu ſegnen, und er 
jegnete Reuel und jein Weib und ſprach: Möge Gott mir bei- 
tehen, euch zu ehren alle Tage eures Lebens. 

Kap. 11. ! Und Tobias ging voran, bi er zur Stadt 
Aris fam, das Ninive gegenüberliegt ?. Und Raphael ſprach 
zu Tobijah: Mein Bruder, du weißt, wie du deinen Vater 
verlajjen haft (T. frater, scis quemadmodum reliquisti patrem 
twum); 3 daher laß dein Weib Hinter uns nachfommen mit 
unſern Leuten, und ich mit dir wollen vorangehen, das Haus 
vorzubereiten. So gingen fie beide voran?. Und fie fanden feine 
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Mutter am Kreuzwege nach ihrem Sohn ſchauend; und als 
lie ihn erblidte, eilte jie auf ihn zu und umarmte und küßte ihn, 
indem fie jprach: Gott jei gepriejen, der dich in Frieden zurüd- 
gebracht hat, denn ich glaubte nie mehr dein Angeficht zu jehen. 
Und nun, mein Sohn, warum haft du gezögert zu fommen? 
Und er erzählte ihr alles. Und fie war äußerſt froh und jagte 
zu ihm: Gehe zu deinem Bater, und ich will hier warten, bis 
daß dein Weib fommt. So ging Tobijah, und Raphael mit ihm. 
Und als Tobias hörte, daß jein Sohn gefommen war, freute 
er Jich jehr und Iprach zu ihm: Mein Sohn, fomme zu mit, 
daß ich dich füjjen kann, denn ich kann nicht zu dir fommen. 
Da ſprach Raphael zu Tobijah: Nimm von der Galle des Fiſches 
und laß fie in die Augen. Und Gott machte die Augen gejund, 
wie jie vorher waren. Und Tobias war glüdlich über die große 
Süte, welche ihm Gott erwiejen hatte !%. Und Tobias pries 
Sott, indem er ſprach: Gott jei gedankt, der feine Güte für 
mich nicht zurüdhielt, und mich aus der Finjternis zum Lichte 
zurüdgebracht hat. Du bift es, der du fchlägft und heilit (v. 17: 
tu castigasti me et tu salvasti me). Niemand ijt mie du, 
der ohne Lohn heilt, und es it fein Gott weder im Himmel 
noch auf Erden, der jo mächtige Dinge, wie die Deinigen, aus 
führt. " Dann erzählte Tobijah jeinem Water alles, was er 
getan hatte, und richtete das Haus ein. Und es gingen Tobias 
und fein Sohn Tobijah jeiner Schmwiegertochter entgegen und 
mit ihnen Raphael. Und es gejchah, als er fie erblicdte, daß er 
erfreut war über jie, und er führte fie ins Haus, ſegnete fie und 
iprah: Möge Gott von diefem Weibe rechtichaffene Kinder 
beicheren, und meine und deiner Mutter Augen fie jcehauen. 

Kap. 12. Nun aber, als fie ins Haus famen, trat Raphael 
nicht mit ihnen ein, jondern ging feinen Weg. Darauf jprad) 
Tobias zu Tobijah: gehe auf den Marftplat und rufe unjern 
Bruder Azarias, um ihm jeinen Lohn zu geben, und wir wollen 
noch zulegen, weil er zuverläflig und ein achtbarer Mann iſt. 
Und Tobijah ging auf den Marktplag und fand Raphael nicht, 
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und er fragte nad) ihm alle Leute der Stadt, aber er konnte 
feinen finden, der ihn gejehen hätte. Er fehrte zum Vater 
zurüd und jagte: ich habe ihn nicht gefunden. Alsdann wußte 
jein Vater, daß es der Engel Raphael war, den Gott gejandt 
hatte, um Sara aus den Händen des Dämons zu befreien 
und jeine Augen zu heilen. Und er pries Gott mit den Worten: 
Sepriejen jei Gott, der jeinen guten Engel gejandt hat mit 
meinem Sohne und jeine Reije erfreute und zwei arme Leute 
geheilt hat, wie wir jelbjt. Und von diefem Tage an jegnete 
Gott den Tobias und Tobijah jeinen Sohn und gab ihm Kinder 
von feinem Weibe Sara. Reuel und Ednah jtarben hernadı, 
und Tobijah erbte alle ihre Güter.“ 

Welche Folgerungen nun fann man aus der Bergleichung 
diejer beiden Terte ziehen? Die zahlreichen, oft minimalen 
Berührungspunfte, die jich zum größeren Teile nur zwiſchen 
diejen beiden Terten finden, weiſen auf eine gemeinjchaftliche 
Quelle, denn eine direfte Bearbeitung des einen Tertes nad 
dem andern ijt Durch das Auseinandergehen an wichtigen 
Stellen ausgeſchloſſen; bejonders der Schluß weicht ja in beiden 
vollftändig ab. Daß Ar. getreuer als B. feiner Vorlage gefolgt 
ft, jieht man aus der einfachen Sprade, die das hebräiiche 
Kolorit deutlich zum Ausdrud bringt. Der heil. Hieronymus 
weicht dagegen mehrfach von jeiner Vorlage ab, wie man das 
aus Stellen erjieht, die durchaus unhebräijch find, wie 1, 8: 
haece et his similia (secundum legem Domini), oder 2, 23: 
atque his et aliis huiuscemodi verbis, oder 3, 9: ergo cum 
pro culpa increparet, 9, 7: omnia quae gesta sunt und andern. 
Zugleih erfennt man in beiden Terten an mehreren Stellen 
auch die freiarbeitende Hand, die hie und da einen Pinjelitric) 
hinzufügt oder das urjprüngliche Bild vermwijcht. Doch wird es 
ih ſchwer feititellen laffen, wieviel an Abweichungen vom 
urfprünglichen Terte ein jeder jchon in feiner Vorlage gefunden 
und wieviel er aus Eigenem gearbeitet hat. Das Nähere muß 
eine Bergleichung mit den andern Terten ergeben. Unzmeifel- 
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haft aber geht aus diejer Vergleichung obiger Terte hervor, 
daß an der eigenen Ausjage de3 heil. Hieronymus über die 
Anfertigung feines Tertes nicht im mindeften zu zweifeln iſt: 
quia vicina est Chaldaeorum lingua (die aramäifjche) sermoni 
hebraico, utriusque linguae peritissimum loquacem reperiens 
unius diei laborem arripui et quidquid ille mihi hebraiecis 
verbis expressit, hoc ego accito notario sermonibus latinis 
exposui. SHinzuzufügen ift aber, daß er beim Diktieren des 
fateinifchen Textes viele fpradhliche Wendungen aus der alten 
Itala herübergenommen hat. 


3. 


Die Abfolge der evangeliſchen Yerikopen im Biateffaron 
Gatians. 


Bon P. Joſeph Hontheim S. J. in Ballenburg (Holland). 


I. Vorbemerfungen. 


1. Das Diatefjaron Tatians liegt in verjchiedenen Re— 
zenjionen vor. Wir unterjcheiden das ſyriſche, das arabijche 
(A), da3 lateinische (L) und das ariechiiche (G) Diatejjaron. 
Da3 ſyriſche Diatefjaron erfchliefen wir aus dem Kommen- 
tar, den Ephrem der Syrer dazu verfaßte. Piefer Kom— 
mentar ijt in armenijcher Überjeßung auf uns gefommen. 
Sie wurde in den armenijch erhaltenen Schriften Ephrems 
(Benedig 1836, Bd II 5—260) gedrudt, ift aber weitern 
Kreifen exit zugänglich geworden durch die 1876 von Moe- 
inger herausgegebene lateiniſche Überjegung: Evangelii 
concordantis expositio facta a sancto Ephraemo. In lati- 
num translata a Joanne Baptista Aucher Mechitarista. 
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Cuius versionem emendavit, adnotationibus illustravit et edi- 
dit Georgius Moesinger, Venetiis 1876. Nach diefem Kom- 
mentar bat Th. Zahn eine gut gelungene Rekonſtruktion 
des PDiatejjaron unternommen: Forſchungen zur Gejchichte 
des neuteftamentlichen Kanons und der altEicchlichen Litera— 
tur, Erlangen, I (1881). Bol. Geichichte des neuteita- 
mentlihen Kanons, Leipzig II (1892) ©. 530—556. Das 
auf diefem Wege gewonnene jyriiche Diatejjaron ijt in der 
Abfolge der evangeliichen Perikopen identijch mit dem ara- 
biihen und wird deshalb von uns im Folgenden zunächit 
beijeite gelajjen. Erſt jpäter (VIII) werden wir uns ein- 
gehend mit ihm befaflen, um zu jehen, ob und inwieweit 
die vorher und ohne dasfelbe gebildeten Anjchauungen jeinet- 
wegen zu modifizieren jeien. 

2. Als arabijches Diateſſaron bezeichnen wir die 1888 
von iajca herausgegebene Evangelienharmonie, die in der 
(Borgianischen) Handjchrift ſelbſt ausdrücklich als arabijche 
Überfegung eines ſyriſchen Driginal® auftritt: Teatiani 
Evangeliorum harmoniae arabice. Edidit et translatione 
latina donavit Aug. Ciasca OÖ. S. Aug., Romae 1888. Pie 
Ausgabe Eiafcas beruht auf zwei Manujfripten, von denen 
das eine im Anfange des 18. Jahrhunderts von Afjjemani 
aus Agypten in die vatifanische Bibliothek gebracht wurde, [ Asse- 
mani, Biblioth. orient. I ©. 619; III, 1&. 12—13], während das 
andere erſt im Jahre 1886 nad) Rom in das Borgianijche 
Rufeum fam als ein Gejchent jeines Gigentümers, des 
toptiichen Katholiten Halim Dos Gali. Die beiden Manu- 
Ikipte find identisch; nur enthält das vatifanische die Ge- 
nealogien des Matthäus und Lukas im Tert, während das 
Borgianifche jie richtig an den Rand (ans Ende des Werkes) 
verviejen Hat. Schon im Jahre 1883 Hatte Ciaſea das 
vatiklaniſche Manuffript in einer Abhandlung eingehend be- 
proben und durch eine Tabelle die Abfolge der evange- 
hihen Perikopen in demjelben vollftändig zur allgemeinen 
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Kenntnis gebradt. Die Abhandlung erjchien in Analecta 
sacra, Ed. Card. Pitra, Romae IV (1883) pag. 463—487. 

3. Das lateinische Diateſſaron it die Evangelienharmonie 
in dem befannten Codex Fuldensis. [Codex Fuldensis, ed. 
Ernestus Ranke, Marburgi et Lipsiae 1868. — Der Tert 
findet ſich auch bei Migne P. L. 68, 255—358]. Dieje Har- 
monie war im Mittelalter weit verbreitet. Sie liegt dem 
Heliand zu grunde. Zacharias Chryjopolitanus jchrieb um 
1130 einen Kommentar dazu. [Maxima Bibliotheca Patrum, 
Lugduni 1677 ff. tom. XIX c. 732—975. Migne P.L. 
-186, 10—610]. — Über Zacharias Ehryfopolitanus und feinen 
Kommentar zur Evangelienharmonie handelt eingehend Dtto 
Schmid in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 1886 
(S. 531—547) und 1887 (©. 231—275). Vgl. unten X. 

4. Das griechiiche PDiatejjaron liegt ung nur in einem 
Auszuge vor, den Dttomar Luscinius (Nachtigall) unter 
Fragmenten griechiicher Handjchriften fand. Der Auszug 
war in der Handichrift al das Werk des Ammonius von 
Alerandrien bezeichnet. Luscinius übertrug dad Erzerpt aus 
dem Griechiihen ins Lateinifhe und ließ die Überjegung 
1523 in Augsburg erjcheinen. Ich benuße bei meiner Ar— 
beit den Abdrud diefer Ausgabe, der fih in der Lyoner 
Bibliotheca maxima unter dem Titel Tatiani Assyrii ss. 
evangeliorum Diatessaron befindet. Tom. 2, pars 2. pag. 
203— 212. — Die Bibliotheca maxima bezeichnet die Har— 
monie des Codex Fuldensis al3 Wert des Ammonius (tom. 
3. pag. 265— 299), dagegen das von Quscinius Herausgege- 
bene Erzerpt al3 Werk Tatiands. — Über Tatian und jein 
Diateſſaron unterrichtet gut Bludau im Freiburger „Kirchen- 
lerifon“ s. v. Tatian. 

5. Mit dem Piatejjaron verwandt ift das Werf des 
Merandriner3 Ammonius, des Zeitgenofjen des Drigenes. 
Bardenhemwer, Gejchichte der altkirchlichen Literatur II (1903) 
$ 51. Er hat, wie Eujebius im Briefe an Karpianus be- 
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rihtet [Migne, P. G. 22, 1276. Gregory in den Prolegomena 
zu Tiichendorf editio octava eritica major des neuen Tefta- 
ment3 I (1884) ©. 145.], dem Terte des Matthäusevange- 
liums die parallelen Terte aus den andern Evangelien an 
die Seite geitellt: Tö xar& Mardyaiov Tas Gnopwvous TWVv 
JorWv ehbayyerıırav repxonas napadeis. Er hat aljo, wie 
wir uns vborftellen mögen, die vier Evangelien in vier Ko— 
lumnen neben einander gejchrieben. In der eriten Kolumne 
tand das Evangelium des Matthäus ganz genau in der ge- 
wöhnlihen Form und Ordnung. In der zweiten Kolumne 
tanden aus Markus bloß die Parallelen zum Matthäus jede 
neben der zugehörigen Matthäusperifope. In der dritten 
Kolumne jtanden die Qufasparallelen, in der vierten Die 
sohannesparallelen. Die PBerilopen aus Markus, Lukas und 
Johannes jtanden alfo, wie Eufebius zum Überflug noch 
eigens betont, nicht in der Ordnung, die fie beim Evange— 
liſten hatten, jondern in der durd Matthäus ihnen vorgezeich- 
neten Ordnung. 

Auch das PDiatefjaron Tatians brachte, wie wir jehen 
werden (III), die Berifopen des Matthäusevangeliums fait 
ganz in der Drdnung, die jie beim Evangeliſten hatten. 
denken wir uns jet bei Tatian alle Perikopen geftrichen, 
für die es feine Parallelen bei Matthäus gibt, und ver- 
gleihen wir das fo gefürzte Diateſſaron Tatians mit dem 
des Ammonius! Die beiden jind offenbar nach Inhalt und 
Ordnung der Perikopen identisch. Sie unterjcheiden ſich 
wie eine Harmonie von einer Synopfis. Tatian bietet eine 
Evangelienharmonie, in der die Berilopen des Matthäus 
mit den Parallelen aus den drei andern Evangelien zu einer 
einheitlichen Erzählung verwoben find. Ammonius bietet 
die zu Diefer Harmonie gehörige Synopje, in der die Pa- 
talfelerzählung nicht mit der des Matthäus vermoben, jon- 
dern einfach in einer Nebenkolumne ihr an die Seite 
gettellt it. Bei diejer engiten Verwandtichaft der beiden 
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Werfe wird man ſich nicht mehr vermwundern, wenn jie 
vielfach einander gleichgejeßt und mit einander vermwechielt 
werden. So berichtet 3. B. Ebedjefu (F 1318), das Dia— 
teſſaron jtamme von Ammonius, d. h. Tatian [Assemani, 
Bibl. orient. III. 1 S. 12]. Ahnliche Unklarheiten finden 
jich bei andern Syrern. Bol. Abbe Martin in Revue des 
Questions historiques 1883, 1. ©. 357—361 (er hat die in 
Betracht kommenden ſyriſchen Handichriften jelbit in Händen 
gehabt). Zahn, Forihungen I ©. 98 ff. Arthur Hielt 
in Zahns Forſchungen VII, 1.©. 35 ff. Bielleicht Haben dieje 
Angaben der Syrer ihren Grund zum Teil darin, daß die 
Synopje des Ammonius nicht ohne Einfluß auf die Form 
des ſyriſchen PDiatejjaron geblieben if. Bol. VII, Sab. 

Was machte Ammonius mit den Berifopen, die bei 
Matthäus feine Parallelen Hatten? Euſebius ſchweigt. Daß 
Ammonius fie (aljo faft das ganze Kohannesevangelium) 
einfach unterdrüdt habe, iit mir wenig wahrjcheinlih. Dann 
märe ja fein Werf fein Diatejjaron geweſen, jondern bloß 
ein mit Barallelen belajteter Matthäus. Er hat aber ein 
Diateffaron gejchrieben: To da Tessdpwy Yıniv AaTarEkorrev 
edayyei:ov. Er hat aljo diefe Perifopen mit ihren etmai- 
gen WBarallelen entweder an geeignet jcheinender Stelle 
zwifchen die Matthäusperifopen eingefchoben wie Tatian 
oder er jchrieb fie Hinter das ganze Matthäusevangelium 
mit feinen Barallelen. Mir jcheint es wahrjcheinlicher, daß 
er jie in Matthäus ziwifchengejchoben Hat. Sonſt hätte er 
nicht ein Evangelium gejchrieben, jondern vier: ein voll 
jftändiges nach Matthäus mit beigejchriebenen Parallelen; ein 
fragmentarifches nad Markus ebenfall® mit beigejchriebenen 
Parallelen, dem aber alle Perikopen fehlten, denen bei Mat- 
thäus eine Parallele entiprach; zwei weitere fragmentarijche 
Evangelien nach Lukas und Fohannes. Hat nun Ammonius 
beim Einjchieben der fraglichen PBerifopen jich allweg Tatian 
zum Vorbild genommen, jo war jein Werk nicht bloß in 
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Bezug auf Matthäus und feine Parallelen jondern in allen 
Stüden dem Diateſſaron Tatians gleichwertig; e8 war dann 
ganz und gar die zur Evangelienharmonie Tatians gehörige 
Synopfe. Die Arbeit des Ammonius nach der ihr eigen- 
tümlihen jonoptijhen Form jcheint früh verihwunden zu 
jein. Neben der Harmonie des Tatian und den Kanones 
des Eujebius Hatte diefe Synopſe feinen jelbjtändigen Wert. 
Doch mag mande Yinderung, die das Piatefjaron erlitt, 
im Hinblif auf Ammonius vorgenommen mworden jein, der 
dasjelbe in jeiner Synopſe wohl nicht jHlavijch nachgeahmt, 
iondern hie und da die Ordnung der Perikopen „verbefjert“ 
bat. Hat etwa jchon Ammonius die Genealogien beigefügt ? 
vgl. VII, 8a b. 

6. In der Synopje des Ammonius zerfiel jedes Der 
vier Evangelien von jelbjt in eine Reihe von Berifopen, 
je nahdem eine Stelle in den andern Evangelien I—3 oder 
ieine Parallelen hatte. E3 lag nahe dieje Perikopen mit 
jortlaufenden Nummern zu verjehen gemäß der Stellung 
im Evangelium, dem jie entnommen waren. War dies ge- 
ihehen, jo konnte man die Synopje einfach jo abjchreiben, 
daß man nicht die Perikopen ſelbſt hinichrieb, jondern bloß 
Ihre Nummern. So reduzierte ſich die Synopje auf eine 
Zabelle mit etwa 600 Zeilen, und jede Zeile auf 1—4 
Zahlen. Diefe eine Tabelle konnte man in 10 Tabellen 
verwandeln. In die 1. Tabelle trug man jene Zeilen ein, 
die aus 4 Zahlen bejtanden; in die 2. jene Zeilen, die 
aus 3 Zahlen beitanden, und in denen nur die Johannes— 
folumne leer war; in die 3. und 4. jene Zeilen, in denen 
nur die Markus- oder Lukaskolumne leer jtand (Zeilen, in 
denen nur die Matthäusfolumne leer war, gab es nicht); in 
die 5.—9. Tabelle jene Zeilen, die nur 2 Zahlen Hatten 
(für Matthäus und Lukas, für Matthäus und Markus, für 
Matthäus und Johannes, für Lukas und Markus, für Lufas 
und Johannes; Zeilen, in denen nur die Marfus- und Jo— 
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hannesfolumne beſetzt waren, gab e3 nicht); in die 10. Ta- 
belle endlich jene Zeilen, in denen nur 1 Zahl jtand in mas 
immer für einer Kolumne. Dieje Arbeit hat Eujebius ge- 
tan, und damit waren „die 10 eufebianischen Kanones“ fir 
und fertig. 

Die Arbeiten des Tatian, Ammonius und Euſebius 
jtehen aljo in der innigjten Beziehung zu einander. Tatian 
ihrieb eine ÜEvangelienharmonie, Ammonius 
die entijprehende Synopſe, Eujebius verwan— 
delte diefe Synopje in eine Zahlentabelle Cu 
jebius jagt ausdrüdlich, daß er bei Heritellung jeiner Kano- 
ne3 von Ammonius ausgegangen jei: &x Tod Tovipatz 
Tod nposipnuävou Avöpds eiinpws Aropnas; er bejchreibt aud) 
ehr Har die Art und Weife, wie er es gemacht habe. Doch 
hat Eufebius gewiß die Parallelifierung der Terte mehr bis 
ins Heinfte durchgeführt, als dies in der Evangelienharmonie 
Tatians gejchehen fonnte. Dieſe mehr detaillierte Paralleli- 
jierung war mwohl ſchon von Ammonius in feiner Synopje 
in Angriff genommen worden, jo daß die eufebianifche Ka- 
none3 von Tatian vorbereitet, von Ammonius weitergeführt 
und jchlieflich von Eufebius vollendet wurden. So fonnte 
Hieronymus nicht ohne Grund von Ammonius jagen: Evan- 
gelicos canones excogitavit, quos postea secutus est Eusebius 
Caesareensis, De viris illustribus c. 55 (Migne 23, 687). 
Denn die Abgrenzung der Berifopen ging, wenigjtens zu 
einem jehr großen Teil, von Ammonius aus, während die 
Numerierung derjelben das Werk des Euſebius iſt. 

7. Auffallend ift, daß Hieronymus De viris illustribus 
c. 29 unter Tatiand Werfen nicht das Diateſſaron aufführt, 
von dem doch Eufebius Hist. ecel. IV, 29, 6 ausdrüdlid 
berichtet Hatte. Dafür lejfen wir in einem feiner Briefe 
[Ep. 121 ad Algasiam ce. 7 (Migne 22, 1020)], Theophilus, 
der Batriacrh von Antiochien und Zeitgenoſſe Tatians 
[Bardenhewer, Altchriftl. Literatur I (1902) ©. 285], habe 
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eine Evangelienharmonie verfaßt: Quatuor evangelistarum 
in unum opus dieta compingens. (De viris illustribus c. 25 
wird diefe Harmonie unter den Werfen des Theophilus 
nicht genannt.) Könnte nicht diefe angebliche Harmonie des 
Theophilus identisch mit der Tatians jein? Hat etiwa Hie- 
ronymus da3 Diatejjaron lieber dem Patriarchen von Sy— 
tien”zugejchrieben, unter dem es in die Kirchen Syriens 
Eingang zu finden begann, al3 dem Häretifer Tatian, viel- 
liht um das Werf nicht zu disfreditieren? Man darf ja 
ein dem firchlichen Gebrauche dienendes Buch, wie das Dia- 
tejlaron oder einen Katechismus, ſowohl dem Theologen 
wihreiben, der es verfaßte, al3 dem Bilchof, der es ein- 
führte. Jedenfalls ift von einem zweiten Piatefjaron, das 
zu gleiher Zeit (um 160) und in der gleichen Provinz 
Syrien mit dem Tatians aufgetreten wäre, ſonſt nichts be- 
tannt (Bol. Abbe Martin in Revue des Questions histori- 
ques 1883, 1 ©. 352). Auch Petrus Comejtor fjchreibt die 
Harmonie des Tatian dem Theophilus von Antiochien zu. 
%ıl. X, 2. 

8. Über andere harmoniftiiche Verjuche der ältern Zeit 
vgl. VIII, 3—4. Bol. au X. 


N. Tabellarijhe Überjiht über den Auf 
bau des Diatejjaron. 


1. A, L und G (db. h. das arabiiche, lateinische und 
gtiechiſche Diatejjaron ) jind bloße Varianten ein und des— 
jelben Werkes. Das ift allgemein zugegeben und wird im 
Verlaufe unferer Arbeit immer deutlicher ſich herausitellen; 
vgl. unten VII. Diejes Werk ift das einft in der ſyriſchen 
Kirche weit verbreitete Diateſſaron Tatians. Ws  folches 
tritt es ausdrüdlich auf in den beiden Handichriften von 
A; als jolches wird e3 auch erwiejen durch die Identität, 
die zwilchen A und der aus Ephrems Kommentar erſchloſ— 
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jenen Evangelienharmonie bejtcht, die allgemein al3 Wert 
Tatians bezeugt if. Niemand zweifelt heute mehr daran. 
Bgl. VII, 6. 

2. Tatian hat aus den vier Evangelien ein einheitliches 
Leben Jeſu zufammengeftellt, indem er die parallelen Ab- 
jchnitte miteinander verwob und die Stüde mit verjchiedenem 
Inhalte in pajjender Abfolge aneinanderreihte. Wir wollen 
nun im folgenden die Grundjäße erforjchen, nach denen 
Tatian die gegenjeitige Stellung der Perikopen bejtimmte. 
Das Reſultat wird jein: Tatian beabjichtigte im allgemei- 
nen eine chronologiihe Folge. Er legte jeinem Werke das 
Matthäusevangelium zu grunde, und nahm an ihm nur zwei 
fleine Umijtellungen (mit Rüdjicht auf Johannes) vor. Dem 
Matthäusevangelium wurde zunächit das SJohannesevangelium 
einverleibt und damit (bejonders durch die johanneijchen Feſt— 
zeiten) der chronologische Rahmen des ganzen Werfes voll- 
endet. Die Berifopen bei Markus und Lukas wurden dann, 
meilt ohne NRüdjicht auf ihre Ordnung beim Evangeliiten, 
in dieſem Rahmen jo gut als möglich untergebracht. 

3. Wir geben zunächit in einer Tabelle mit neun Kolum- 
nen eine Überficht über das Diatejjaron. Die 1. Kolumme 
mit der Aufichrift T (d. i. Tatian) enthält die Nummern der 
natürlichen Zahlenreihe von 1 bis 102 und bezeichnet dadurch 
die Stelle, welche, wie die Arbeit zeigen wird, die evange- 
liche Berifope urjprünglich im Diateſſaron Tatians gehabt 
hat. Die 2. Kolumne mit der Auffchrift G gibt die Nummer 
der Stelle, welche die Perikope in G hat. Dieſe Nummern 
entnehmen wir dem tabellariijhen Aufriß von G, den Zahn 
entworfen hat (Forichungen zur Geſchichte des neuteftament- 
lihen Kanons I, 317—324). Die 3. Kolumne mit der Auj- 
ichrift L gibt die Nummer des Kapitels, dem die PBerifope 
in L (im Codex Fuldensis) angehört. Die 4. Kolumne mit 

der Aufichrift A bezeichnet nach Kapitel und Vers die Stelle, 
twelche die Berifope in A hat. Pie Ktapitelzahl iſt in Ciaſcas 
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Ausgabe angezeigt. Die Verszahl entnehme ich der englischen 
Überjegung von A bei Hamlyn Hill (The earliest life of 
Christ ever compiled from the four gospels being the Dia- 
tessaron of Tatian literally translated from the Arabic 
version by J. Hamlyn Hill, Edinburgh 1894). Ciafca hat 
eine Ausgabe leider nicht mit jolchen Berszahlen verjehen. 
Bem das engliihe Werk nicht zur Hand jteht, der wird ich 
mit Hilfe der Kapitelzahlen allein leicht zurecht finden. Die 
5. Kolumne mit der Aufichrift Matthäus bezeichnet Kapitel 
und Vers der Perikope bei Matthäus. Die 6. Kolumne mit 
der Aufichrift Markus bringt die Parallele bei Markus, die 
1. (2uf,) und 8. (Joh.) Kolumne bringen die Parallelen bei 
Lulas und Fohannes. Die 9. Kolumne endlich bringt eine 
turze Inhaltsausgabe der Perikope. Es wird hier auch auf 
die Nummern unferer Arbeit verwiejen, in denen die Stellung 
der betreffenden Perikope im Diateſſaron bejprochen wird 
(4 bedeutet in diefen Bermweilen „Fußnote“). In der 2, 
3. und 4. Kolumne finden fit) manche Zahlen in Klammern 
[ J eingejchlofjen. Das bedeutet, daß die Abfolge der be- 
treffenden Perikope bei G oder L oder A eine andere iſt wie 
bit. Auch in der 5. Kolumne begegnet man ein paar 
Nal diefen Klammern. Sie bedeuten, dag Tatian dort die 
Adnung des Matthäusevangeliums verkehrt hat. Eine fett 
gedrudte Verszahl iſt ftet3 die legte in ihrem Kapitel. Die 
Tabelle muß natürlich von einigen geringfügigen Berjchieden- 
heiten der drei Rezenfionen abjehen. Doc) find die im In— 
terejle der Bergleichung, der Schematifierung und der Über- 
ichtlichfeit notmendig gewordenen Ungenauigkeiten bedeu- 
tungslos und tun in ihrer Gejamtheit der Gültigkeit unjerer 
Shlußfolgerungen nicht den geringften Abbruh. — Wir 
ſchleßen die Gefchichte der Paſſion und Auferftehung von 
unjern Unterfuhungen aus. Wir würden hier faum noch 
etwas wirflich Neues entdeden können. Unſere Tabelle geht 
alfo bis Matth. 26, 16; Mark. 14, 11; Luk. 22, 6; Jo. 12, 50. 
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4, Im urfprünglichden Diateſſaron und in unferer Ta- 
belle fehlen: 1) der Prolog des Lukas 1, 1—4 (L la); 
2) die Genealogien Matth. 1, 1—17 und Luk. 2, 23b—38 
(L 5a); 3) die Erzählung von der Ehebrecherin Jo. 7, 
35—8, 11 (L 121; G 97). Bgl. VI, 5; IV, 4. 

5. Ein Blid in die Lukaskolumne unferer Tabelle zeigt, 
daß die Ordnung dieſes Evangeliften im Diatefjaron arg 
geftört ift. Damit der Leſer ſich jchneller zurechtfinde, gebe 
ih hier die Nummern von T, in denen Stüde des Lufas- 
evangelium3 vorfommen, und zwar in der Drdnung des 
Evangeliums. Die römischen Ziffern der Zahlenlifte be- 
zeichnen die Kapitel bei Lukas. 

I—II: 0, 2, 4, 6. III: 7a. 7e. 45, 2. 8.0. W: 
9. 16. 17. 44. 22. 25. 26. V: 13. 21. 28. 14. 29. VI: 
37. 19. 18. 20, 1. VII: 23. 24. 33a. 78. VIII: 43,1. 
42. 27, 2. 30. IX: 32, 1. 45, 1. 34. 84. 46. 55. 56. 57. 
58. 59a, 1. 74. 27, 1. X: 35, 1. 32, 2, 33b. 35. 36, 1. 
43, 2. 92, 2. 31. XI: 20, 2. 39. 40, 2. 41. 40, 1. 
48. 96, 2. 53, 2. XI: 52, 3. 67. 20, 3. 100. 98, 3. 
69b. 32, 4. 53,1. XIII: 63. 64, 1. 43, 3. 76, 1. 64, 2. 
96, 3. XIV: 71. 91. 36, 2. XV: 62, 2. 60. XVI: 
69a. 68b. XVII: 59a, 2. 6la. 88.73. 98, 2. XVIII: 
89. 83, 2. 62, 1. 68a. 75, 1. 77. XIX: 76, 2. 99. 79. 
80. 93, 1. XX: 90. 92, 1. 95. 96. XXI: 83, 1. 8. 
93, 2. XXII: 102. — Dazu fommt 75, 2=Quf. 22, 24 
bi3 30. 

Wir überlafjen es dem Leſer, fich nach feinem Bedarf 
ähnliche Liſten für die Evangelien nad Matthäus, Markus 
und Johannes zu entwerfen. — Liften, welche nad) G, L 
und A geordnet find, werden wir in VII,” vorlegen. 
III. Das Matthäusevangelium im PDiatejjaron. 

1. Im allgemeinen folgen die Perikopen aus Matthäus 
beiG, L und A in derjelben Ordnung auf einander, im der 
lie beim Evangeliften gefunden werden. Ein Blid in unjere 


D. Abfolge d. evang. Perikopen i. Diatejjaron Tatiands. 223 


Tabelle beweiit das. Doc gibt e8 auch Ausnahmen, na- 
mentlih bei A. Dieſe Ausnahmen wollen wir näher be- 
traten. — Bei diefen Unterfuhungen muß man in unje- 
rer Tabelle alle Perikopen (Horizontalteihen) ſich getilgt 
denken, an denen Matthäus nicht beteiligt it. Alſo T 1. 
2.4.6. 7 bd. 10. 11. 13. 15. 17. 26. 31. u. |. w. eri- 
fttieren für uns noch nicht [T 7 bezeichnet in der mit T 
bezeichneten Bertifalfolumne die Nummer 7. Ahnlich jind 
zu deuten G 9; L 13 8; A 5, 21-"32.] Es fteht mithin 
z. B. T 12 unmittelbar hinter T 9, T 32 unmittelbar hinter 
T 30. — Ebenjo muß man bei den Unterfuchungen im 
folgenden Kapitel (IV) alle Beritopen (Horizontalteihen) ge- 
tilgt denfen, an denen weder Matthäus noch Johannes 
beteifigt ift: T 2. 4. 6. 13. 17. 26. 31 u. ſ. w. — End» 
ih muß man beim Leſen von V jich alle Perikopen be- 
jeitigt denten, an denen nur Lukas teil hat: T 2. 4. 6. 
13. 17. 31. u. ſ. w. Erft in VI wird die ganze Tabelle 
mit all ihren Zeilen berüdfjichtigt. — Während man unjere 
Ausführungen lieſt, muß man ftet3 die Tabelle von fich 
beben, um denjelben bequem folgen zu können. 

2. Zweimal findet fih eine Matthäusperifope bei allen 
drei Zeugen in derjelben Weiſe verftellt. Die Namen der 
zwölf Apoftel (Matth. 10, 2—4) finden jich vor der Berg- 
predigt, alfo vor Matth. 5; man jehe in unjerer Tabelle 
T19. Der Grund ift Har. Zu den PBorbereitungen der 
dergpredigt gehört nah Luk. 6, 13 ff. die Apoftelmahl. 
Bei der Apoftelwahl aber müſſen die zwölf Namen ftehen, 
wie ja auch Markus und Lukas fie dort bringen. Matthäus 
tonnte die Namen jpäter einjeßen, weil er die Apoſtel— 
wahl nicht berichtet. — Zmeitens leſen wir die nad) der 
Gefangenfeßung des Täufers erfolgte Antunft Jeſu in Ga- 
liläa (Matth. 4, 12—16; T 16) nach der Apojftelberufung 
(Matth. 4, 17—22; T 12). Auch hier ift der Grund leicht 
einzufehen. Die Apojtelberufung geht dem Wirken und 
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Taufen in der Landichaft Judäa voraus, weil nad Jo. 
3, 22—36 in Judäa die Jünger bereits jtändige Begleiter 
des Herrn zu fein fcheinen, alfo vorher berufen waren. 
Dagegen folgt die Ankunft in Galilda nad) dem Wirken 
in Judäa, meil diejes Wirfen der Gefangenjegung des 
Täufers (%o. 3, 24) und diefe der Ankunft in Galilda (Meatth. 
4, 12) vorausgeht. — Dieſe beiden Verfchiebungen müſſen 
wir für urjprünglich Halten. Denn alle drei Zeugen geben 
fie in gleicher Weiſe, und jie find innerlich gut begründet. 

3. Bei der Berufung des Matthäus (Matth. 9, 9; T 
14) geht jeder Zeuge feine eigenen Wege. G(G 29) be 
richtet fie in ihrem Zujammenhange bei Matthäus nad) der 
Heilung de3 Gichtbrühigen (G 28). Sie ſteht aljo hier 
nach der Wahl der zwölf Apoitel, die G weit früher (G 19a) 
anſetzt. Das ift ein Widerjinn, den ich Tatian nicht zu- 
trauen mag. G ijt bier forrumpiert. 

A berichtet drei Berufungen Matth. 9, 9 und Marl. 
2, 14 und Luk. 5, 27—28. Es bezieht diefe drei Beru- 
fungen auf drei verjchiedene Perjonen. Matth. 9, 9 ver- 
fteht es von dem Apoftel Matthäus. Es verlegt dieje Be- 
rufung merkwürdig genug mitten in Luk. 4, 38 Hinter die 
Worte „Surgens autem Jesus de synagoga‘“‘ und vor bie 
Worte „Introivit in domum Simonis‘‘ (A 6, 46). Dem- 
nach hat der Herr, al3 er aus der Synagoge heimging zum 
Haufe des Petrus, im Porbeigehen den Matthäus erblidt 
und zu fi) gerufen. Mit andern Worten: Matth. 9, 9 
fteht bei A vor Matth. 8, 14, d. i. unmittelbar vor der 
Heilung der Schwiegermutter des Petrus (T 25). — Da- 
gegen wird die Berufung des Alphäiden Marf. 2, 14 jo 
fort nach diefer wunderbaren Heilung der Schwiegermutter 
angejegt (A 7, 9), und fie fällt mitten in die Rundreiſe, 
melche unfer Herr gleich damals durch Galiläa antrat (Luk. 
4, 42—44; T 26). Dieſer Alphäide heißt in unjern Bibel» 
terten gewöhnlich Levi; doch findet ſich auch die Lesart 
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Jalobus. Ganz entiprechend heißt er im Diateſſaron bei A 
Levi, während Ephrem in feinem Kommentar zum Piatej- 
faron ihn SJalobus nennt [Möfinger ©. 58: Elegit Jaco- 
bum publicanum.] Es fanden ſich alfo in der jyrifch=ara- 
biihen Rezenfion des Diateſſaron diejelben zwei Lesarten, 
wie in unfern Bibelterten. Für welche Lesart man fich 
auch enticheiden möge, jicher ijt unfer Alphäide bei A eine 
andere Perjon al3 der Levi in Luk. 5, 27—28 und der 
Matthäus in Matth. 9, 9. Denn er wird zu einer ganz 
andern Zeit berufen. Wählt man den Namen Jakobus, 
jo itt ohne Zweifel der Apoftel Jakobus, der Alphäide, ge- 
meint. — uf. 5, 27—28 wird auf einen uns ſonſt unbe- 
fonnten Zöllner Levi bezogen. Die Berufung bringt A in 
dem Zujammenhange, in dem fie bei Qufas (und bei allen 
drei Synoptifern) fteht, gleich nad) der Heilung des Gicht- 
brühigen und vor dem Gaftmahl im Haufe des Zöllners 
(A 7, 25—26; T 28). — Die drei Erzählungen der Evan- 
gelitten gehen evident auf diejelbe Perfon und auf diejelbe 
Berufung. Denn fie find in fich zum Verwechjeln ähnlich und 
jpielen auch ganz zur gleichen Zeit (nämlich nach der Heilung 
des Gichtbrüchigen und vor dem Gaftmahle im Haufe des 
Zöllners). Ich kann mich nicht entichliegen zu glauben, daß 
Ihon Tatian dieſe Zdentität verfannt habe. Nach meinem 
Vafürhalten bietet und A hier nicht das Urdiateſſaron, 
jondern eine jpätere Lesart, die auf langfam reifende Vor— 
utteile jich gründete. 

enden wir uns aljo zu L! &3 erzählt gleich G und 
A unmittelbar nach einander die Apoftelberufung bei $o- 
hannes (T 10; L 16—17), die Apoftelberufung bei Matthäus 
und Marfus (Matth. 4, 17—22; T 12; L 19 a) und die 
oftelberufung bei Lukas (Zul. 5, 1-11; T 13; L 19 b). 
Auf all diefe Berufungen läht es fofort ganz naturgemäß 
auh die Berufung des Apojtel3 Matthäus folgen (T 14; L 
20). Dann geht Jefus mit feinen Jüngern nach Judäa 
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und ſchließlich wieder zurück nach Galiläa (T 15—16; L 21 
bis 22). — Nichts hindert uns anzunehmen, L habe hier 
die urfprüngliche Geſtalt des Diateſſaron bewahrt, d. h. 
Zatian habe die Berufung ded Matthäus (Matth. 9, 9) auf 
Matth. 4, 17—22 und Luk. 5, 1—11 folgen laſſen. Wir 
müfjfen bei der Anordnung von L itehen bleiben, da die 
bei G oder A von innern Schwierigfeiten gedrüdt iſt. Man 
wende nicht ein: „Matth. 9, 9 wird jo gewaltfam aus jei- 
nem Zujammenhange beim Evangeliſten herausgerijjen.“ 
Das fonnte ja nicht vermieden werden, weil jonjt die Be- 
rufung des Apoftel3 Hinter der Apojtelmwahl läge. 

4. Die GSalbung in Bethanien (Matt. 26, 6—13; T 
78) wird von allen drei Zeugen antizipiert; fie jteht nirgends 
hinter Matth. 26, 5, jondern immer weit früher. G (G 85) 
und A (A 39, 1—17) jeßen fie vor den Einzug in Seru- 
ſalem (Matth. 21, 1—11; G 86—88; A 39, 18—45). Dort 
jteht fie ja auch bei Johannes!). Wir müjjen das für urjprüng- 
fih halten. — L hat die Salbung (L 138—139) fonderbarer 
Weile zwiſchen Matth. 22, 41—46 (L 131) und Matth. 23, 
1—39 (L 141—143). Das fann nicht urjprünglich jein. 
Dieſes Zeugnis darf feinen Wert beanſpruchen. [Auch bei 


ı) Doch Hat A beide Stüde (die Salbung und den Einzug; 
A 39, 1—45) mit einander hinabgerüdt bis zwiſchen Matth. 22, 
41—46 (A 35, 17—22) und Matth. 23, 1—39 (A 40, 26 
bis 41, 6). ES hängt das mit der jogenannten „Johannes 
folge“ zufammen, von der fpäter (IV, 6) die Rede jein 
wird. — L bringt, wie mir gleich jehen werden, an der 
bezeichneten Stelle (zwiſchen Matth. 22, 46 und 23, 1) blos 
die Salbung in Bethanien, während der Einzug in Seru- 
jalem, wie bei G, die durch das Matthäusevangelium vor- 
gezeichnete Stellung bewahrt. Bei L hat ich alfo der Ein- 
zug in Serufalem nicht an der Wanderung beteiligt, melde 
auf Grund der Kohannesfolge die Salbung in Bethanien 
in A und L angetreten hat. 
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L ift es die in der vorigen Fußnote erwähnte Johannesfolge, 
welhe die urjprüngliche Stellung der Perikopen vor Matth. 
21 verändert hat. Bgl. IV, 6.] 

5. Auch der Belzebubjtreit (Matth. 12, 22—37; T 39) 
it in allen drei Rezenjionen verjtellt, aber in verjchiedener 
Beil. G (G 38) und L (L 63) ftellen ihn als Parallele 
und weitere Ausführung zu Matth. 9, 32—34 (T 30; G 37; 
L 62). Site identifizieren und verweben die drei Erzählungen 
von der Heilung eines jtummen Bejellenen in Matth. 9, 
32-33; Matth. 12, 22; Zul. 11, 14. Ich halte das nicht 
für urfprünglid. Tatian identifiziert nie zwei Erzählungen, 
die bei Matthäus fich finden. Daß dies auch in unferm 
Falle nicht gejchehen fei, ift zu präjumieren und wird oben- 
drein durch A bezeugt. — In A finden wir unjere Beri- 
fope (A 14, 16—42) Hinter der Gejandtichaft des Täufers 
(Matth. 11, 2—19; A 13, 38—14, 14). Es ift alfo Matth. 
12, 22—37 vor Matth. 11, 20—30 geſtellt. Man fieht fei- 
nen hinreichenden Grund für eine ſolche Verjchiebung. Ich 
halte fie deshalb für eine zufällige Verderbnis, zumal jie 
weder durch G noch durch L geftüßt if. — Nach alledem 
müſſen wir annehmen, daß Matth. 12, 22—37 bei Tatian 
den Plab behauptete, welchen es im Meatthäusevangelium 
annimmt. Eine urfprüngliche Berjchiebung diefer Perikope 
im Diatefjaron läßt fich nicht hinreichend begründen, da die 
Jeugnijje ſich mwiderjprechen. 

Ich mache noch darauf aufmerffam, daß bei A an der 
Spike des Belzebubftreites (A 14, 1642) nicht die Erzäh- 
lung Matth. 12, 22—23, fondern die Parallele Luf. 11, 14 
teht. Matth. 12, 22—23 wurde am Schlufje der Perikope 
beigefügt (A 14, 41—42). Bgl. VI, 1 d. Bei A werden 
alſo die Erzählungen Matth. 9, 32—33 (T 30; A 12, 38 
bis 39) und Matth. 12, 22 (T 39; A 14, 41) und Luk. 
Il, 14 (T 39; A 14, 16) als drei verjchiedene Heilungen 
berichtet, während G und L fie alle drei identifizieren (G 
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37; L 62). Urjprünglich hatte wohl das Piatejjaron zmei 
Heilungen, indem nur Matth. 12, 22 und Quf. 11, 14 
identifiziert waren. 

6. Der Abjchnitt Matth. 12, 38—50 (T 4042) fteht 
bei G (G 33—35) und L (L 58—-60) gleich Hinter dem 
Gajtmahl Levis (Matth. 9, 10—17; G 32; L 57). Ich 
halte das für eine jpätere Verderbnis. Denn es ift fein 
hinreihender Grund zu erfennen, weshalb Tatian fein Prin— 
zip, die Ordnung de3 Matthäus nad Möglichkeit zu befol- 
gen, hier in dieſer Weiſe verlegt haben ſollte. A bezeugt 
die Richtigkeit meiner Anſicht. Bei ihm jteht Matth. 12, 
38—50 vor Matth. 13, 1 ganz wie im Evangelium. — 
Man beachte, daß der Abjchnitt Matth. 12, 38—50 bei G, 
L und A die Perikope uf. 11, 27—28 einſchließt. Auf 
Matth. 12, 43—45 — uf. 11, 24-26 (T 40) folgt näm- 
ih mit Rüdjicht auf Lukas zunächſt Luk. 11, 27—28 (T 
41), bevor die Erzählung nach Matthäus weitergeht (T 42). 

7. Den Tod de3 Täufers (Matth. 14, 3—12; T 45) 
berihtet G (G 16) gleich bei Erwähnung feiner Einkerke— 
rung (Matth. 4, 12; T 16; G 17). Lund A bringen ihn, 
wo Matthäus ihn Hat. Man mwird ihre Ordnung für Die 
urjprüngliche Halten müſſen. — L bringt Matth. 14, 1—2 
(die Unruhe des Herodes; T 45) Hinter Matth. 14, 3—12 
(Tod des Täufer), Das iſt ftrenger chronologiih. Aber 
A Hat doch wohl das urjprüngliche bewahrt, wenn es dieſe 
Umjtellung nicht vornimmt. Tatian hat faum jo pedan- 
tiih wie L die chronologiishe Ordnung geltend gemadht. 

8. Die Apoftelfendung (Matth. 9, 35—11, 1; T 32) 
und die Gefandtichaft des Täufers (Matth. 11, 2—24) feh- 
len in G. ®ielleicht find die Stüde im Erzerpte des Lus- 
einius nur verjehentlich ausgefallen, indem der Schreiber 
von der Sendung der zwölf Apoftel zur Sendung der 72 
Sünger abirrte. — Bei L jteht die Apoftelfendung (L 45) 
gleich nad) der Bergpredigt (L 23 c—44), jo daß der Hei- 
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land noch, bevor er vom Berge hHerabjteigt, die Apoitel 
ausihidt und auch die Hochzeit von Kana (L 46) dort oben 
feiert. Das ift doch faum das Werf Tatians, fondern eine 
Konfujion der Spätern [Bielleicht hat dabei der Wunjch 
mitgewirkt, die Apoftelfendung glei auf die Apojtelmahl 
(und die mit ihr verbundene Bergprebigt) folgen zu lafjen. 
Bol. Marf. 3, 14—19 mit Matth. 10, 1—5. Ebenjo glaubte 
man vielleicht, die Hochzeit von Sana, zu der Jeſus mit 
jeimen Jüngern erjchien, Hinter die Apojtelmahl ſetzen zu 
bllen. Wo ftand alfo die Apofteljfendung urjprünglich bei 
L? Doch wohl da, wo auch A fie Hat, d. h. da, wo aud) 
Matthäus fie hat (Hinter Matth. 9, 18—34; T 30). Denn 
Zatian pflegt jih an Matthäus zu halten. 

9. Jetzt Haben wir alle Anderungen in der Ordnung 
des Matthäusevangeliumd unterjucht, die bei G ober L fich 
finden [In Matth. 13 (T 43) laſſen L und G die Erflä- 
tung der Gleichnisrede (Matth. 13, 10—23) erſt auf den 
Vortrag aller Parabeln (hinter Matth. 13, 45) folgen, wäh— 
tend A fih treu an Matthäus hält. Der Unterjchied ift von 
teiner Bedeutung]. Aber es gibt noch eine Reihe von Trans- 
bolitionen, Die nur bei A fich finden, während G und L 
die Ordnung des Matthäus feithalten. Ich glaube, daß 
alle diefe Umftellungen fjpätern Urfprungs find. Pie be- 
deutendite unter ihnen ift die „Markusfolge". Nachdem A 
die Perilope Matth. 4, 12—22 (T 12—16) oder Mark. 1, 
4-20 (bi3 A 6, 39) gebracht hat, verläßt e3 (von A 6, 
#0 an) den Faden de3 Matthäus und Hält jih an Markus 
von Mark. 1, 21 bis Mark. 3, 19. Das folgende Täfelchen 
veranichaulicht den Sachverhalt. 


(Tabelle fiehe folgende Seite). 


Man fieht, A folgt auf der ganzen Strede dem Markus. 
Rur die Berufung des Matthäus (Mark. 2, 13—14; A 6, 46; 
1,9; 7, 25—26) bewirkt eine Heine Störung; außerdem 
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Marf. Matth. A T 
1, 218 0 6, 40—45 22 | Der Bejeflene in der Syna— 
goge. 
1, 29-848, 14—17| 6, 47—54 25 | Schwiegermutter d. Petrus. 
1, 35—39 0 2, 1-8. 10 26 | Das Volk ftrömt zufammen. 
1, 40—45| 8, 1-4 | 22, 1-8 21 | Der Ausfäßige. 
2,1—12 |9, 1-8 | 7, 11-24 | 38 | Der Gichtbrüchige. 
2, 15-229, 10-17] 7, 27—36 29 | Das Gaftmahl Levis. 


2,23—3, 612, 1—21| 7, 37—8, 9 | 37 | Das GHrenpflüden. Die 
verdorrte Hand. 


8, 7—12 4, 23—25| 8, 10—17 18 | Das Bolt ftrömt zufammen 
3, 18—19! 10, 2—4 | 8, 18—25 19 | Die Apoftelwahl. 


hat jpäter der Ausſätzige (Mark. 1, 40—45) feinen Platz ver- 
lafjen aus Gründen, die wir IV, 8 unterfuchen werden. Sit 
nun diefe Marfusfolge da3 Werk Tatians? G und L leugnen 
da3 und folgen hier überall dem Matthäus. Unfer Urteil 
muß ji) der Mehrzahl der Zeugen beugen. Ihr Zeugnis 
wird durch innere Gründe verftärft. Es fommt jo das (auch 
für A geltende) Prinzip, daß Matthäus für die Dispofition 
maßgebend ijt, folgerichtiger zum Ausdrud. Endlich jpricht 
die Tertgeichichte für G und L. Marf. 3, 20 bildet näm- 
lih bei A den Eingang zum Belzebubjtreit (A 14, 15 vor 
A 14, 16; vgl. T 38 und T 39). Auf Marf. 3, 20 folgte 
bier gewiß urjprünglich Mark. 3, 21. Denn es folgt jofort 
Marf. 3, 22—30. Lebt findet jich aber in A Mark. 3, 21 nicht 
mehr zwiſchen Marf. 3, 20 und 3, 22, jondern jteht weit 
weg ganz ijoliert (7, 46) zwijchen den Perikopen vom Ahren— 
pflüden (A 7, 37—45; Matth. 12, 1—8) und von der 
verdorrten Hand (A 7, 47—8, 9; Matth. 12, 9—21; T 37). 
Wie fam der Bers an diefen unmöglihen Pla? Welchen 
vernünftigen Grund fonnte man haben, in der Perikope 
Mark. 3, 20—30 (T 38. 39) den Ber 3, 21 auszuheben, 
um ihn vor Matth. 12, 9 unterzubringen? Wir jtehen un- 
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verfennbar vor einem Schreibverjehen. Ein joldyes Schreib- 
verjehen wird aber begreiflicher, wenn man annimmt, in 
einem der Vorfahren von A hätten jene Perikopen (Matth. 
12, 1—21) unmittelbar vor dem Belzebubjtreit (Matth. 12, 
2-37; Markt. 3, 20—30) gejtanden und ſich der Mat- 
thäusordnung gefügt, wie es noch heute bei G und L der 
Fall it. Dann ftand Mark. 3, 20—21 unmittelbar hinter 
Matth. 12, 1—21 (V,1 ec). Nun begreift man leicht, wie 
Mark. 3,21 in die gleich davor jtehende Zeilengruppe jich 
verirren konnte. Später wurde es dann zufammen mit 
Matth. 12, 1—21 meit weg von Mark. 3,20 verichleppt. 
Demnach jcheint es, daß die Vorfahren von A die Markus 
folge noch nicht fannten, jondern Matth. 12, 1—21 in feinem 
Zufammenhang bei Matthäus lafen. Jene Markusfolge ift 
jpäteren Urfprungs. Sie entjtammt vielleicht dem Wunjche, die 
Bergpredigt nicht jogleich am Anfange der öffentlihen Wirf- 
jamfeit Chrijti zu jehen, jondern ihr eine Reihe von vorbe- 
teitenden Wundererzählungen vorauszufchiden. — Einen an- 
dern Beweis aus der Tertgeichichte findet man IV, 8, wo 
gezeigt wird, da in den Vorfahren von A die Heilung des 
Ausfägigen (Matth. 8, 1—4) das zweite ausführlich erzählte 
under Jeſu war, wie es bei G der Fall ift, das die Mar- 
tusfolge nicht kennt. 

10. Matth. 18—19 (T 59—68) jtehen bei A in folgender 
Otdnung: 18, 1—9; 19, 1—15; 18, 12-35; 18, 10—11; 
19, 16-30. Es Haben aljo die Peritopen 18, 10—11 (T 
59b) und 19, 1—15 (T 62) den Platz gewechſelt. In beiden 
Perifopen ijt die Rede von den Kindern, und das mag nicht 
ohne Einfluß auf die Verwechslung geweſen jein (vgl. VIL, 
5 Fußnote). Es liegt fein Grund vor, Tatian für dieſes 
Umftellungsmanöver verantmwortlid” zu machen. G und L 
bezeugen das Gegenteil. [Im Abjchnitt Matth. 18, 12—35 
teht bei A obendrein 18, 15—22 (T 6la) Hinter 18, 
23>—35 (T 61b). gl. darüber VII, 5 $ußnote.] 
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11. Matth. 16, 2—4a (die Bitte um ein Zeichen vom 
Himmel; T 53; A 14, 37—40) ift in A mit Matth. 12, 22 
bis 37 (T 39; A 14, 16-36) verbunden, gewiß mit Rüd- 
jiht auf Luk. 11, 14—16, das gleichfall® mit Matth. 12, 
22 ff. vermwoben if. In L fehlt Matth. 16, 1—4, mohl 
nur durch ein Berjehen. G hat es richtig Dort gebracht, wo 
auch Matthäus es Hat. Nach der Speilung der 4000 Fährt 
das Erzerpt des Luscinius fort: „„Unde digressus navigio 
venit in oras Dalmanutha, ubi lacessitus a pharisaeis (Matth. 
16, 1) accurate docuit imposturas illorum prorsus fugiendas“ 
etc. Vgl. VI, id und VI, le Fußnote. 

12. Das Gleichnis vom Abendmahl (uf. 14, 16—24; 
Matth. 22, 1—14 T 91;) hat A unbefümmert um die Stel— 
lung bei Matthäus gegen das Zeugnis von G und L mit 
Rückſicht auf Lukas Hinter Luk. 14, 1—15 (T 71) unterge- 
braht (VI, 1a). — Matth. 21, 1—11 (der feierliche Ein- 
zug in Serufalem; (T 79) und 21, 14—16 (die Krankenhei— 
lungen im Tempel am PBalmfonntag) find bei A aus ih- 
rem natürlihen Zujammenhang mit Matt. 21, 12—13 (Tem- 
pelreinigung) herausgerifjen und in Verbindung mit 26, 6 
bi8 13 (Salbung in Bethanien) zwiſchen 22, 41—46 und 
23, 1—39 geftellt (vgl. oben n. 4). Wir werden den Fall 
jpäter (IV, 6) de3 nähern bejprechen, wo von der „Johannes- 
folge“ die Rede jein wird. Wir werden jehen, daß die Ord— 
nung bei A nicht urjprünglich if. In der Tat bezeugen 
G und L gegen A, daß urſprünglich Matth. 21, 1—11. 12 
bis 13. 14—16 unmittelbar auf einander folgten, wie im 
Evangelium (T 79—81; G 86—90; L 117—118). 

13. Wir haben alle Umijtellungen betrachtet, welche 
dad Matthäusevangelium (bi8 Matth. 26, 16) in der einen 
oder andern der drei Rezenfionen de3 Piatefjaron erfahren 
hat. Fallen mir das Gejagte kurz zufammen! Nur drei 
(bejjer: zwei) Berjhiebungen find als ur- 
jprünglidh zu betradten; nämlid: 
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a) Die Berufung der Apoftel (Matt. 4, 17—22) und 
ipgiell die Berufung des Matthäus (Matth. 9, 9) ftand vor 
der (zweiten) Ankunft in Galilda (Matth. 4, 12—16). 

b) Die Salbung in Bethanien (Matth. 26, 6—13) ftand vor 
dem Einzug in Kerufalem (Matth. 21, 1—11). 

ce) Die Apojtelnamen (Matth. 10, 2—4) ftanden vor der 
dergpredigt (Matth. 5). Doc) ift diefe Umftellung faum der 
Ewähnung wert, jo daß jchließlich nur zwei urjprüngliche 
Iranspofitionen übrig bleiben. 

Alle andern Umitellungen find, jomweit wir auf Grund 
der bis jegt vorliegenden Daten zu urteilen vermögen, wahr— 
iheinlich nicht urfprünglih. Denn in feiner diefer Ber- 
ſhiebungen ftimmendiebdbrei Zeugen überein; 
ja, abgejehen von Matth. 12, 22—50, jprehen immer 
jwei Zeugen gegen die Berjhiebungund für 
Beibehaltung der Ordnung de3 Matthäus, nur 
ner bringt jie. Auch find alle diefe Berfchiebungen in- 
nerlich nicht genügend begründet, ja meiſt pojitiv unwahr— 
iheinlih. Andere Bemweismomente, die ich im vorigen gel- 
tend gemacht habe, mill ich nicht wiederholen. Alſo: Ta- 
titan bat feiner Evangelienharmonie da3 
MatthHäusevangelium als leitende Norm zu 
Srunde gelegt. Erhatandemjelbennur zwei 
Umftellungen vorgenommen (Matth.4 17—22; 
26,6—13), beide mit Rüdjiht auf das Johan— 
nesevangelium. 

14. Außer den zwei eben namhaft gemachten urjprüng- 
lichen Änderungen hat G nur den Abſchnitt Matth. 12, 22 
bi3 50 verjtellt (n. 5 und 6) [Die Umitellungen in Kap. 13 
(n. 9) jcheinen mir nicht der Erwähnung wert. Auch die 
Abweichung in Bezug auf den Tod be3 Täufers (n. 7), 
den Matthäus nur als Epifode erzählt, übergehe ich mit 
Stillſchweigen). L jtimmt hier mit ihm überein. — In L 
it außerdem noch die Apojteljendung verftellt und offenbar 
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nur durch einen Irrtum der Schreiber zugleich mit der 
Hochzeit von Kana auf den Berg der acht Seligfeiten ver- 
jeßt worden (n. 8). — In A endlich find zwar Matth. 12, 
22—50 und die Apoftelfendung nicht verjtellt, aber dafür 
finden wir fünf andere Berjchiebungen: a) Die Marfusfolge 
Mark. 1, 21—3, 19; b) Matth. 12, 22—37 (Belzebubftreit); 
ce) Matth. 21, 1—11. 14—16 (Einzug in Serufalem); d) 
Matth. 22, 1—14 (Barabel vom Abendmahl); e) Matth. 18, 
10—11 und 9, 1—15 (Jeſus und die Kinder) find mit ein- 
ander vertaujcht (vgl. n. 9. 5.4. 2. 10). [Pie Verftellung von 
Matth. 16, 2—3 (n. 11) und ähnliches ift nicht der Erwäh- 
nung tert.] 

Man ſieht: G kommt der urjprünglichen Form des 
Diateffaron am nächſten, darnach L. A Hat fich am meite- 
jten von ihr entfernt. — est haben wir zu unterjuchen, 
wie in das jo disponierte Matthäusevangelium die drei 
andern eingetragen wurden. Wir wenden uns zunächſt zu 
Kohannes. 


IV. Das Johannesevangelium im Diatejjaron. 


1. Bo das Kohannesevangelium Barallelen und Berüh- 
rungen mit Matthäus bringt, ijt die Stelle der Johannes- 
perifope durch die entiprechende Matthäusperitope bejtimmt. 
Bir geben deshalb zunächſt einen Aufrii des Johannes— 
evangeliums im Diatejjaron, jo weit er auf Grund diejes 
einfahen Prinzips möglich ift. 

a) Jo. 1, 1-5 (T 1) tritt als Prolog an die Spitze 
de3 Diateſſaron, d. i. an die Spike der Geſchichte des 
Lebens Zeju. Denn es hat bei Johannes diefe Funktion, 
und es eignet jich vorzüglich dazu. Kein anderer Evange- 
lift bietet eine pafjendere Einleitung. 

b) Jo. 1,6—28 (T 7) tritt neben Matth. 3, 1—12. 
Denn beide handeln vom Auftreten des Täufer und jei- 
nem Zeugnis für Ehriftus. 
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c) %0. 1, 29—34 (T 8) tritt neben Matth. 3, 13—17. 
Denn beide reden vom LZujammentreffen Jeſu mit dem 
Täufer und von der Taufe Sein. 

d) Jo. 1, 35—51 (T 10), an das fi die Hochzeit zu 
Kana %o. 2, 1—12 (T 11) inhaltsgemäß anjchließen muß, 
tritt zu Matth. 4, 17—22 (T 12). Denn beide berichten 
von der Berufung der Apoftel. Es muß aber die Yohan- 
nesperilope der andern vorausgehen. Denn ohannes 
ipriht von Ereignifjen, die eintraten, bevor Jeſus nach jei- 
ner Taufe nad) Galiläa zurüdfehrte. Die Erzählung bes 
Matthäus aber jpielt bereit? in Galiläa. 

e) %o. 2, 14—22 tritt neben Matth. 21, 12—13 (T 80 
bi3 82), aljo in die Zeit des letzten Dfterfeftes im Leben 
Jeſu. Denn beide berichten von einer Qempelreinigung, 
und Tatian mag dieje3 Ereignis nicht verdoppeln. Folg- 
ih gehört Jo. 2, 13 (T 73) an den Anfang der Erzählung 
bon der letten Dfterreife, d. h. vor Matth. 20, 17 (T 75). 

f) Jo. 2, 23—25 (T 97) lafjen wir einftweilen beijeite 
(e8 ſteht am natürlichiten in der Nähe von %o. 2, 14—22 
und 3, 1—21, d. h. bei den Ereigniljen des leßten Oſter— 
feſtes). 

g) Jo. 3, 1—21 (Beſuch des Nikodemus; T 85) gehört 
eng zu %o. 2, 14—22 — Matth. 21, 12—13, muß aljo 
ziemlich bald auf Matth. 21, 12—13 (T 80-82) folgen. 

h) Jo. 4, 1—3 (T 16) tritt neben Matth. 4, 12—16. 
Denn beide berichten von der Abreiſe Jeſu aus Judäa 
nah Galiläa, welche durch die Verhaftung des Täufers 
veranlaßt war. — Unmittelbar davor muß inhaltsgemäß %o. 
3, 22—36 (Wirken in der Landichaft Judäa; T 15) ftehen. 

i) %o. 4, 4—5, 47 lafjen wir einftweilen beijeite. 

k) Jo. 6, 5—21 (T 46) tritt neben Matth. 14, 13—33. 
Dennbeide berichten von der Speifung der 5000 und dem barauf 
folgenden Seewunder. — Unmittelbar vorher muß Jo. 6, 1—4 
ttehen; Jo. 6, 22—72(T 47) muß inhaltsgemäß bald nachfolgen. 

16 * 


236 Hontheim, 


l) Jo. 7, 1—31 lafjen wir einjtweilen beijeite. 

m) %o. 7, 32—52 (T 94) gehört hinter Jo. 3, 1—21 
— Matth. 21, 12—13 (T 80-85); es jteht aljo jicher jpä- 
ter als Matth. 21, 12—13. Denn %o. 7, 50 nennt Nikode— 
mu3 und nimmt Bezug auf %o. 3, 1—21 (die nächtliche 
Unterredung) al3 auf ein früheres Creignid. Demnach muß 
die Erzählung von der Beratung der Pharijäer (Jo. 7, 45 
bis 52) und folglih auch die Erzählung von dem erfolglo- 
jen Haftverfuch (7, 32—44) Hinter oh. 3, 1—21 und da- 
mit hinter Matt. 21, 12—13 (T 80-85) jtehen. 

n) %o. 7, 53—11, 54 lajjen wir einjtweilen beijeite. 

0) %o. 11, 55—12, 50 gehören zum legten Oſterfeſte, 
alſo neben Matth. 20, 17—26, 16 (T 75—102). 

p) Jo. 13—21 liegen außerhalb de3 Rahmens unjerer 
Arbeit. 

gq) Alle dieſe Punkte jind garantiert dur 
das übereinjtimmende Zeugni3 von G, L und A. 
Daß in G und L jpätere Tertwandlungen das letzte Pa- 
iha in zwei Balchata jpalteten und es jo zu einem legten 
Lebensjahre umformten, hat glüdlicherweie niht3 an der 
eben jtizzierten Sachlage und an der Übereinjtimmung der 
Zeugen geändert. Doc davon jpäter (n. 6). [In L mird 
allerdings die Hochzeit von Sana (%o. 2, 1—12) Hinter 
der Bergpredigt berichtet, nocdy bevor der Herr vom Berge 
beruntergeftiegen iſt. Es ift das offenbar bloß ein Irrtum 
der Abjchreiber. Vgl. VI, 2b Fußnote]. — In Bezug auf 
die Berifope Yo. 1, 7—28 (T 7) bejteht übrigen eine be- 
langloje Berjchiedenheit der Überlieferung. A bringt gleich 
die ganze Periflope nad Matth. 3, 1—3 (Auftreten de3 
Täufer) und läßt dann Matth. 3, 4—12 (Bußpredigt des 
Täufer) folgen. L Hingegen bringt nur $o. 1, 7—18 (der 
Täufer, ein Zeuge für Chriftus) nach Matth. 3, 13, und 
Jo. 1, 19—28 (jüdiihe Gejandte beim Täufer) jpäter nach 
Matth. 3, 4—12. L dürfte die urjprünglihe Pispofition 
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bewahrt haben. Denn Go. 1, 19—28 gehört zu Matth. 3, 
11—12 und jollte nicht durch Matth. 3, 4—10 davon ge- 
trennt werden. Auch G Hat die Gefandtichaft der Juden 
an den Täufer (%o. 1, 19—28) unmittelbar vor der Taufe 
Ehrifti, alfo nach Matth. 3, 4—12 gelejen. 

2. Wir müſſen nunmehr Klarheit zu gewinnen juchen 
über die Punkte, welche in unferm Aufriß noch unbe- 
ſtimmt geblieben find. — Tatian nahm mie die meiſten Schrift- 
fteller jeiner Zeit an, daß das Kohannesevangelium ein 
Jahr für die öffentliche Wirfjamfeit Jeſu anjegt, und daß 
e3 jeine ganze Erzählung um die Hauptfelte dieſes Jahres 
disponiert hat. Jo. 1, 1—2, 12 gibt eine Einleitung, die 
außerhalb des einjährigen Rahmens liegt (vgl. Yo. 2, 4: 
Nondum venit hora mea). Jo. 2, 13—4, 54 lehnt ſich 
an das erſte Dfterfeit; 5, 147 an das Pfingftfeit; 6, 1 
bi3 10, 21 an das Laubhüttenfeft; 10, 22—11, 54 an das 
Kirchweibfeit; 10, 55 bis Schluß an da3 letzte Oſterfeſt. Nun 
verfeßte aber Tatian Jo. 2, 13—3, 21 mit Rückſicht auf 
Matth. 21, 12—13 ans Ende des Lebens Jeſu und jo fehlte 
dem Diatejjaron das erite Dfterfeit des johanneijhen Yah- 
red. Tatian wußte Rat. Er nahm das unbenannte Felt 
Jo. 6, 4 als Dfterfeft, ftatt es mit dem %o. 7, 2 genann- 
ten Laubhüttenfeft zu identifizieren. [Ych gehe von der An- 
nahme aus, dab Tatian in feinem Eremplar des Yohannes- 
evangeliums das Wort td naoxa (Jo. 6, 4) nicht lad. Be— 
fanntlih fehlt es nicht an Anzeichen dafür, daß in der 
früheften Zeit in einigen Exemplaren dieſes Wort fehlte. 
Bol. Katholit Bd. 34 ©. 18 fi. — Man verftehe mich aber 
recht. Sch behaupte nicht pofitiv, in der Bibel Tatians habe 
zdnaoye gefehlt. Ach jage bloß, die Anlage des Diatej- 
ſaron bemeift nicht, daß er Td naoya lad. Wir fünnen das 
Diateffaron auch begreifen und vielleicht ſogar bejjer be» 
greifen, wenn mir annehmen, Tatian habe das jtrittige 
Vort nicht gelefen. Um das zu zeigen, gehe ich bei der 
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Erklärung des Diatejjaron wirklich von diefer Annahme aus]. 
Jo. 6, 4 war ihm nun Dda3 erfte johanneiſche Oſterfeſt. 
est mußte natürlich Yo. 6, das die Ereigniſſe um das 
DOfterfeft erzählt, vor Jo. 5 geitellt werden, das die Ereignij- 
je um das Pfingitfeit zum Inhalt Hat. — %o. 6 fteht bei 
Tatian, wie wir bereit3 wiljen, neben Matth. 14, 13—36, 
(T 46—47). Bald nachher muß Jo. 5 fommen. Es darf 
jih aber nicht unmittelbar anjcliefen, damit e3 nicht 
icheine, al3 jei der Heiland in der Zeit von Oſtern bis 
Pfingften müßig gewejen. Es muß wenigſtens eine Mij- 
jiongreife dazwiſchen treten; das genügt aber auch, zumal 
da nicht mehr bejonders viel Erzählungsftoff zur Verfügung 
fteht (Matth. 20, 17 beginnt bereit3 der Bericht über die 
Neile zum legten Dfterfeft). Deshalb geht nach Ko. 6 die 
Erzählung de3 PDiatejjaron zunächſt bei Matthäus meiter 
(T 48—50). Es wird eine Miflionsreije bi8 Phönizien und 
durch die Dekapolis berichtet (Natth. 15, 1—31; vgl. 
Matth. 15, 29—31 mit Mark. 7, 31—37). Dann folgt rich- 
tig 0. 5 (T 51). In diefem Punkte ftimmen wieder alle 
unjere drei Zeugen überein: G, L und A bringen Go. 5 
ipäter als %o. 6 und jpäter als Matth. 15, 31 (vor Matth. 
15, 32). Dieſe Stellung von Yo. 5 mußte Tatian um fo 
mehr gefallen, als nun auch im Diateſſaron auf das Pfingit- 
feit Jo. 5 eine wunderbare Brotvermehrung, die Speifung 
der 4000 (T 53) folgt, wie im Evangelium des Johannes 
die Speifung der 5000. 

3. Die Ereignijje am Kirchweihfeite und in der Zeit 
nachher bis zur legten Oſterreiſe (%o. 10, 22—11, 54; T 72) 
gehören natürlich vor Matth. 20, 17 (T 75). Dort beginnt 
ja bei Matthäus dieje legte Oſterreiſe. So finden wir es 
richtig bei G. L und A weichen ab infolge einer ungemein 
einfachen, aber jehr umfangreihen QTertänderung, die mwir 
jpäter (n. 6) ind Auge fajjen werden; wir nennen Dieje 
Änderung die „Sohannesfolge‘. 
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4. Die Ereigniffe um das Laubhüttenfeit erzählt So. 
7, 1-10, 21 (T 63—66). Doc ift Jo. 7, 32—8, 11 aus 
zunehmen. Denn Jo. 7, 32—52 (die Ratsverfammlung mit 
Nicodemus) gehört im Diatefjaron, wie wir bereit3 miljen 
(n. 1 m), zum legten Oſterfeſt. Jo. 7, 53—8, 11 aber (die 
Berilope von der Ehebrecherin) Hat ganz gefehlt. Das iſt 
bei einem Rigoriften wie Tatian, der jogar den legitimen 
Gebrauh der Ehe als Unzucht verwarf, jelbitverftändlich 
und wird auch durch A pofitiv beſtätigt. G und L brin- 
gen allerdings die Perifope: L (L 121) vor dem Fluch über 
den Feigenbaum (Matth. 21, 18—20; T 86), G (G 97) 
nad demjelben. Das ijt eine jpätere Ergänzung. Übrigens 
it die Stellung der Perifope bei G der bei L vorzuziehen. 
Denn die Szene mit dem Feigenbaum jpielt am frühen 
Morgen, bevor der Heiland den Tempel betrat, wo ihm 
dann die Ehebredherin vorgeführt werden konnte. Die Ab- 
folge bei L iſt mwahrfcheinlich aus der bei G entitanden, 
um die beiden Erzählungen vom Feigenbaum (Matth. 21, 
18—20 und 21, 21—22 möglihft nahe an einander zu 
rüden. 

Wo it nun ber geeignete Pla für die Ereignilfe des 
Laubhüttenfejtes Jo. 7, 1—31 und 8, 12—10, 21? Offenbar 
vor dem Tempelmweihfeit und damit auch vor Matth. 20, 17. 
Die Berifope darf aber nicht unmittelbar davor jtehen, da- 
mit e3 nicht jcheine, als jei der Heiland müßig gemejen 
jeit der Zeit, da er nah Laubhütten Jeruſalem verlief 
(Jo. 10, 21), bi3 zur Zeit, da er zum Beſuch des Kirch— 
weihfeſtes eben dahın zurüdfehrte (%o. 10, 22). Nun findet 
fh vor Matth. 20, 17 feine Miflionsreife, die man hier vor 
dem Kirchweihfeite einlegen könnte. Wir müſſen ung mit 
einem Lehrftüde begnügen. Ein folches Lehrjtüd bildet 
Matth. 19, 16—20, 16 (T 68—70), das vom Reihtum und 
der Arbeit für ihn Handelt. Dieſe Perikope alſo ſtellte 
Tatian vor das Kirchmweihfeit (und vor Matth. 20, 17) und 
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erſt vor diejelbe, d. i. hinter Matth. 19, 1—15 (T 62), das 
Zaubhüttenfef. Dabei gewann er noch einen weiteren 
jhönen Vorteil. Matth. 19, 15 (Et cum imposuisset eis 
manus, abit inde, nämlich a Judaea, quae est trans 
Jordanem, in Galilaeam) bildet einen herrlichen Übergang 
zu %o. 7, 1 (Post haec autem ambulabat Iesus in Gali- 
laeam). — Diefe Stellung von Fo. 7, 1—31 (T 63—65) Hin- 
ter Matth. 19, 15 iſt durch das übereinftimmende Zeugnis 
von G,L und A pojfitiv al3 urjprünglic” garantiert. Für 
Jo. 8, 12—10, 21 (T 66) iſt fie nur durch G bezeugt (vgl. 
VI, 3 b); in L und A aber ijt fie durch die „Sohannesfol- 
ge“ (n. 6) bejeitigt worden. 

5. Wir müſſen nun jehen, wie die Erzählungen über 
das lette Oſterfeſt (Yo. 10, 55—12, 50; Jo. 7, 32—52; Yo. 
2, 13—3, 21; Matth. 20, 17—26, 16) mit einander zu fom- 
binieren find (T 72—102.) 

a) Jo. 11, 55—56 und Jo. 2, 13 berichten den Aufbruch zur 
legten Reife. Sie gehören aljo an die Spitze des ganzen 
Abjchnittes vor Matth. 20, 17 Hinter %o. %o. 11, 54 (T 72 
bi3 73). Hier ftehen fie auch wirklich bei G. Bei L und 
A iſt die Sachlage durd) die Johannesfolge (n. 6) verändert. 
Wir treffen bei ihnen richtig Yo. 2, 13 vor Matth. 20, 17, 
und Jo. 11, 55—56 Hinter %o. 11, 54. Aber der ganze 
Abjchnitt Fo. 10, 22—11, 56 Hat jeinen Pla verlajjen und 
jteht nicht mehr vor Matth. 20, 17 und %o. 2, 13, jondern 
vor Matth. 23, 1. 

b) %0. 12, 1—11 (die GSalbung in Bethanien; T 78) 
tritt als Parallele zu Matth. 26, 6—13 (jo bei G, L und A), 
und leßtere3 ftand urjprünglich, wie wir bereits wiſſen (III, 4), 
vor Matth. 21, 1—11. — Zwiſchen %o. 12, 9 und 12, 10 bringt 
L den Ber3 %o. 12, 19; er findet ſich alfo hier gleich nach 
Erwähnung der Lazaruserwedung in 12, 9, ähnlich wie er 
im Evangelium jelbjt jteht, nachdem diejes Wunder in 12, 
17—18 berührt worden war. Dieſe Stellung von Fo. 12, 
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19 könnte urjprünglich fein. Wo der Ber in G ftand, 
it nicht mehr zu erjehen. A lieft ihn (A 40, 4) vor So. 12, 
20—36 a (A 40, 5—21), das hier von Jo. 12, 1—18 (A 39, 
1—45) durch Matth. 21, 14—16 (A 40, 1—3) getrennt iſt. 

c) Jo. 12, 12—18 (der Einzug in Jerufalem am Balm- 
lonntag ; T 79) tritt als Barallele zu Matt. 21, 1—11; 
jo bei G, Lund A. Matth. 21, 1—11 aber ftand urjprüng- 
ih, wie wir bereit3 willen, da, wo auch Matthäus es hat, 
d.i. vor Matth. 21, 12—13. Go bezeugen es G und L. 
Nur bei A Hat die „Sohannesfolge“ dieje Matthäusperifope 
(und damit auch %o. 12, 12—18) ihrem urfprünglichen Platze 
entfremdet. gl. III, 12. 

d) %o. 2, 14—17 (die Tempelreinigung) tritt, wie be- 
reit3 gejagt (n. 1 e), neben Matth. 21, 12—13. 

e) Jo. 2, 18—22 (da3 Wort vom dreitägigen Tempel- 
bau) fteht naturgemäß möglichjt bald noch Fo. 2, 14—17. 
Doch wird die Erzählung von der Tempelreinigung erſt durch 
Matth. 21, 14—16 ergänzt. So bei L, G und A. Aber 
bei A iſt Matth. 21, 14—16 jpäter hier bejeitigt und 
in die Yohannesfolge aufgenommen worden, jo daß jebt Jo. 
2, 18—22 (A 32, 7—11) ganz unmittelbar auf 2, 14—17 
(A 32 1—6) folgt. 

f) %0. 2, 23—25 (Reflerion über den Unglauben der 
Juden) ift al3 Parallele zu %o. 12, 36 b—50 (T 97) über- 
gangen (vgl.n. 1 fl. Bei A iſt es, wie jo manche andere 
Parallele, nachträglich eigens beigejchrieben worden und fand 
ſchließlich in irgend einem Einſchnitt des Diatejjaron feine 
definitive Unterkunft. Es jteht jebt (A 15, 12—14) vor der 
Sendung der 72 Jünger (A 15, 15 ff.; T 35). gl. VI, 1d. 

g) Jo. 3, 1—21 (die nächtliche Unterredung mit Nilode- 
mus; T 85) muß bald auf die Tempelreinigung %o. 2, 14 
bis 22 (n. 1 g), aljo auch auf Fo. 12, 1—19 oder auf den 
Einzug in Zerufalem folgen. Dieſe Unterredung müſſen wir 
demnach einer der eriten Nächte nach dem PBalmfonntage zu- 
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weiſen. Am einfadhiten wird e3 ſein, ſie gleich in die erite 
Nacht vom Sonntag auf den Montag zu verlegen, d. h. die 
Perikope muß gleich Hinter Matth. 21, 17 ftehen. Port fteht 
jie mwirfli bei G und L; auf die Unterredung mit Nifode- 
mu3 folgt dann der Fluch über den Feigenbaum am Mon- 
tag Morgen (Matth. 21, 18— 20). A aber bringt Hinter Matth. 
21, 17 exit den Fluch über den Feigenbaum und dann die 
Unterredung mit Nilodemus. Ich zweifle nicht, daß wir es 
in A nur mit einer fpäteren Umſtellung von zwei auf einander 
folgenden Berifopen zu tun haben. Denn der Bejud des 
Nitodemus in der Nacht jteht natürlich vor dem Fluch über 
den Feigenbaum am folgenden Morgen. In meiner Über- 
zeugung werde ich beitärft durch die höchſt auffällige Tat- 
jache, daß ſowohl L al3 A nad) Matth. 21, 17 erjt den Bers 
Luk. 9, 11, der eigentlich abjolut nicht hieher gehört, einflie- 
Ben lafjen, offenbar nur um einen bequemen Übergang zum 
Bejuh des Nilodemus zu gewinnen. Alſo folgte bei Tatian 
diejer Beſuch gleich hier, wie L und G e3 haben. Ob auch 
G Luk. 9, 11 in diefem Zuſammenhang las, ift aus Lusci— 
nius nicht zu erjehen. 

h) Jo. 12, 20—36a (Griechen juchen den Heiland im 
Tempel; T 87) muß mit Rüdjicht auf das Kohannesevan- 
gelium bald nach 12, 1—19 folgen; d. h. es folgt auf Fo. 
2, 18—3, 21, da3 wie mir joeben ſahen, gleich Hinter 12, 1 
bi3 19 fich einjchiebt. Mit andern Worten: e3 folgt bald nad) 
Matth. 21, 17. Am einfachiten ift es, den Borfall jofort am 
Montag jelbft jpielen zu laffen, nachdem Jeſus zum Tem- 
pel gelommen ift. Die Epifode gehört alfo Hinter Matth. 
21, 18—20, da3 den Gang Jeſu zum Tempel und den Fluch 
über den Feigenbaum berichtet. So treten die im Fluch 
über den Feigenbaum jymbolifierte Verwerfung der Juden 
(Matth. 21, 18—20) und die im Berlangen diejer Griechen 
inmbolifierte Berufung der Heiden (%o. 12, 20—36a) in wirk⸗ 
jamfter Weije unmittelbar nebeneinander. In dieſem Zu- 
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jammenhange finden fi) unjere Verſe wirklich bei G. Bei 
L und A hat bie Bildung der Johannesfolge jie hier weg— 
gerifjen (n. 6). 

i) Jo. 7, 32—52 (T 94) berichtet über einen erfolglojen 
Haftverjuch der jüdiichen Obrigkeit. Die Erzählung muß, wie 
wir bereit3 jahen (n. 1 m) fpäter ftehen als %o. 3, 1—21, 
alſo jpäter al3 Matth. 21, 17. Sie fällt mithin in die lebte 
Woche des Lebens Jeſu. Da liegt ed nahe, das Ereignis 
al3 unmittelbaren Vorläufer der wirkſamen Verhaftung am 
Ende der Woche zu betrachten und es an den Schluß der 
öffentlichen Lehrtätigkeit Jeſu zu ftellen unmittelbar vor die 
definitive Abweiſung und Verwerfung der leitenden Kreiſe 
des jüdiichen Volkes, d. h. unmittelbar vor die Davidsſohn— 
frage und die darauf folgende endgültige Verurteilung des 
Tharifäertums, d. H. unmittelbar vor Matt. 22, 41. Das 
empfiehlt jich umjomehr, da %o. 7, 32—52 und Matth. 22, 
41—46 auch inhaltlich jich berühren. Beide Abfchnitte jtellen 
uns den Meſſias als Sohn Davids vor (%o. 7, 42. 52; Matth. 
22, 45). Unjere Deduktion wird poſitiv beftätigt durch das 
übereinftimmende Zeugnis von G, Lund A. — Aber, fragt 
jemand, welchen Sinn haben denn in diefem Zuſammenhan— 
ge die Worte Jo. 7, 37: In novissimo autem die magno fes- 
tivitatis? Bei L und A iſt dieje Schwierigkeit fortgefallen 
durh Einführung der Fohannesfolge. Aber wie war e3 im 
urjprünglichen Diateffaron und bei G? Ich vermute, daß Ta- 
tian die Stelle Yo. 7, 37—39 übergangen hat al3 Parallele 
zu Jo. 4, 10—14. Luseinius, der aufs eingehendfte über Fo. 
7, 11-42 referiert, erwähnt gerade dieje Verſe mit feiner 
Silbe. 

k) %0. 12, 36b—50 (Reflerion über den Unglauben der 
Juden; T 97) gehört gemäß dem Evangelium hinter Jo. 12, 
30—36 a oder hinter Matth. 21, 18—20 (T 86—87),d.h. ans 
Ende des öffentlichen Lebens Jeſu. Wegen %o. 12, 36 b (Abiit 
et abscondit se ab eis) eignet die Stelle jic vorzüglich als 
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Illuſtration für den großen Augenblid, da der Meſſias zum 
legten Male den Tempel verließ, um ihn nie wieder zu betre- 
ten; d. h. fie gehört vor Matth. 24, 1. Sie bildet hier auch 
einen pafjenden Abjchluß der legten Abrechnung mit den 
Pharifäern in Matth. 23, 11—39. L und A bringen die Pe- 
rifope richtig an der bezeichneten Stelle. Ob auch G jie hier 
hatte, wiſſen mir nicht, da Luscinius ſchweigt. — Übrigens brin- 
gen L und A übereinftimmend erſt 12, 42—50, dann 12, 36b 
bis 41. Wir müfjen das für urjprünglich halten wegen dieſer 
Zeugniſſe. Innere Gründe jprehen auch dafür. Denn 12, 
36 b—41 gibt einen ungemein wirfjamen Abſchluß (meit 
befjer al3 12, 42—50): Abiit et abscondit se ab eis. Neque 
enim credebant in eum, quia dixit Isaias „Ecaccavit oculos 
eorum.“ 

6. Damit haben wir die Pispofition der Ereignilje am 
legten Dfterfefte zu Ende geführt. Alles, wasmwirbis 
jegt über die Stellung der Johannesperi— 
fopen im Diatejjaron gejagt haben, wird 
als urfprünglid garantiert durd das über- 
einftimmende Zeugnis von G, Lund A; blog 
die Kohbannesfolge ftört in einigen Bunf- 
ten dieje Übereinftimmung, aber nur bei 
L und A Ghat überall die urjprünglide 
Drdbnung bewahrt. [Die Differenz zwiſchen L und A 
in der Stellung von Joh. 12, 19 ift nicht der Erwähnung wert; 
ebenjomwenig der Umſtand, daß in A durch einen Jrrtum Der 
Schreiber der Beſuch des Nikodemus hinter dem Fluch über 
den Feigenbaum fteht ftatt davor; endlich auch nicht die Wahr- 
nehmung, daß G und L nadträgli die Perifope von Der 
Ehebrecherin zugejeßt haben.] Dieſer Johannesfolge wollen 
wir nunmehr unjfere Aufmerfjamfeit zumenden. 

Die Ordnung des Kohannesevangeliums3 bei A jcheint 
auf den erften Blid ſtark abzumeichen von der bei G, Die 
mir wegen ihrer innern Folgerichtigfeit al3 urjprünglich an— 
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jehen müjjen. Bei näherm Zufehen reduziert fich der ganze 
Unterjhied auf eine einzige Anderung, die „Sohannes- 
folge“. Nämlich) A hebt alle Johannesperikopen von So. 8, 
12 an (alfo Jo. 8, 12—12, 36a) zugleich mit Luk. 9, 51 
bis 56 (das, wie jpäter zu zeigen ift, zwilchen Jo. 2, 13 
und Matth. 20, 17 eingejchoben fteht) und Matth. 21, 14 
bis 16 heraus und jeßt fie vor die Verſe Yo. 12, 36b 
bi3 50 und das mit ihnen eine inhaltliche Einheit bildende 
23. Kapitel des Matthäus; dabei wird die urfprüngliche 
gegenjeitige Ordnung diefer Perifopen nicht verändert. Mit 
den Sohannesperifopen müffen natürlich auch die Parallelen 
aus Matthäus fortziehen. Man beachte, daß nur die Jo— 
hannesperifopen wandern, welhe im Johannesevange- 
Itum hinter 8, 12 ftehen. Alſo 3. B. Jo. 3, 1—21 oder 
7, 32—52 mwandern nicht, obgleich fie im Piatejjaron Hinter 
Jo. 8, 12 fich befinden; denn im Evangelium ftehen fie 
davor. — Mithin folgen in A nach) Matth. 22 der Reihe 
nach: 1) Jo. 8, 12-10, 21 (T 66); 2) Jo. 10, 22-11, 
56 (T 72); 3) Luk. 9, 51-56 (T 74); 4) So. 12, 1—11. 
19 mit feinen Barallelen (T 78); 5) Jo. 12, 12—18 und 
jeine Parallelen (T 79); 6) Matth. 21, 14—16 (T 81); 7) %o. 12, 
20—36a (T 87); 8) Matth. 23, 1-39 (T 96); 9) Jo. 12, 
365b—50 (T 97) [Die fieben erften Nummern bilden, wie 
man aus unferer Tabelle erfieht, den Inhalt von A 35, 23 
bis 40, 21. An 40, 21 fchließt fich zunächſt die Dublette 
A 40, 22—25 (VI, le Fußnote) und dann folgt Matth. 
23, 1(A 40, 26). — Grund für diefe Anderung war vielleicht 
der Wunſch, die Durcheinanderwürfelung und weite Trennung 
der Johannesperikopen im Piatefjaron zu mildern (vgl. 
XI, 2). Denn jegt fteht Jo. 8, 12—12,50 mit nur ein paar 
Unterbrechungen (Luf. 9, 51—56; Matth. 21, 14—16; Matth. 
23) und ohne jede Umſtellung al3 einheitlicher Blod Hinter 
Matth. 22. 

Auch in L findet fi) die eben befchriebene Anderung 
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(L 132—144). Nur find bier Matth. 21, 1-11 = %o. 
12, 12—18 (T 79) und Matth. 21, 14—16 (T 81) nicht 
in die Kohannesfolge aufgenommen, jondern an ihrer ur- 
iprünglichen und naturgemäßen Stelle (vor und nach Matth. 
21, 12—13) belaffen worden [Auch bei L jchiebt fich Die 
in der vorigen Fußnote erwähnte Dublette (L 141; T 93. 
98) unmittelbar vor Matth. 23, 1 (L 142) ein, genau wie bei A]. 

Wir haben nunmehr die Ordnung der Johannesperifo- 
pen in L und A als eine jehr einfache Umänderung der 
Ordnung bei G erfannt. Die Ordnung bei G aber haben 
wir durch ſich ſelbſt aus innern fachlichen Gründen erflärt. 
Damit ift alles geleiftet, was hier zu leiften war. — ®ir 
willen nun auch, wie Matt. 21, 1—11 bei A Hinter Matth. 
22 geraten konnte. Die Berje mußten ſich der Bewegung 
anjchliegen, die ihre Parallele Jo. 12, 12—18 ergriff. Daß 
mit Matth. 21, 1—11 aud) 21, 14—16 auswanderte, wird 
niemanden mwundernehmen. Aber höchſt wunderlich ijt, daß 
21, 12—13 nicht mitging. Doch wir wiſſen jetzt den Grund 
und wundern uns nicht mehr. Jo. 2, 14—17 mußte bleiben 
(e3 gehört ja nicht zum Paſſus Jo. 8, 12—12, 36), aljo 
auch jeine Parallele Matth. 21, 12—13. Alle Rätſel find 
in einfachiter Weiſe gelöft. 

Ich bin, wie man jieht, der Anficht, daß die Ordnung 
der Johannesperikopen bei G urjprünglich ift und von Ta- 
tian jelbjt Herrührtt. Die Gründe für diefe Anficht find im 
bisher Gejagten enthalten oder fünnen leicht daraus abge- 
leitet werden. Ich mill die beiden Hauptargumente Hier 
furz ſtizzieren. — G und A gehen auf einen Urtypus zu- 
rüd, der entweder die Ordnung von G ober die von A 
(und L) Hatte; das ijt allgemein zugegeben und ließe fich 
nötigenfallö leicht bemweijen (vgl. VII, 6). Es ift alfo ent- 
weder G aus A oder A aus G entitanden. Nun läßt fich 
aber G au3 A in feiner Weiſe erflären; G bedarf auch einer 
jolhen Erklärung nicht, denn e3 erklärt jich aus innern Grün- 
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den durch jich jelbit. A Hingegen kann überrafchend leicht aus 
G erflärt werden und in feiner Weife durch fich ſelbſt. Alſo 
it A aus G entitanden. 

Diejem Argumente möge ein zweites beigegeben werben. 
In A iſt die Erzählung Fo. 7, 1—10, 21, die ganz epident auf 
ein und dasjelbe Felt, auf ein Laubhüttenfeft, geht, in zwei 
weit von einander getrennte Teile zerrijjen (Yo. 7, 2—31 und 
8, 12—10, 21, d. i. A 28, 1-32 und A 35, 23—-37, 24); und 
zwiſchen die beiden Zeile tritt ein Oſterfeſt So. 2, 13 (T 73; 
A 30, 31). Das Laubhüttenfeft bei Johannes iſt alfo in zwei 
durch ein Dfterfeit getrennte Feſte zerriſſen. Das zweite der 
durch diefen Riß entitandenen Feite ift offenbar auch ein Laub— 
hüttenfeit; denn e3 liegt vor dem Tempelmweihfeit Jo. 10, 22. 
A hat aljo aus Yo. 7, 1—10, 21 zwei um ein Jahr auseinan- 
der liegende Laubhüttenfejte gemacht. Dieje kurioſe Zweitei— 
lung ijt aber durch den Tert des Johannesevangeliums in fei- 
ner Weije nahegelegt, vielmehr abjolut ausgejchloffen. Wir 
fönnen einen ſolchen Mißgriff unmöglich Tatian zufchreiben, 
der mit großer Überlegung bei jeinem Werke voranging. Ein 
Späterer, der die Anlage des Diatefjaron gar nicht mehr ver- 
ftand, fonnte leicht eine ſolche Berderbnis einführen, indem ex 
die Folgen feines Tuns nicht durchichaute und einzig darauf 
bedacht war, im homiletilchen Intereſſe (vgl. XI, 2) die Johan- 
nesperifopen möglichjt aneinander zu rüden. — Aber nicht 
genug damit. Auch das Oſterfeſt Matth. 21, 12 ff. wird in 
zwei Durch ein Laubhüttenfeſt und ein Kirchweihfeſt getrennte 
Oſterfeſte zerriljen; auch aus dieſem Feite wird ein ganzes Jahr. 
Denn Matth. 21, 12—13 (T 80; A 32, 1—6) gehört zum 
Diterfeft Jo. 2, 13 (T 73; A 30, 31), das vor Jo. 8, 12—I11, 
54 (A 35, 23—38, 38), aljo vor einem Laubhüttenfeite und 
einem Kirchmeihfeite liegt und demnach vom Leidenspajcha ver- 
ichieden ift. Aber Matth. 21, 14 ff. (A 40, 13) gehört zum 
Leidenspajcha. Dieje Zweiteilung des Dfterfeites kann eben- 
jowenig wie die des Laubhüttenfejtes Tatians Werk fein. 


248 Hontheim, 


Die Argumente könnten leicht vermehrt werben. Ich ver- 
zichte darauf. Das Gejagte ijt mehr ald genügend. 

8. Zum Schluß müjjen wir noch die Stellung von So. 4, 
4—54 betrachten. ch vermute, daß Tatian 4, 46—54 (Hei- 
lung de3 Sohnes des königlichen Beamten) einfach unterdrüdte 
al3 Parallele zu Matth. 8, 5—13. Wenigftens erflärt fich fo 
am leichteften, weshalb jeder der drei Zeugen die Perifope an 
einer andern Stelle liejt und weshalb feiner fie Hinter Jo. 4, 3 
(T 16) und dem Weinmwunder bringt, wo doc Tatian mit 
Rückſicht auf ihre Stellung im Fohannesevangelium und be- 
ſonders mit Rüdjiht auf 4, 54 fie hätte hinftellen müfjen. 
Allerdings findet fie jich jet in A an dem bezeichneten Plate, 
aber, wie wir gleich jehen werden, jcheint es (mit Rüdjicht auf 
die Stellung von Matth. 8, 2—4 in A), da A in früheren 
Beiten fie anderswo (vor Jo. 5) untergebracht hatte. — Wo 
aber bleibt %o. 4, 4—45 (die Samariterin)? Man erwartet 
das Stüd Hinter Yo. 4, 3 (noch vor 4, 46—54). Denn dort 
ſteht es im Evangelium und dort paßt jein Inhalt gut. Doch 
da3 geht nicht. Denn Jo. 4, 45 jpriht von einem Feſte, an 
dem Jeſus in Jeruſalem Wunder gemwirft hatte. Nun 
war im Diatefjaron vor %o. 4, 3 von einem foldhen Feſte 
feine Rede. Somit ift der erfte paſſende Plab hinter dem 
Pfingitfeit Jo. 5 (T 51). Denn das ift im Piatefjaron 
das erite Felt, an dem Jeſus in Serufalem war und Wunder 
wirkte. ch vermute nun, daß die Perifope in der Tat ur- 
jprünglich dort ftand. Meine Gründe find: 

a) Sie fonnte, wie ebengejagt wurde, ohne innere Wider- 
Iprüche nicht früher auftreten. Diefe inneren Gründe müjfen 
-hier für unjer Urteil entjcheidend fein, weil die äußern Zeug- 
niſſe, jomweit jie diefen inneren Gründen zumiderlaufen, fich 
gegenjeitig mwiderjprechen und aufheben. Wir haben obendrein 
pofitive Anzeichen dafür in Händen, daß jene inneren Gründe 
für Tatian maßgebend waren. Denn nur fie fonnten, ſoweit 
wir jehen, ihn beftimmen, die Berifope nicht hinter Jo. 4, 3 
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zu bringen. Dort aber hat er fie jicher nicht gehabt. Denn fein 
Zeuge lieft fie oder auch nur einen Teil derjelben an jener 
Stelle. — Unjere Berifope dürfen wir aber auch nicht ſpäter 
anjegen al3 gleich Hinter Fo. 5. Denn bis zum pojitiven Er- 
weis des Gegenteils ift mit Rüdficht auf Yo. 4, 45 zu präfu- 
mieren, daB Tatian fie möglichit nahe an das Felt Jo. 5 ge- 
rüdt hat, in dejjen unmittelbarfter Nähe fie im Evangelium 
auftritt. Außerdem ift jpäter (d. h. gleich Hinter Laubhütten 
oder Kirchweihe) kaum ein irgendwie pafjender Plaß für fie zu 
entdeden. Jedenfalls fehlen alle pofitiven Anzeichen für eine 
jo verfpätete Stellung. 

b) In A lejen wir tatjächlich Jo. 4, 45 b gleich nach Yo. 5 
(A 22, 3). Im Hinblid auf die eben geltend gemachten in- 
neren Gründe darf man hierin ein Anzeichen dafür erbliden, 
daß einmal die ganze Perikope dort ftand und bei ihrem Ber- 
ſchwinden diefen Vers als legte Spur ihres einftigen Dafeins 
hinterließ. 

ec) Lund A bezeugen, daß Jo. 4, 4—45 unmittelbar neben 
30.5 jtand. Aus inneren Gründen kann aber der Abfchnitt 
nicht vor So. 5 ftehen, wie L und A lefen. Wir fehen uns 
aber genötigt, ihn gleich Hinter Jo. 5 zu ftellen. So genügen 
wir den inneren Gründen und entfernen uns zugleich möglichit 
wenig von den beiden Zeugnifjen. 

Vie fönnen wir uns nun die Schidfale von Jo. 4, 4—54 in 
den verfchiedenen Rezenfionen vorjtellen? Tatian ließ So. 4, 
#6—54 weg und ftellte 4, 4—45 hinter Jo. 5. In einem Teil 
der Überlieferung (G 30) geriet aber 4, 4—45 hinter die Hei- 
lung des Gichtbrüchigen (T 28; G 28), in einem andern Teile 
(Lund A) durch einfache (wohl im Hinblide auf das Evange- 
um unternommene) Umjtellung vor Xo. 5. Dabei wurde 
in L Jo. 4, 43—45 unterdrüdt, in A wurde 4, 45 b hinter Jo. 
5 belafjen. Ob G die Verfe 4, 43—45 las, ift aus Luscinius 
nicht zu erjehen. — Zu der auffallenden Verjchiebung unferer 
Beritope in G vgl. X, 1. — Tatian ließ fih aljo durch So. 
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4, 35a nicht bejtimmen, die Erzählung von der Samariterin 
vier Monate vor der Erntezeit anzujegen. Mir jcheint er Hier- 
in recht gehandelt zu haben. Denn der Heiland gebraucht 
dort eine zu jeder Jahreszeit erlaubte jprichwörtliche Redens- 
art: Wer jät, darf nicht gleich ernten wollen, jondern muß 
nod) mindejten® vier Monate fich gedulden. Bol. Schega, 
Bibl. Archäologie (1887) ©. 139: „Im Fordantale reift die im 
Dezember gejäte Gerite gegen Ende März, in Gentralpaläftina 
gegen Ende April, im Norden am Hermon gegen Ende Mai“. 
Vielleicht hat Tatian aus Fo. 4, 35b gejchloffen, die Erzäh- 
lung jpiele um die Erntezeit (Pfingften). — Im Vorbeigehen 
jei mir hier die Bemerkung erlaubt, dal %o. 6, 10 ebenjomwe- 
nig als %o. 4, 35a zu einer Beitbejtimmung dienlich jein dürfte. 
Denn erſtens geht XAwpds yöpros dort wohl nicht bloß auf 
Gramineen im ftrengiten, botanifchen Sinne, jondern auf nied- 
rigen Pflanzenwuchs aller Art (Heidefraut, die Steppenpflan- 
je Artemisia judaica u. j. w.), der nirgends an eine bejtimmte 
Sahreszeit gebunden iſt (vgl. Matth. 6, 28—30); der Evange- 
liſt will nur jagen, daß die Leute fi nicht auf den bloßen 
Erdboden zu jegen brauchten. Sodann finden jich auch eigent- 
lihe Gräjer in Paläſtina zu jeder Zeit an günjtigen Plätzen 
(3. B. in der Nähe der Quellen oder eines Wafjerlaufes). Ein 
ſolch günftiger Platz war vielleicht der Ort der Brotvermehrung. 
Der Tert jagt nicht, daß ganz Paläſtina damals von Grami- 
neen bededt mar. 

In fpäterer Zeit wurde aber auch 4, 46—54 ind Dia- 
tejlaron aufgenommen, und zwar bei G und A ganz natur- 
gemäß Hinter 4, 4—45, bei Laber, vielleicht mit Rückſicht auf 
G, hinter der Heilung des Gichtbrüchigen. Dabei wurde in L 
%o. 4, 54 unterdrüdt; ob auch in G, ift aus Luscinius nicht 
zu erjehen. In A aber blieb der Vers: „Dies Wunder ijt das 
zweite, da3 Jeſus, aus Judäa fommend, in Kana wirkte“, das 
Weinmwunder war das erjte. — Weiterhin twurde, jcheint es, in 
A zwijchen So. 4, 53 und 4, 54 das Stüd Matth. 8, 2—4 ein- 
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geihoben. Das fam fo. Das PDiatejjaron brachte als erftes 
ausführlich erzähltes Wunder das Weinwunder zu Kana (T 11), 
al3 zweites die Heilung des Ausfäßigen (T 21). Das gab 
Beranlajjung vor %o. 4, 54 (Hoc secundum signum fecit Je- 
sus) die Heilung des Ausfäßigen einzujfegen. Denn diefe und 
nicht die Heilung des Beamtenjohnes (Yo. 4, 46—53) war 
man gewohnt al3 zweites Wunder Jeſu zu betrachten. Da— 
mit verliert die Stellung von Matt. 8, 1—4 bei A alles 
Befremdlihe und eben darin liegt die Begründung unjerer 
Hypotheſe, daß Jo. 4, 46—54 bei A früher einmal Hinter 4, 
4—45 jtand. Endlich wurde in A %o. 4, 54 wiederum tie 
im Evangelium mit 4, 46—53 verbunden und das Ganze na— 
turgemäß hinter 4, 3 (T 16) und das Weinmunder al3 signum 
secundum Jesu geftellt. — Iſt das Gejagte im mejentlichen 
richtig, jo ftammt unjer A von Ahnen, welche die Marfus- 
folge (III, 9) noch nicht fannten (jonjt wäre die Heilung des 
Ausfägigen in ihnen nicht das zweite Wunder gemwefen), und 
in denen %o. 4, 46—54 noch nicht Hinter Yo. 4, 3, jondern 
vor So. 5 ftand, wo wir jeßt die Heilung des Ausjägigen lejen. 


V. Das Marftusevangelium im PDiatejjaron. 


1. Die Perikopen des Marfusevangeliums ftellt Tatian, 
unbefümment um ihren Pla beim Evangelijten, neben die 
Barallelen des Matthäusevangeliums. Es bleiben jchließlich 
nur etwa fieben Berifopen übrig, für die feine Parallele bei 
Matthäus eriftiert. Dieje Perikopen werden im allgemeinen 
möglichit nahe zu den Marfusperifopen gerücdt, neben denen 
fte im Evangelium jtehen. 

a) So gehört Marf. 8, 22—26 (T 54) zwiſchen Mark 8, 
1—21 — Matth. 15, 32—16, 12 (T 57) und Mark. 8, 27 bis 
39 — Matth. 16, 13—28 (T 55). Das beftätigt A; bei Gund 
L fehlt die Perilope. — Marf. 1, 35—39 (T 26) gehört hinter 
Marf. 1, 29—34 — Matth. 8, 14—17. So bei G und A. 
In Lift die Perikope (nebit Luk. 4, 42—44) mit Matth. 4, 
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23—25 (T 18) verfchmolzen. Überhaupt find die Perikopen 
T 18 und T 26 in der Überlieferung etwas durcheinander ge- 
raten und nicht mehr jcharf geichieden. Wer darüber ich ge- 
nau orientieren will, darf fich nicht mit unjerer Tabelle be- 
gnügen, jondern muß auf die Quellen ſelbſt (G, L und A) zu- 
rüdgehen. Ich bemerfe bloß, daß bei G und A Matth. 4, 23 
bis 25 (bei G auch Marf. 3, 7—12 und uf. 6, 17—19) mit 
T 26 verwoben ift, ftatt mit T 18. 

b) Marf. 1, 21—28 gehört al3 Wundererzählung enger zu 
1, 29—34 (T 25) als zu 1, 15—20 (T 12). Es tritt aljo mög- 
fichft nahe vor Marf. 1, 29—34 — Matth. 8, 14—17. Doch 
wird Matth. 8, 5—13 = Auf. 7, 1—17 (T 23. 24) zmwilchen- 
gejchoben, vielleicht damit Marf. 1, 21—28 = Luk. 4, 31—37 
al3 das erite von Markus und Lukas erzählte Wunder un- 
mittelbar ohne Dazwiſchenkunft einer andern Wundererzählung 
auf das erſte von Matthäus erzählte Wunder (Matth. 8, 1—4) 
folge. Die drei erjten im Piatejjaron erzählten Wunder wa— 
ren aljo: a) das erite Wunder bei Johannes (T 11); b) das 
erfte Wunder bei Matthäus (T 21); c) das erjte Wunder bei 
Lukas und Markus (T 22). An ähnlicher Weife folgen ſich im 
Diatefjaron unmittelbar die Apoftelberufung nah) Johannes, 
nad Matthäus (und Markus), nach Lukas (T 10—13). Bol. 
VI, 3a. — Dieje Stellung von Mark. 1, 21—28 bezeugt G; 
bei L fehlt die Perikope; bei A mußte fie wegen der „Markus— 
folge“ ihren urjprünglichen Standort verlaffen (vgl. III, 9). 

c) Mark. 3, 20—21 (T 38) gehört vor Mark. 3, 22—30 
— Matth. 12, 22—37, dem e3 auch inhaltlich verwandt ült. 
Das bezeugt A (A 14, 15 fteht vor A 14, 16—36); bei G und 
L fehlt da3 Beröpaar. Als Matth. 12, 22—37 bei A auswan- 
derte (III, 5), folgte natürlich Marf. 3, 20. Der Vers 3, 21 
hatte ſich Schon früher durch die Nachläffigkeit der Schreiber ver- 
tert und konnte fo die Wanderung nicht mehr mitmachen (III, 9). 

d) Mark. 6, 30—31 (Rückkehr der Apoftel; T 34) gehört 
inhaltlich Hinter 6, 7—13 (Sendung der Apoftel) d. i. Hinter 


D. Abfolge d. evang. Perikopen i. Diatelfaron Tatiand. 253 


Matth. 9, 35 fi. (T 32). [Beim Evangelijten iſt allerdings 
Mark. 6, 30—31 von 6, 7—13 durch 6, 14—29 (Tod des Täu- 
fers) getrennt. Aber dieje Zwiſchenperikope muß als Barallele 
neben Matth. 14, 1—12 (T 45) treten.] Zugleich liegt es nahe, 
die Berje unmittelbar vor die Ausjendung der 72 Jünger (T 
40—41) zu ftellen, jo daß die beiden Jüngerſendungen un- 
mittelbar auf einander folgen, zumal da ſich das ohne jede 
Sciierigfeit bemwerfitelligen läßt; vgl. XII, 10d. Die Be- 
rifope gehört alfo vor Matth. 11, 25—30 = Auf. 10, 1—22 
und hinter Matt. 9, 35>—11, 1 und auch hinter Matth. 11, 
2--19. Dieſe Stellung ift verbürgt durch L und A; bei G lafjen 
die Verſe jich nicht nachweijen. — Aber wo bleibt Matth. 11, 
20—24 (Wehruf über die Städte?) A hat dieje Berfe im Hin- 
blid auf Luf. 10, 13—15 in die Sendungsrede für die 72 
Sünger einbezogen, und jo jteht Mark. 6, 30—31 bei A vor 
Matth. 11, 20—24; d. h. A 14, 43—44 fteht vor A 15, 27 
bi3 31. L hingegen hat die Berje mit Matt. 11, 2—19 ver- 
bunden, jo daß Mark. 6, 30—31 bei L hinter Matth. 11, 20 
bis 24 jteht. Ach vermute, daß L das urjprüngliche bewahrt 
hat. Tatian liebt es, PBarallelftüde in eins zu verwweben. Es 
ift Daher zu präjumieren, daß er nur eine Miflionsrede Jeſu 
gebracht hat (die an die 12 Apojtel), wie L liejt, nicht zwei, 
mie wir bei A lejen. 

2. Es bleiben nur zwei ®Berifopert, deren Stellung aus 
den zwei angeführten Prinzipien nicht erflärt werden kann. — 
Die Apoftelmahl Mark. 3, 13—19 (T 19) gehört mit Rüdficht 
auf die Barallele Luft. 6, 13—19 vor die Bergpredigt (Luk. 
6, 20 ff); jo übereinftimmend G,L und A. Sie bringen auch 
einftimmig die Erzählung vom Scherflein der Witwe Mark. 12, 
41—44 (T 83) am Schluß des Palmfonntags, alſo vor Matth. 
21, 17. Tatian wollte die abichließenden Stüde Joh. 7, 32 
bi3 52 und Matth. 22, 41—25, 46 und Joh. 12, 36—50, die 
er dem Mittwoch der Leidenswoche zuwies, nicht durch eine 
andersartige Erzählung unterbrechen, was gejichehen wäre, 
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wenn Mark. 12, 41—44 gemäß feiner Stellung beim Evange- 
fiften Hinter Marf. 12, 38—40 — Matth. 23 (T 96) getreten 
wäre. Die Erzählung mußte aljo früher gebracht werden, ohne 
jedoch aus der Leidenswoche ausgeftoßen zu werden. Da lag 
e3 nahe, jie gleich auf den eriten Tag diefer Woche zu legen, 
und zwar ans Ende de3 Tages als Nachtrag zu dem, was bie 
Evangeliften ausdrüdlich diefem Tage zumeijen. [Marf. 12,34b 
— Luk. 20, 40 — Matth. 22, 46b (nemo jam audebat eum 
interrogare) gehört an den Schluß von Matt. 22, 41—46, 
alfo Hinter Mark. 12, 37a (T 95); fo richtig L gegen A, das 
den Satz zweimal bringt, nämlich hinter Marf. 12, 34a (A 
34, 45; T 92) und Hinter Mark. 12, 37a (A 35, 22; T 9). 
— Die jummarishe Bemerkung Mark. 11, 18 und 12, 37b 
(T 93) gehört mit der Parallele Luk. 19, 47—48 und 21, 37 
bis 38 an den Schluß des Dienſtags der Leidenswoche, aljo 
hinter Matth. 22, 15—40 und vor Jo. 7, 32—52. Sonjt wäre 
der Tageswechjel von Dienſtag auf Mittwoch nicht recht zu 
erfennen. L und A bringen die Verſe tatjächlich hier; bei G 
jind jie nirgends zu erfennen. Allerding3 bringen L (L 141b) 
und A (A 40, 24—25) eine zweite ſummeriſche Bemerfung 
gegen Ende der Johannesfolge vor Matth. 23, 1—39 (L 142; 
A 40, 26 ff). Aber Tatian liebte ſolche Duplifate nicht, falls 
fie nicht durch Matthäus jelbjt gegeben find. Deshalb ijt dieje 
zweite zujammenfafjende Bemerkung bei L und A faum ur- 
jprünglid. Sie entjtand erft, al3 die Johannesfolge jich zwi— 
ihen Matth. 22, 46 und 23, 1 gelegt hatte. Da lag die erite 
zujammenfafjende Bemerkung zu weit vom Ende ab und mußte 
wiederholt werden. Vgl. VI, le und IV, 6.] 


(Schluß folgt). 
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4. 
Ber Begriff des exereitium religionis publicum, exer- 
eitium religionis privatum und der devotio domestica 


im Weſtfäliſchen Zrieden. 


Bon Prof. Dr. 3. B. Sägmüller. 

Wiederholt ift in den Beitimmungen des Weitfäliichen 
Friedens die Rede von einem exercitium religionis publicum 
und privatum und einer devotio domestica, jo in Xrtifel V, 
$ 31 ff. 

Der $ 31, der für das Folgende bejonder3 in Betracht 
fommt, lautet: 

„Hoc tamen non obstante, Statuum Catholicorum land- 
sassii, vasalli et subditi cuiuscunque generis, qui sive publicum 
sive privatum Augustanae Confessionis exercitium anno 
1624 quacunque anni parte sive certo pacto aut privilegio, 
sive longo usu, sive sola denique observantia dieti anni ha- 
buerunt, retineant id etiam imposterum unacum annexis, 
quatenus illa dieto anno exercuerunt aut exercita fuisse 
probare poterunt. Cuiusmodi annexa habentur institutio 
eonsistoriorum, ministeriorrum tam scholasticorum quam 
ecclesiasticorum, ius patronatus aliaque similia iura, nec 
minus maneant in possessione omnium dicto tempore in 
potestate eorundem constitutorum templorum, fundationum, 
monasteriorum, hospitalium cum omnibus pertinentiis, red- 
ditibus et accessionibus. Et haec omnia semper et ubique 
observentur eousque, donec de religione christiana vel uni- 
versaliter, vel inter Status immediatos eorumque subditos 
mmutuo consensu aliter erit conventum, ne quisquam a quo- 
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cunque ulla ratione aut via turbetur.‘“ Der $ 32 fichert das 
jelbe auch den Katholiken in protejtantijchen Ländern zu. 

Was nun den Inhalt zunächſt der beiden Ausdrüde 
exercitium religionis publicum und privatum ausmache, dar- 
über war man, obgleich das Weitfäliiche Friedensinjtrument 
feine näheren Erklärungen gibt, jondern deren Sinn als jelbt- 
verjtändlich auf Grund der gegebenen, geichichtlich gewordenen 
Verhältniffe vorausjegt, in der Folgezeit nicht im unklaren. 
Erjt in der neueren Zeit gehen die Meinungen hierüber ausein- 
ander. ber, wie das folgende zeigen will, u. E. mit Unredt. 

Hören wir über die frühere Auffafjung einen alten württem- 
bergiihen Publizijten, PBrofefior des Rechts und Staatsbe- 
amten, den durch die tyranniiche Behandlung jeitens des Her- 
zogs Karl Eugen von Württemberg vor allem befannt gemwor- 
denen Landichaftstonfulenten $gohann Jakob Mojer!). 
Er hat entiprechend den Kämpfen, welche zwilchen dem ka— 
tholiich gewordenen Herzogshaus von Württemberg und den 
vielfach in altwürttembergijcher Vetterlesmwirtichaft aufgehen- 
den, Heinlih und gehäffig ſich benehmenden württem- 
bergiſchen Landſtänden um die fatholiihe Religionsübung in 
dem urprotejtantifchen Yande beinahe durch das ganze 18. Jahr— 
hundert hindurch geführt wurden, al3 unbeugjamer Zutheraner 
mehr als irgend einer, wenn auch jehr oft nicht jehr gründlich, 
über diefe Fragen geichrieben. So äußert er fich hierüber 
im 15. Band jeines Neuen Teutjchen Staat3-Recht3 (Frank— 
furt und Leipzig 1773): Von der Landeshoheit im Geiitlichen, 
©. 234 und 327 dahin: 

„sn Anjehung des öffentlihen Gottesdienftes (injofern 
er von dem Privatgottesdienfte unterjchieden iſt) bejtehet bei 
den Evangelijch-Lutherijchen und Reformierten das Wejent- 
liche darin: 1. Daß zu dem allgememen Gottesdienft durch 
öffentliches Geläut gewöhnliche Zeichen gegeben werden. 


1) Zur Literatur über ihn vgl. W. Heyd, Bibliographie ber 
württembergiſchen Gejchichte. 2. Bd. (1896), ©. 518. 
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2. Daß alle ſolcher Religion Zugethane, ſowohl Einheimiſche 
als Fremde, dem allgemeinen Gottesdienſt zu allen Zeiten 
nach freiem Belieben beiwohnen dürfen. 3. Endlich, daß 
neue Eheleute, (wo es üblich iſt und wenn man will), mit einem 
öffentlichen Gefolg zur Kirche begleitet, die Kinder, (mo es 
üblich ift und wenn man will), mit einem üblichen ®efolg zur 
Taufe gebracht, jodanndie Toten, (wo es üblich ift und wenn man 
will), mit einem öffentlichen Gefolg zur Erde bejtattet und ihnen 
öffentliche Leichenreden gehalten werden dürfen. Ja auch 
bei den Römijch-Katholijchen jelbit, obgleich ihr Gottesdienft 
in ungleich mehr Berrichtungen und Ceremonien als bei den 
Evangelischen bejteht, hat der öffentliche Gottesdienjt ebenfalls 
feine andere wejentlihe Stüde...... Den Brivatgottesdienit 
betreffend, jo beiteht das Wejentliche bei den Evangelijchen 
darin: 1. Daß ein Prediger den Gottesdienit hält; 2. man ge- 
meinjchaftlich jingen, beten und die Predigt anhören, wie auch 
3. das hl. Abendmahl halten darf. Bei den Katholiichen aber 
fommt jodann noch die Meß Hinzu.“ Bon den mwejentlichen 
Stüden unterjcheidet Mojer jodann zufällige und drittens nicht 
zum Gottesdienft jelbjt gehörige, aber demjelben doc anhäng- 
ige Gerechtjame !). 

In dem für dieje und ähnliche Fragen geradezu klaſſiſchen 
Zeutjchen Geiftlihen Staatsreht von Johann Chriftian 
Maier, Profeſſor in Jena, (Lemgo 1773), Teil II, ©. 78 ff., 
erhält man von diejen in Rede ftehenden Begriffen folgende 
Definition: 

„Religionserereitium oder »Uebung jcheint das eigene Wort 





1) M. beruft fich für diefe Darftellung als einen kurzen Auszug 
auf jeine Schrift: Grundjäße von dem öffentlichen, privat und Haus- 
Gottesbienft. (Stuttgart). 1765. Diejelbe ift unter reichlicher Benützung 
der damaligen einjchlägigen Literatur und mit vielen Auszügen aus 
derfelben abgefaßt. So fünnen wir hiefür auf dieje Arbeit Mojers ver- 
teilen. Eine ähnliche Begriffsbeftimmung findet fich im 7. Band jeines 
Reuen Teutihen Staat3-Rechts (Frankfurt und Leipzig 1774): Bon der 
Teutſchen Religionsverfaljung, ©. 124 ff. 
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für die Religionsübung ganzer Gemeinden und kirchlichen 
Senofjenjichaften zu jein und bedeutet diejenige, welche ver- 
mittelft ordentlich beitellter Kirchendiener und Lehrer in Ber- 
fündigung des göttlichen Wortes, Austeilung der Saframente 
und Anjtellung kirchlicher Geremonien gehalten wird..... 

Diefe Religionsübung ift voll, wenn alle Ceremonien dabei 
veranftaltet werden, welche nicht nur die Natur einer Religions 
übung überhaupt, jondern auch die Grundjäße derjenigen 
Religion und die Gejete derjenigen Kirche, wovon in wirk— 
lihen Fällen die Rede ift, dazu erfordern. Nach dieſem Reli- 
gionsunterjchied werden die zu einer vollen Religionsübung 
gehörigen Teile oft auf gar verjchiedene Weije bejtimmt, wie 
uns davon die fatholijche Religion, in Vergleichung mit der pro- 
tejtantifchen, ein augenjcheinliches Beilpiel gibt. Dergleihen 
volle Hebung hat in der Regel allein die herrſchende Religion 
im Lande, jo wie hingegen vornehmlich um der herrjchenden 
willen, damit dieje in ihrer vollen Religionsübung defto weniger 
Anſtoß leide, die verjchiedenen Religionsübungen anderer im 
Land befindlicher Religionsverwandten und Gemeinden, fie 
mögen nun rezipiert oder wohl gar nur toleriert fein, nur auf 
gewiſſe bejtimmte geringere Grade reduziert und autorijiert 
find. Unter diejen find vornehmlich zwei Grade in den vorigen 
Religionshändeln merkwürdig, durch die Praxis beftimmt und 
nachhero in die darauf erfolgte geiftliche Staatsgeſetzgebung 
jelbjt herein gebracht worden, ich meine die öffentliche und die 
Privatreligionsübung. 

Die öffentliche Religionsübung ift diejenige, melde in 
öffentlicher Kirche und den bejonder3 dazu bejtimmten Ge— 
bäuden gehalten wird. Der Ort aljo bloß und die davon ab- 
hängenden Umſtände geben dieſem ſowohl ald dem anderen, 
ihm entgegengejeßten Grad feine eigentliche Bejtimmung. Wenn 
eine Religion ihre volle Uebung zmwiichen den vier Wänden 
der Kirche eingejchlofjen Hat und dazu feine weitere außerhalb 
derjelben zu veranftaltenden Zeremonien erforbert, jo jieht man 
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leicht, wie es auch da3 Beiſpiel der Proteftanten in Vergleihung 
mit den Katholiken bejtätigt, daß in diefem Falle das volle 
Erercitium von dem öffentlichen ebenderjelben Religion nicht 
viel unterjchieden ift, jorwie hingegen das öffentliche Religions- 
erercitium einer fatholiihen Gemeinde, die in einem, der 
Religion nach mit ihr heterogenen Lande entweder rezipiert 
oder bloß toleriert ift, von dem vollen Erercitium der in einem 
anderen Lande herrichenden katholiſchen Religion gar jehr 
unterjchieden ijt und unterfchieden werden muß. Sn diejem 
legteren Fall wird alfo vornehmlich dieſer Unterjchied des Grades 
wichtig und von großer Bedeutung. 

Privatreligionsübung hingegen ijt diejenige, jo in Privat- 
häufern, die feine eigentlichen Kirchen find, gehalten wird. 
Diejer Grad hat mit dem vorigen alles das, was zur Religions- 
übung ganzer Gemeinden überhaupt gehört, gemein und wird 
dadurch von dem Hausgottesdienit einzelner Perjonen ebenſo 
genau unterjchieden, al3 er durch feinen eigentümlichen Cha— 
rafter von den übrigen Arten und Graden der vollen ſowohl, 
al3 der öffentlichen Religionsübung unterjchieden if. Alſo 
nicht einmal die jogenannten Annexa!) der Religionsübung 
find der öffentlichen eigen, jondern können auch mit diejem 
geringeren Grad der Privatreligionsübung verbunden fein.“ 

Demgemäß wurde bi3 heute überwiegend das unterjchei- 
dende Merfmal des exercitium religionis publicum und pri- 
vatum in der Öffentlihen Erfennbarfeit gefunden. So 3. B. 
5 Balterd), 9 Fürftenau?d), KR. Rieker, W. 


1) Als Annexa jomwohl zum exercitium religionis publicum al3 
privatum gibt der bereit angeführte $31 des Artifeld V an: „Cui- 
usmodi annexa habentur institutio consistoriorum, ministeriorum 
tam scholasticorum quam ecclesiasticorum, ius patronatus alia- 
que similia iura etc.“ 

2) Lehrbuch des Kirchenrecht3 14. 1871. 137. 

3) Das Grundrecht der Religionsfreiheit nad) jeiner gejchichtlichen 
Entwidlung und heutigen Geltung in Deutichland. 1891. 62%, 

4) Die rechtliche Stellungder evangel. Kirche Deutjchlands. 1893. 285. 


260 Sägmüller, 


Kahl), J. Greiff?). 

Freilich fehlte es in neuerer Zeit auch nicht an gemichtigen 
Stimmen, welche da3 wejentliche Merkmal der Religiongübung in 
der Rechtäftellung der betreffenden religiöjen Gemeinden jahen. 
So jchreibt ©. Phillip 38: ‚Nach dem Beſitzſtand des Normal- 
jahrs konnte der Umfang der Religionsübung allerdings aud) ein 
verjchiedener jein. Siefonnte, wie man fich ſeither mitden Wor— 
ten des Weſtfäliſchen Friedens technifch auszudrüden pflegte, ein 
exercitium religionis publicum oder privatum jein, je nachdem 
die Anhänger einer der beiden Hauptkonfeſſionen als wirkliche 
Korporation, oder nur al3 eine zwar unter Hirchlichen Obern 
beitehende BPrivatgefellichaft anerfannt merden ?). Aehnlich 
ihon vor Phillips 8. F. Eihhorn®), nah ihm u. a. J. 
IH. B.v. Linded), 8%. Aem. Richter’, F. Thudi— 
um’), € Friedberg?) U Stuß?). 

1) „gm übrigen war nad) der bereits zwijchen 1555 und 1648 ent- 
widelten Praxis das exercitium religionis jelbft wieder in publi- 
cum und privatum, 5. h. Aultusübung mit oder ohne Zeichen der 
Deffentlichkeit abgeftuft.“ Lehrſyſtem des Kirchenrechts und der Kirchen: 
politif. 1894. 317. 

2) Das ftaatlihe Reformationsreht nach jeiner gejchichtlichen 
Entwidlung und heutigen praftiihen Bedeutung. Erlang. Dil. 
1902. 12. 

3) Kirchenrecht. 3. Bd. (1848), ©. 471. 

4) Grundjähe des Kirchenrecht. 1831. 1. Bd., ©. 559}. 

5) Staatäfirche, Gewijjensfreiheit und religiöje Vereine. 1845. 53. 

6) Lehrbuch des katholiſchen und evangelischen Kirchenrecht3. 8. Aufl., 
bearb. v. R Dove und W. Kahl. 1886. 318. 

7) Die Einführung der Reformation und die Neligionsfrieden. 
von 1552, 1555 und 1648. 1896. 40 f. 

8) Kirchenrecht. 5. Aufl. 1903. 102. Der ſ., Die allgemeine redt- 
lihe Stellung der evangeliichen Kirche zum Staate. 1887. 12. ©.13 
der letzteren Schrift bemerkt aber %. nach dem Hinweis, wie ber 
Staat in den (protejtantifchen) Kirchen faft alles an fich nahm, 
wie Schulwejen, Gerichtsbarkeit, Begräbnismwejfen, ſelbſt den Kultus: 
„So kam denn das Weſen des exercitium religionis publicum 
eigentlich pofitiv nur noch in dem Moment zur Geltung, daß die 


Da3 exercitium religionis u. d. Weftf. Frieden. 261 


Bejonders jcharf vertritt neueftens dieſe Auffaffung B. v. 
Bonin in feiner Schrift: Die praftiiche Bedeutung des ius 
reformandi 1902, 

Da Heißt es auf Seite 79 f.: „Keineswegs war jein (des 
exercitium publicum) SHauptcharafterifticum die öffentliche 
Erkennbarfeit; denn dieje fonnte aud bei der privaten Hebung 
vorhanden fein. Der wejentliche Unterjchied lag ſchon damals 
in der Gejamtheit der Rechtsjtellung. Die Gemeinden mit 
Privatübung waren nur private, die mit öffentlicher Hebung 
aber nicht bloß öffentlihe Korporationen, jondern Staats— 
einrichtungen... Auf jenem Begriff des exerceitium publicum 
beruht es auch, wenn in den Weftfälifchen Friedenshandlungen 
einmal der Hofgottesdienjt des Landesheren ungenau als exer- 
citium religionis publicum bezeichnet wird. Daß hierin der 
Unterichied lag, geht aber nicht nur aus den gefamten tat- 
ſächlichen Verhältniſſen hervor, jondern auch daraus, daß der 
Gegenjat von exercitium publicum da3 exerceitium privatum, 
nicht ein exercitium occultum oder abditum war. Das aber 
mag zutreffen, daß den Inhalt der Stellung — abgejehen vom 
Berhältnis zum Staate — mwejentlich der Grad der Religions- 
übung ausmachte.“ 

Auf die aufgetworfene Frage: „Wie war nun aber die 
Rechtsſtellung einer Kirche, der das exereitium privatum ge- 
ftattet war?“ heißt es bei Bonin näherhin. 

„Der mwejentliche Unterjchied von dem Zuftand bei bloßer 
Zoleranz war die Erlaubnis, die Religion frei zu üben. Diejes 
Recht hatte nun eine doppelte Seite; einesteild umfaßte es 





mit diejem begabten Kirchen ihren Gottesdienft in der gemohnten 
Deffentlichleit feiern durften, in mit Türmen verjehenen Kirchen, 
nachden die Gemeinde durch Glodengeläute zujammenberufen 
war, negativ: da der Staat friedensmäßig nicht berechtigten Konfel- 
fionen fein exercitium religionis gewähren und den bloß zu einem 
privatum befugten dasjelbe nicht in ein publicum umwandeln durfte.“ 

9) HolKendborffj-Kohler, Enzyflopäbie der Rechtswiſſen— 
ihaft. Bb.2. (1904), ©. 887. 
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das Recht, einen gemeinfamen Gottesdienft abzuhalten, der 
zmweifello3 nicht mehr vom Hausvater, jondern von einem damit 
beauftragten Geijtlichen zu leiten war, andererjeits enthielt es 
die Befugnis, fich dauernd zu organifieren, ohne jich der Ge- 
heimbünbelet jchuldig zu machen (©. 82)... ($hre der Glau- 
bensgenofjen) Bereinigung mar nicht mehr ein collegium 
illieitum. Sie durften fi) zu Gemeinden organifieren, fich 
jelbft eine Verfafjung geben oder fich auch vom Jnhaber der 
Jurisdiktionsgewalt eine ſolche geben lafjen. Sie durften aud 
außerhalb des Guttesdienftes regelmäßige und gelegentliche 
Berfammlungen abhalten. Auch fonnten fie fich ein Statut 
geben und ſich mit bindender Kraft zu feiten Beiträgen für 
die Gejamtheit, zu einer freiwilligen Kirchenjteuer verpflichten 
(©. 84).“ So feien fie in der Lage gemejen, einen Pfarrer 
oder Kaplan zu bejolden, Geräte zum Gottesdienjt anzu- 
Ichaffen, ein Häuschen oder einen Saal für ihre Verſamm— 
lungen zu mieten. „War hinreichende Vermögen vorhan- 
den, jo fonnten jie ſich jogar eigens für den Gottesdienit 
ein Haus bauen, wenn auch ohne die Abzeichen der öffentlichen 
Kirchlichkeit, Gloden, Turm, Kreuz u. a. (S .84)." 

Bas war aber nad) Bonin das exercitium religionis pub- 
licum ? 

„Entjcheidend für den Unterjchied zwiſchen öffentlicher und 
privater NReligionsübung war die Erhebung der Religions- 
gejellichaft zur Staatsfirche. Nicht nur erhielt fie hiemit unbe- 
dingt das Recht, öffentliche Gottesdienfte abzuhalten, zu denen 
lie jeden zulaffen durfte, der fommen wollte, fondern ganz 
bejonders waren die Koften nicht nur von ihren Anhängern, 
jondern jedem Untertan de3 Staates zu tragen. Für fie wurden 
alle bejtehenden firchlichen Einrichtungen, insbejondere Die 
Stifter, alle Vermögensgegenjtände u. ä. verwendet. Feſttage 
der Kirche waren Feſttage des Landes, Faltengebote und ge- 
ihlojjiene Zeiten waren auch von den Andersgläubigen zu be- 
obachten, der Staat lieh ihr feine Hilfe, wenn fie gegen ihre 
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Glieder vorzugehen hatte, er erfannte die in ihrem Machtbereich 
bejtehenden Batronatsrehte — die bei bloßer Privatübung 
auch nur Privatrechte waren — als öffentlich rechtlich ver- 
bindlih an. Kurz er erfannte ihre Nüßlichkeit für ihn jelbit an, 
machte fie darum zu einem Teil feiner jelbit, „atqui ecclesia 
est pars rei publicae‘, zu einer Staatsanftalt (S. 85 f.).“ An 
der Spibe ſolch evangelifcher Staats- oder Landeskirche ftand 
der Landesherr. Bei den Katholiken beſtand für diejen Fall die 
biichöfliche Yurisdiltion, jomweit fie nicht den Staatsgeſetzen 
widerſprach, oder Einjchränfungen beſtanden, jo in der geijt- 
Iihen Straf» oder Zivilgerichtsbarfeit, Durch das placetum 
regium. Die von einer jolhen Religionsgejellichaft angeitellten 
Geiftlichen waren den anderen Staatsbeamten in allen Bezieh- 
ungen gleichgeitellt, jtellten aus den Kirchenregijtern Urkunden 
mit öffentlichen Glauben aus und bezogen von den Gemeinde» 
angehörigen Gefälle öffentlich-rechtlicher Natur. Der Religions- 
gejellihaft fonnte das Recht verliehen werden, Schulen und 
Lehrer aller Art zu unterhalten, Stiftungen, Spitäler, Klöjter, 
Baijenhäujer u. j. mw. zu unterhalten. „Weniger wichtig war 
ein Vorrecht, auf das trogdem oft hoher Wert gelegt wurde: 
Das Recht, Kirchen mit Türmen und anderen Kennzeichen zu 
bauen und insbejondere auch zu Beginn des Gottesdienjtes 
morgens und abends mit Gloden zu läuten. Weberjchäßt wird 
die Bedeutung diefes Rechts von Mojer und vielen anderen, 
die jih ihm anjchließen; denn nur Zeichen der Deffentlichkeit 
waren es, wie gerade die bei Mojer angeführte Refolution zeigt, 
da die Gloden nicht wejentlich waren... .“ Auf ähnlicher Stufe 
ſtand das Recht, im Gotteshaus eine Orgel, Kirchenmufif, einen 
Altar, Taufitein, Leuchter, Kruzifixe zu haben. „Gerade in 
diefen Yeußerlichkeiten pflegte die Rechtslage am eingehendjten 
feitgelegt zu werden. Verwandt hiemit war das Recht, eigene 
Begräbnispläge zu haben, das freilich mitunter jchon bei bloßer 
Toleranz verliehen wurde. Als letztes ebenfalls wejentlich 
äuferliches Privileg erjchien dann das Recht, Trauungen, Tau— 
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fen und Begräbniſſe öffentlich mit feierlichem Zuge vorzuneh— 
men und bei ihnen, insbeſondere am Grabe einen Gottesdienſt 
abzuhalten, wobei auch wiederum mit Glocken geläutet werden 
durfte. Auch dieſes zählt Moſer mit Unrecht zu dem Weſent— 
lichen des exercitium publicum. Für die Katholiken war noch 
beſonders als hierhin gehörig das Recht zu nennen, Prozeſſio— 
nen zu halten mit oder ohne Vorantragung der Hoſtie, Fahnen 
und Kreuze u. ſ. f., oder das Viaticum Sterbenden unter 
öffentlicher Begleitung zu bringen. Auch konnte, ſoweit es bei 
dieſen Aufzügen üblich war, Mitwirkung von Muſik oder Geſang 
geſtattet werden. Zu erwähnen ſei (lies: iſt) hier auch das Recht, 
daß die Geiſtlichen der rezipierten Konfeſſionen die zum Tode 
Verurteilten beſuchen und zur Richtſtätte begleiten durften 
(S. 89 f. ).“ 

Sp Bonin über den Begriff des exercitium religionis pub- 
licum und privatum im Weftfälifchen Frieden. Ich glaube aber, 
daß dieje Auffafjung nicht richtig ift, daß Hier jpätere Anſchau— 
ungen und Rechtsverhältnifje in diefe Beſtimmungen hinein- 
getragen werden, daß es bei den Definitionen von Mofer und 
Majer bleiben muß, wonach die öffentliche Erfennbarfeit da3 
mwejentliche und entjicheidende Moment ift!). 

Bonin Hat ſich den Weg zu richtiger Auffaffung von 
vornherein dadurch verlegt, daß er den dritten hieher gehörigen 
Begriff des Weitfälifchen Friedens nicht recht erfaßt, nämlich 
den der devotio domestica. 

„Placuit porro, ut illi Catholicorum subditi Augustanae 
Confessioni addieti, ut et Catholici Augustanae Confessionis 
Statuum subditi, qui anno 1624 publicum vel etiam privatum 
religionis suae exercitium nulla anni parte habuerunt, necnon, 
qui post pacem publicatam deinceps futuro tempore diversam 


1) Dahin Habe ich mich ſchon in etwas in der Rezenfion über 
Bonins Schrift, Djchft. Bd. LXXXV (1903), ©. 636, ausgeſprochen; 
noch beftimmter Hofmann in Zeitichrift für katholiſche Theologie, 
Bd. XXVIII (1904), ©. 140. 
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a territorii domino religionem profitebuntur et amplectentur, 
patienter tolerentur et conscientia libera domi devotioni suae 
sine inquisitione aut turbatione privatim vacare, in vicinia 
vero, ubi et quoties voluerint, publico religionis exereitio 
interesse, vel liberos suos exteris suae religionis scholis aut 
privatis domi praeceptoribus instruendos committere non pro- 
hibeantur.‘‘ So lautet $ 34 des Xrtifel3 V de3 Instrumentum 
Pacis Osnabrugensis. Welches ift nun ber Sinn dieſes Para— 
graphen? Hit darin enthalten, daß diejenigen, denen devotio 
domestica eingeräumt wurde, eo ipso einen Geiftlichen dabei 
zuziehen durften, oder nicht? Iſt darin alfo ſchon die fpätere 
Unterfcheidung von devotio domestica simplex — ohne Geift- 
lichen — und devotio domestica qualificata — mit Geiftlichem 
— enthalten ? 

Bonin bejaht das S.70 ff. Als Gründe führt eran. Der 
Paragraph) 34 rede von: suae devotioni domi vacare ſchlechthin. 
Das I. P. O. jage nicht, der Landesherr müſſe die Hausandacht 
geftatten, jondern, er dürfe die Hausandacht nicht hindern. 
Solange die Handlungsweiſe der Untertanen demnach in den 
Grenzen der devotio domestica bleibe, fei fie geſchützt. Eine 
reftriftive Interpretation des Gejekestertes müßte hinreichend 
motiviert werden. Sodann fei zu beachten der Zujaß „sine 
inquisitione aut turbatione“. Der Sinn hievon fei der, daß 
die Borgänge bei der devotio domestica, folange fie rein häus- 
lich bleibe, den Staat nicht3 angingen. Ferner ſei die Bedeu- 
tung des Wortes „devotio‘“ genau zu würdigen. ‚„Devotio“ 
jei zwar weniger als „exereitium‘‘ (religionis). Aber es liege 
nicht bloße Andacht darin, jondern eine volle Gottesverehrung. 
An einigen Stellen der Weftfäliichen Friedenshandlungen 
würden für den Hausgottesdienft die Ausdrüde „exercitium 
domesticum‘‘ und „Brivatererzitium der Untertanen in ihren 
Häufern“ gebraucht. Auch das Wörtchen „‚suae“ jei zu beachten. 
„Sua ift diejenige devotio, welche man nach der Lehre feiner 
Kirche jeinem Gotte jchuldig ift. Dazu genügt aber weder 

Theol. Duartaljcprift 1908. Heft II. 18 
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nad katholiſcher noch nach augsburgifcher Lehre die bloße 
Andacht. Auch die Teilnahme an den Saframenten wird ge- 
fordert.“ Weiterhin jpreche für die Zulaffung von Geiftlichen 
bei der devotio die Zulafjung von Hauslehrern für die Kinder 
und dabei müſſe man doc) bejonder3 an junge Theologen denten. 
Nachdem dann der Einwand zurüdgemiejen, daß bei ſolchem 
Hausgottesdienit die ausdrüdliche Erlaubnis, auswärtigen öffent- 
lihen Gottesdienjt zu bejuchen überflüffig germejen wäre — 
denn das jei doch immer noch etwas anderes Hinfichtlich der 
Feierlichfeit —, wird jchließlich erwogen, daß es etwa für die 
Evangeliichen im mejentlichen noch eher gleichgültig war, ob 
ſie einen Geiſtlichen oder einen jungen Theologen zur devo- 
tio zuzogen, daß aber bei den Katholifen ein Geiftlicher mit‘ 
Weihegewalt einfach unentbehrlich war. Es wäre unerträglich 
gemwejen, wenn die Katholiken, die fernab von einem Territorium 
ihres Glaubens wohnten, hätten feine Ehe eingehen (?), feine 
GSterbjaframente empfangen können. Wenn der Evangelijche 
auch zur Not ohne Geiftlichen auskommen fonnte, jo war bies 
doch für den Katholifen unmöglich. „Ich glaube daher doch, 
entgegen der überwiegenden Praxis, die ja auch in vielen 
anderen Beziehungen gerade in fonfeflioneller Hinficht troß 
des Corpus Evangelicorum vom unzmweifelhaften Inhalt des 
I. P. O. abwich, zu dem Ergebnis gelangen zu müfjen, daß nad) 
dem Weftfäliichen Frieden die devotio domestica nicht nur 
simplex, jondern auch qualificata den geduldeten anders— 
gläubigen Untertanen eines Territorium3 gewährt werden 
mußte.“ Zum Schluß kann fich aber Bonin doch nicht der Frage 
entziehen, was dann noch für ein Unterſchied zwiſchen der 
devotio domestica und dem exercitium religionis privatum jei. Er 
verwahrt jich aber gegen den Standpunft v. Zindes, der in 
feiner Schrift: Gleichberechtigung der Augsburgijhen Kon- 
feflion mit der katholiſchen Religion in Deutjchland (1853), 
©. 123 f., behauptet, daß fein Unterfchied zwiſchen devotio do- 
mestica und exercitium privatum bejtanden habe. Und er 
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weiſt darauf hin, daß mit der Toleranz doch noch eine große 
Zahl von Einzelberechtigungen verbunden werden konnte, bejon- 
ders in Gebieten, in denen nur die devotio simplex geftattet 
wurde, jo die Erlaubnis, einen Geiftlichen zu außerordentlichem 
Gottesdienft kommen zu laffen, die Gewährung, daß mehrere 
Familien ſich zu einem gemeinfamen Gottesdienft zufammen- 
taten, daß fie laut fingen durften, daß ein Zimmer des Haufes 
fapellenartig ausgeftattet wurde !). 

Allein, der Verweis auf dieſe fingulären Fälle rettet Bonin 
nicht davor, daß er die devotio domestica und das exercitium 
religionis privatum tatfächlich, ebenſo wie Linde, konfundiert. 
Da nun aber doch ein Unterjchied hierin vom Weftfälifchen 
Frieden gemacht wird und demgemäß ein folcher beftand, fo 
ſucht und findet er ihn nicht mehr auf dem Gebiete der äußeren 
Erfennbarkeit, jondern im mefentlihen auf dem der Recht3- 
ttellung allein. Aber mit Unrecht. Vielmehr murde die devotio 
domestica vom Weftfälifchen Frieden überhaupt nur als sim- 
plex verjtanden. Erft fpäter hat fich der Begriff der devotio 
domestica qualificata eingeftellt, wurde die ternio zu einer 
quaternio terminorum. 

Wiederum jagt Mojer: „Der Hausandacht wejentliche 
Stüde find, daß dergleichen Religionsverwandte 1. zu Haus 
Gott nad) den Grundjäßen ihrer Religion dienen dürfen; 
2. deswegen nicht angefochten, noch in ihrer Hausandacht geftört 
werden jollen; 3. daß fie den öffentlichen Gottesdienſt ihrer 
Religion auswärts bejuchen dürfen.“ Dann unterjcheidet er 
zufällige Stüde und bemerft weiter: Aber auch die Haus- 
andacht Tann, durch eine Ausnahme von der Regel zumeilen 
für beftändig oder in einzelnen Fällen mehrere Stüde haben, 
als fonften und ordentlicher Weis gewöhnlich iſt; 3. B. daß 
man ztvar nicht allemal, aber doch auf jedesmalige Erlaubnis, 


1) So auch StuginHolgendorffKohler, Enzyklopädie 
der Rechtswiſſenſchaft. Bb.2, ©. 887. 
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oder an hohen Feiten, in Krankheiten u. ſ. w. einen Geiftlichen 
lommen, ihn in der Stille eine Predigt ablegen oder Meſſe 
lefen lafjen, oder das Heilige Abendmahl, oder die legte Delung 
bon ihm empfangen darf u. ſ. mw.“!), 

Der bereit3 erwähnte trefflihe Majer jchreibt über 
diejen Punkt: „Bon diejen beiden Graden der Religionsübung 
ganzer Gemeinden unterjcheide ich die auch dem Namen nach 
verjchiedenen noch geringeren Grade des Gottesbienites einzelner 
PBerjonen, den Hofgottesdienft des Landesherrn und den Haus- 
gottesdienft einzelner Untertanen. Bei jenem fehlt die Ge- 
meinde, bie jonjt gemeiniglich bei einer Religionsübung gedacht 
wird. Bei diefem hingegen haben überhaupt nicht die gewöhn— 
lihen Bejtandteile einer Religionsübung, weder die durch ein 
ordentliches geiftliche3 Minifterrum zu verrichtende Verkündi— 
gung des göttlihen Wortes, noch die dadurch zu veranftaltende 
Austeilung der Saframente, noch die übrigen firchlichen Eere- 
monien und Gebräuche orbentlichermweije ftatt... Hausgottes- 
dienft, Hausandadht (devotio domestica) iſt diejenige individuelle 
Religionsübung des gemeinen Untertanen, die von ihm ſelbſt 
allein, ohne weitere kirchliche Ceremonien, durch Leſen, Beten 
und Singen in feiner eigenen Wohnung, zwischen ihren Wänden 
verrichtet wird... Bu dergleichen Hausgottesdienft, ald dem 
niedrigiten Grad der Religionsübung und derjenigen Art von 
Sottesdienit, jo eigentlich bloß einzelnen Untertanen zugejtanden 
werden kann, gehören aljo alle dergleichen Dinge nicht, welche 
ald Teile oder Annexa?) von dem NReligionsererzitium anzu— 
jehen find. Hingegen lafjen fich wiederum beim Hausgottes- 
dienſt mancherlei Bejtimmungen und Gerechtjame denfen, Die 
zwar nicht die eigentlichen weſentlichen Bejtandteile davon, 
aber doch al3 feine Annexa zu betrachten find und teils auf Das 





1) Neues Teutſches Staat3-Reht. Bd. XV, ©.329. Auch hiezu 
finden fic) wieder weitere Ausführungen in: Grundfäße u. ſ. w. ©. 57 
ff. Bol. oben ©. 257, 4.1. 

2) Ueber dieſe Annexa oben ©. 259, 4.1. 
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übrige Religionswejen, teil3 auf die bürgerlihe Nahrung und 
Handtierung der Untertanen, denen ein Hausgottesdienit ent- 
weder durch das geiftliche Landſtaatsgeſetz oder durch die Tandes- 
herrliche Gnade, aljo entweder rezeptiond- oder toleranzweiſe 
zugeftanden worden ijt, ihre Beziehung haben !).“ 

In Uebereinftimmung hiemit erklären denn auch fajt alle 
neueren Kanoniſten oder GStaatsrechtslehrer ?), daß mit der 
devotio domestica des Weſtfäliſchen Friedens urfprünglich 
nur die Hausandacht ohne einen Geiftlichen gemeint war, daß 
fih erjt jpäter auf Grund von Konzefjionen die Hinzuziehung 
auch eines Geiftlichen einftellte, daß jo die Unterjcheidung von 
devotio domestica simplex und devotio domestica qualificata 
eintrat, meld, leßtere ji) dann dem exereitium religionis 
privatum jehr näherte. So z. B. Eihhorn?®), Wildat), 
Kahl’), Hergenröther-Hollmwmedl®). 


1) Zeutjches Geiftliches Staatsrecht. IL, 82, 87, 89. 

2) Bonin bemerft das ©.73, U. 2 ſelbſt auch. Freilich läßt die 
Darftellung bei manchen Kanoniften und Juriſten erfennen, daf fie den 
Unterjchied zwiſchen devotio domestica simplex und qualificata 
als ſchon urjprünglich im Weftfälifchen Frieden enthalten anfehen und 
nicht al3 erſt nachher entitanden. Aber den Unterfchieb machen fie. 

3) Grundfäße des Kirchenrecht3. 1. Bb., ©. 557. 

4) Erörterungen und Betradhtungen über Gemiljensfreiheit. Zeit- 
ichrift für deutiches Recht und deutjche Rechtswiſſenſchaft. Bd. XI (1847), 
©. 201. 

5) „In leßterer Beziehung (Hausandacht Art. V, $ 34) ftellte fich 
die Unterjheidung von devotio domestica simplex und qualifi- 
cata feft. Unter diejer verftand man die unter Zuziehung eined Kon- 
fefjtionsgeiftlichen ftattfindende häusliche Kultusübung, unter jener die 
vom Hausvater allein mit feinen Hausgenofjen abzuhaltende Andacht. 
Es ift zweifellos, daß der Weftfäliiche Friede lediglich das Recht diefer 
einfachen Hausandacht den Tolerierten garantieren wollte, während er 
anbererjeit3 den Zerritorialftaatgemwalten nicht vermehrte, kraft des 
ius reformandi auch die qualifizierte Hausandacht zu gewähren. Da 
in dem zugezogenen Geiftlichen immer ſchon die Kirche jelbft Handelnd 
auftritt, jo bildete die devotio domestica qualificata gewijjermaßen 
eine Uebergangäform von Toleranz zur Rezeption.“ Lehrſyſtem des 
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Ganz gut ift, was Fürftenau, Das Grundrecht der 
Religionzfreiheit, ©. 66, U. 1, bemerkt: „Daß in diejer Gtelle 
(Art. V, $ 34) die devotio domestica qualificata, d. h. die Haus- 
andacht unter Leitung eines Geiftlichen gemeint jei wird durch 
nicht3 bewieſen und e3 ijt auch nad) dem ganzen Zufammenhang 
nicht wohl denkbar, daß der Landesherr ſolchen Untertanen, 
die er jogar au8 dem Lande weiſen konnte, gejtatten mußte, 
zu ihrem häuslichen Gottesdienft einen Geiftlichen zuziehen. 
Dann wäre ja auch die ausdrüdliche Erlaubnis, die öffentliche 
Religionsübung außerhalb des Landes zu bejuchen, eigentlich 
vollfommen überflüjlig gemwejen, da alsdann dieſe Untertanen 
den Forderungen ihrer Religion zu Haufe durch Abhaltung des 
Gottesdienites unter Leitung eines Geiftlichen genügen konnten. 
Dies ift aber feineswegs anzunehmen. Böllig unrichtig iſt die 
Behauptung von Lindes, (Gleichberedhtigung der Augs— 
burgischen Konfeſſion mit der katholiſchen Religion in Deutjch- 
land ©. 123), der Weitfäliiche Frieden unterjcheide nur exer- 
eitium religionis publicum und privatum, öffentliche und private 
Religionsübung oder öffentlihen und Privatgottesdienjt, de- 
votio domestica jei dasjelbe wie der Privatgottesdienit, jo 
daß zwilchen Hausandacht und Privatgottesdienft fein Unter- 
ichied Hinfichtlich der Form der Ausübung, fondern nur etwa 
in betreff des rundes der Befugnis zur Ausübung beſtehe 
Dem iſt jedoch keineswegs jo. Vielmehr jtellt I. P. O. V, 34 





Kirchenreht3 und der Kirchenpolitif. 317. 

6) Lehrbuch des fatholiihen Kirchenrechts. 127. — Ganz unbegründet 
in den Beftimmungen des Wejftfälifchen Friedens ift die von Thud i— 
ch um, Die Einführung der Reformation und bie Religionsfrieben, 
©. 4lf., gemachte Bemerkung: „Die ſchwächſte Form der Ausübung 
der Religion war die Hausandacht (devotio domestica), die nur 
in Privatwohnungen unter Teilnahme von Hausgenojjien und Ber- 
wandten und Freunden ftattfinden durfte. War es im Normaljahr zu- 
läffig gewejen, dazu Geiftlihe kommen zu lafjen, jo jprah man von 
devotio domestica qualificata,.“ Für den letzten Satz ift im Weſt— 
fäliſchen Frieden feine Spur von Beweis zu bemerfen. 
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demexereitium religionis publicum und privatumganz jcharfdie 
devotiodomestica al3etwa3grundjäßlichBerfchiedenesentgegen.“ 

So hat man bei jachgemäßer Erfaffung der devotio do- 
mestica im Weſtfäliſchen Frieden al3 einer Hausandacht im 
engiten und ftrengften Sinn ohne Geiftlihen und als der 
Unterjtufe der in diefem Frieden geſetzlich normierten Gottes- 
verehrungsmeijen die feite Baſis für die richtige Deutung von 
den zwei folgenden Stufen, dem exercitium religionis pri- 
vatum und publicum. Im exercitium religionis privatum 
tritt al3 mwejentlich neues Moment die Tätigkeit des Geiftlichen 
hinzu, ſonſt aber bleibt der Gottesdienft auf privatem Boden 
und Damit ohne die Zeichen äußerer Erfennbarfeit, ohne Deffent- 
lichkeit. Dieje ift das die dritte Art der im Weitfäliichen Frieden 
firierten Religionsübungen, das exereitium religionis publicum 
harakterijierende Moment. Bonin hat jich den Weg zum Ber- 
ſtändnis dieſer gradatio von vornherein verlegt durch unrichtige 
Anjhauungen über die unterfte Stufe der im Weſtfäliſchen 
Frieden aufgeftellten Art von Gottesverehrung, der devotio 
domestica , durch ihre Fdentifizierung mit dem exercitium 
religionis privatum. 

Einen treffliden Beleg für dieje Auffaſſung der Beitim- 
mungen de3 Weſtfäliſchen Friedens als der allein richtigen 
fönnte man geben durch eingehendere Darftellung der durch 
jaft das ganze 18. Jahrhundert fich Hindurchziehenden Kämpfe 
um die Fatholifche Religionsübung im proteftantifchen Her- 
zogtum Württemberg. Doch follen Hier zum Ermei nur 
die einjchlägigen Paſſus aus den Reverfalien und einigem ande» 
ren angeführt werden, zu welchen jich die fatholifchen Herzoge 
jeweils verftehen mußten. H 

Al3 nach) dem Tode des Herzogs Eberhard Ludwig der 
Ihon 1712 — aljo zu einer Zeit, wo die etwaige Möglichkeit 
feiner Thronfolge noch in weiten Fernen lag — katholiſch ge- 
mwordene Herzog Karl Alerander folgte, jo mußte er, mie 
ihon öfters in den vorausgegangenen Fahren, jo endgültig 
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unter dem 17. Dezember 1733 eine Berficherung über die 
Landes⸗ und Kirchenverfafiung ausftellen. Die hier einjchlä- 
gigen Paſſus lauten: 

„Und da aud) ein Haupt Stüd von denen Fürſtlich Würtem- 
bergijchen Privilegiis, Fundamental Geſetzen und Compactatis 
ift, daß feine andere, al3 die Evangelische Religion, in Unſerm 
Herzogtum eingeführet, noch geduldet werden darff: So folle 
auch in allen Kirchen und Schulen bejagt Unjers Herkogthums, 
und aller darzu gehörigen Landen, allein erwehnte Evange- 
lische Lutheriſche Religion gelehret, feine Catholiſche Kirchen, 
Eapellen, Altäre, Bilder, ete. etc. weder Neu erbauet und auf- 
gerichtet, noch etwan Alte und ungebraudhte darzu aptiret, 
auch feine Catholifche Processionen, Wallfahrten, Kirchhöffe, 
in dem Land gelitten, da3 Venerabile weder bey Providirung 
der Kranden, noch in andern Fällen, nicht öffentlich getragen, 
auch nirgends das, in dem Heyligen Römijchen Reich bißhero 
fo viele Unruhe erregte Simultaneum Catholicum, und was 
ſonſten darvon folgern zu werden pfleget, niemahlen in Unjerm 
Herzogthum eingeführet, und überhaupt der allergeringite Actus 
eine3 Catholiihen Gottesdienjtes, aujjer was Unſern Privat 
Gotte3dienft, worvon hierunten bejondere Meldung beichiehet, 
betreffen mag, in dem ganten Land nicht exerciret werden 1"). 

Sit jo den Katholiten das exercitium religionis publicum 
mit feinen fpezifiihen Eigentümlichfeiten wie: Kirchen, Ka— 
pellen, Kirchhöfen, Prozeſſionen, Wallfahrten u. ſ. w., alſo 
allen in die Oeffentlichkeit hervortretenden Alten im Herzog- 
tum Württemberg unterjagt, jo heißt es über den bereit3 an- 
gezogenen Privatgottesdienit in der Hoffapelle, die innerhalb 
des Refidenzichlojjes in Stuttgart allein eingerichtet werben 
jollte, kurz: 

„Und gleichwie der Westphaelische Friedens Schluß uns 
erlaubet, Hoff Prediger von Unjerer Religion ohne Unjerer 


1) A. 2. Reyſcher, Vollſtändige, Hiftorifh und kritiſch bear- 
beitete Sammlung der württembergifchen Gefeke. Bb. 2 (1829), ©.465 f. 
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Unterthanen Beſchwehrde und Praejuditz bey Uns, und in 
Unferer Residentz zu haben. Alfo wollen Wir allezeit darzu ver- 
träglihe Perfonen nehmen, nicht weniger zu Uebung Unfers 
Privat-Gotte3 Dienftes in Unjerm Fürftlihen Schloß allhier, 
eine beiondere Capelle, von dem Uns Landichafftlr: Seits 
hierzu unterthänigft offerirten Geld-Quanto erbauen und ein- 
tihten lafjen, keineswegs aber dardburch weder den Statum 
Anni Regulativi noch das Publicum Exercitium Religionis 
Evangelicae, immutieren.“ !) 

Aber auch über eine devotio domestica in Württemberg 
findet fich der folgende Kleine Bermerf: 

„So wollen Wir auch ein gleiche wegen Unjerer Stadt 
Ludwigsburg observiren, den dortigen Catholiihen Gottes- 
Denſt aber bey denen allda eingejeflenen, bloß in die Schrancten 
einer Privat-Devotion, tie folches das Instrumentum Pacis 
Articulo V: $ 34. in dergleichen Fällen vorjchreibet, und zwar 
ebenmäßig nach denen Prineipiis derer Evangeliichen Fürften 
und Stände des Reichs, ſetzen lafjen.“ *) 


)Reyfher, Sammlung II, 467. 

Reyſcher, Sammlung II, 467. — Mit dem Gottesbienft der 
Katholiten in Ludwigsburg hat e3 kurz folgende weſentliche Bewandtnis. 
WB Herzog Eberhard Ludwig den Plan gefaßt hatte, eine neue groß- 
artige Refidenz jamt Stadt: Ludwigsburg zu gründen, da ließ er, um 
Anfiedler anzuziehen, in die Privilegien der Stadt vom 18. Februar 
1715 als Artikel 2 den Sat aufnehmen: „Solle dajelbft Niemanben der 
Religion wegen einige Hinderung gemacht, jondern Jedermann, wer 
hi zu einer von denen im Heil. Röm. Reich recipirten Religionen be- 
tenne, ohne Unterjchied derjelben aufgenommen und toleriert, auch zu 
deren exereitio eine bequeme Gelegenheit angewiejen werden.“ Wehn- 
fi, wenn auch mit Weglaſſung des Paſſus von der „bequemen Gelegenheit 
u. ſ. m.“ in den Privilegien vom 19. April 1724. Darnad) follten Katho- 
iiten und Reformierte jo gut twie die Lutheraner Aufnahme finden und 
uneingefchräntte öffentliche Religionsübung haben. Tatſächlich wurde 
denn auch den Reformierten erlaubt, in Ludwigsburg eine Kirche zu 
bauen. Was diefen recht war, wäre den Katholiten billig geweſen. Allein 
auf Antreiben der Landftände und ber Synode wurden fie 1724 fo gut 
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Der Sohn und Nachfolger Herzog Karl Aleranders, Karl 
Eugen, mußte im Jahre 1745 unter dem 21. März fich zu fol- 
gender Deklaration verjtehen: 

„Serenissimus wiſſen zwar die von dero Herrn Batter zu 
ihrem Privat Hof Gotte3-Dienft eingezogene und zu ihro und 
der ihrigen fünftigen Ruhe Stätte gemwidmete Hof Capelle 
nicht zurüf zu geben, fügten aber die widerholte Yandesvätter- 
lihe Erklärung und gnädigſte Verjicherung bey, daß jie bey jol- 
chem privat Hof-Gottesdienſt fein Geläuth noch 
fonftandere nurad cultum publicum gehörige Zeihen 
und Handlungen gebrauchen oder vornehmen, jondern 
alles hHierunter durchaus nach deren eigenhändig unterjchrie- 
benen Religions-Assecurationen und Reversalien !) beobad)- 
ten, vornehmlich aber Dero privat Gottesdienft daſelbſt Durch 
feinen andern befonderen Prieſter, jondern durch Dero ohnehin 
habende Hof Caplan verjehen lafjen wollen, den in dem Frijo- 
nischen Gartenhaus gepflogenen Gottesdienit wollen diejelbe in 
Conformitaet de3 Instrumenti Pacis und ihrer Religions 
Assecuration würklich abjtellen und gänzlich aufheben lajjen, 
verjehen fich aber gnädigſt E. E. Landichaft werde jich nicht ent- 
gegen jeyn lafjjen, daß die wenige Catholiſche Einwohner zu 


wie ganz auf die Grenzen einer devotio domestica zurüdgemwiejen, 
indem fie in Zukunft ihren Privatgottesdienft (mit einem Geiſtlichen) 
in ihren bürgerlichen Häufern mit Ausjchließung aller derer, welche nicht 
dajelbft wohnhaft waren oder in Arbeit ftanden, bei Strafe „ambulato- 
rie‘“ zu verrichten und der Gründung einer eigenen Schule fihzu enthalten 
hatten. Auf die Vorftellung, daß bei den 600 fatholiichen Werkleuten ein 
Bimmer in gewöhnlichen Bürgerhäufern nicht Hinreiche, wurde 1726 „ex 
meragratia‘‘ gejtattet, während des Baues den Gottesdienftim fogenann- 
ten „Friſoniſchen Gartenhaus“ zu halten. So auf Grund von Alten im 
StaatsarhivP.F%. Stälin, Das NRechtsverhältnis der religiöjen Gemein- 
Ihaften und ber fremden Religionsverwandten in Württemberg nach 
feiner gejchichtlihen Entwidlung. Württembergiihe Jahrbücher für 
Statiftif und Landeskunde. Jahrgang 1868. ©. 190, 199 F. 

1) Vom 23. März 1744. Reyſcher, Sammlung I, 537 ff. 
Sie wiederholen ſummariſch die Religionsreverjalien Karl Aleranders. 
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Ludwigsburg die zum privat Gottesdienit. vor Sie und Ihren 
Hofitaat gemwidmete Hof Eapelle auch bey Ihrer Abweſenheit 
befuchen mögen u. ſ. mw.“!) 

Als dann der immer mehr zum abfolutiftiichen Selbit- 
herricher fich entwidelnde und der alljeitigen unaufhörlichen 
pießbürgerlihen Querelen der Landitände müde Herzog am 
Fronleichnamsfeſt des Jahres 1749 immerhin im bloßen Be- 
zirk des Schlojjes in Ludwigsburg eine höchit feierliche Pro— 
zeifion mit Militärparade und Löfung von Geſchützen abgehalten 
hatte, mußte er nach langem Prängen durch die Landftände 
am 30. Mai 1750 verjprechen, feine jolche ſolenne Prozeſſion 
jemal3 mehr weder zu Ludwigsburg noch jonft irgendwo im 
Herzogtum halten zu wolen ?). 

Tatjählih Hat Karl eine ſolche Prozeffion mehr gehalten. 
Aber was er ſonſt 1745 bezüglich der katholischen Religionsübung 
verijprochen hatte, hat er noch lange nicht volljtändig gehalten. Da- 
her mußte er in demgroßen Erbvergleich vom Jahre 1770 die an— 
geführte Deklaration von 1745 erneuern ?). Und wie in anderen 
Dingen, jo hat er jest auch in diefem Punkte, des ewigen Ha- 
der3 müde, vollftändig fich gefügt. 

Aus den angeführten Stellen in den württembergiichen 
Religionsreverfalien und einigen weiteren iſt es zum Schluß nicht 
ihmer, abzulejen, in was man während des ganzen 18. Jahrhun- 
dert3 in Mebereinftimmung mit den Beltimmungen Des 
Weſtfäliſchen Friedens den mefentlichen Unterjchied zwiſchen 
dem exercitium religionis publicum und privatum erjah, näm- 
lich in Geläute und anderen öffentlichen Zeichen und Hand- 
lungen. Oder die öffentliche Erfennbarfeit war das das exer- 


1) Reyſcher, Sammlung VIII, (1834), 654. 

2) Reyſcher, Sammlung VIII, 658 f. 

3) Reyſcher, Sammlung II, 567f. Dajelbit it im $8 aus 
drüdlich gejagt, daß nad) ben Religionsreverjalien den mwürttembergijchen 
Zatholilen nicht mehr als Hausandacht zuftehe, ohne daß diejelbe näher 
haratterifiert ift, ob simplex oder qualificata. 
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citium religionis publicum und privatum unterjcheidende 
Moment, was aljo Bonin und jeine Meinungsgenojjen mit 
Unrecht leugnen. Unter diejen Umftänden erjehen wir den we- 
jentlichen Unterjchied hierin mit den Genannten nicht jchon für 
das 17. und 18. Jahrhundert in der Gejamtheit der Rechtäftel- 
lung oder nicht darin, daß die Gemeinden mit Brivatübung nur 
private, die mit öffenticher Hebung aber nicht bloß öffentliche 
Korporationen, jondern Staat3einrichtungen waren. 
Trefflih wenden jch dagegen einige Bemerkungen Mo - 
jer3. Er geht in feiner Schrift: Grundſätze von dem öffent- 
lihen, privat- und Hausgottesdienft ©. 31 ff. daran, die von 
anderen irrigerweije angegebenen Kennzeichen eines öffent- 
lihen Gottesdienftes zu prüfen und fchreibt: „Die zu einem 
Gottesdienit erteilte landesherrlihe Erlaubnis oder auctoritas 
publica fann darum feineichen des öffentlichen Gottesdienites 
jein, weil auch aller PBrivatgottesdienft fich ordentlichermeile 
entweder in dem Entjcheidjahr 1624 oder in einer landeöherr- 
lihen Erlaubnis oder in Lanbesverträgen gründet und allo 
allemal auctoritatem publicam für fich hat. Ja, da z. €. in 
den Herzoglich württembergischen Reverjalien den Katholifchen 
zu Ludwigsburg ihre Hausandacht ausdrüdlich beftätiget ift!), 
jo fiehet man wohl, daß die auctoritas publica auch bei dieſer ge- 
ringſten Art des Gottesdienftes plaßgreifen könne“ ?). Und: 
„Die Erhaltung eines Gottesdienfte3 auf öffentliche Koften 
fann wieder fein eigentliches Merkmal eines öffentlichen 
Gottesdienſtes fein. Man verftehe nun unter öffentlichen 
Koften Iandesherrliche, Landes⸗ oder alle Gelder, welche nicht 
bloß von einzelnen Beonen, jfondern von ganzen corporibus 
getragen werden. Denn bald gibt es öffentliche Gottesdienfte, 
mwelhe dennoch bloß auf Koften der Gemeinden erhalten 
werden. Bald gibt e3 hinwiederum Privatgottesdienfte, wozu 


1) Gemeint ift offenbar der betreffende Paſſus in ben Reverjalien 
Karl Alexanders. Vgl. oben ©. 273. 
2) 833. Siehe auch ebendafelbft ©. 47, $ 31. 


Da3 exercitium religionis u. db. ®eftf. Frieden. 977 


die Herrichaft oder das Land alles oderdoch einen Teil dazu beitra- 
gen, 4. B. bei Waldenjerkolonien in einem gewiſſen Land u. |. w.“!) 

Am richtigſten jcheint mir Wilda gegenüber der An- 
nahme, daß die Rechtsitellung in ihrer Gejamtheit von Anfang 
an das Enticheidende in unferer Frage geweſen jei, zu bemerfen: 
„Eine jede Religionsübung, welche die Grenzen der Hausandacht 
überjchreitet, fordert oder ſetzt gewiſſermaßen voraus eine 
äußere, den Religionsgrundjägen ſelbſt angemefjene gejell- 
ihaftliche Verbindung und Berfaflung der durch den gleichen 
Glauben Berbundenen. Im Weſtfäliſchen Frieden wird die 
Berechtigung zu einer folchen Gejellichaftsverfaflung, zur Er- 
schtung der erforderlichen Anjtalten, — wie e3 auch bei den 
älteren Kanoniſten der Fall it —, zu den annexis exerecitü 
religionis (privati vel publiei) gerechnet. So wie der Gottes- 
dienjt in mannigfacher Weije beſchränkt war und man ihn, wie 
bemerkt, mo derjelbe dem Enticheidungsjahr gemäß gejtattet 
werden mußte, auf die möglichit engen Grenzen zurüdbradte, 
jo war e3 auch in Beziehung auf die jogenannten Annera der 
Fall. Heutigen Tags hat ſich nun die Auffafjung dieſer Berhält- 
niſſe geändert. Man ftellt das kirchliche oder Religionsgejell- 
ihaftsrecht voran, nach Maßgabe dejjen jich dann die Art der 
Religionsübung, die nun gleichjam ein Anner von diejem ge- 
worden iſt, bejtimmt. Früher unterjchied man ferner verbotene, 
geduldete und eigentlich rezipierte Bekenntnſſe. Jetzt wird in 
der Regel nur von öffentlich aufgenommenen und nur geneh- 
migten Religions gejelljchaften, meld leßtere auch wohl 
geduldet werden, geiprochen.“ ?) 


1) $ 36. Siehe aud) ebenda ©. 48, $ 36. — In einigen anderen Auf- 
Relfungen geht Mojer — auch gegenüber von Majer, ja von fich jelbit 
— zu weit, jo wenn er ©. 32f. meint, daß der öffentlihe Ort fein 
Mertmal eines öffentlichen Gottesdienftes jei ($ 35); daß der Umijtand, 
dab man öffentlich zum Gottesdienft gehen dürfe, auch fein Zeichen des 
öffentlichen Gottesdienftes jei ($ 38); ebenſowenig offene Türen ($ 39). 

2) Erörterungen und Betrachtungen über Gemijjensfreiheit. Zeit- 
Ichrift f. deutich. Recht. XI, 209. 


278 Sägmüiller, 


So iſt ed. Bonin und feine Meinungsgenofjen tragen 
unſere moderne Auffafjung von den öffentlichen und privaten 
Korporationen und damit auch von den öffentlichen und pri- 
baten religiöfen Korporationen !) in die Zeiten des Weftfäli- 
ihen Friedens hinauf, aber unbegründeterweife. Dieje lept- 
genannte Unterjcheidung Hat ſich Har erft nach dem Weſt— 
fäliichen Frieden gebildet. Ueber diefe Entwidlung find die 
Hiltorifer und Kanoniften einig. Gut jchreibt Friedberg: 
„sm 17. Jahrhundert beginnt die neue Staatsauffafjung des 
Naturrecht3, anfnüpfend an antike, auch im Mittelalter nicht 
vergejjene Ideen fich geltend zu machen. Danach iſt der Staat 
nicht mehr eine von Gott in die Welt geſetzte Anftalt, welche 
jich mit der Kirche in die Aufgabe teilt, die Menjchheit zu Gott 
jelbft zu führen. Der Staat ijt eine Bereinigung; die Staatd- 
gewalt ijt dem Herrſcher von den Beherrichten der Ordnung 
wegen übertragen worden. Er ijt fouverän, d. h. die hödhite 
Gewalt, jo daß alle anderen PBereinigungen im Staat ihm 
unterworfen find. Die Wohlfahrt der Untertanen ift der Zweck 
des Staates oder mit anderen Worten: er ift ſich Selbitzmed. 
Diefe Gedantengänge werden auch auf die Kirche übertragen. 
Auch fie wird nicht mehr als eine göttliche Anftalt, fondern als 
eine Bereinigung (collegium) aufgefaßt. Sie ift Verein im 
Staate und wird darum von der Staatögemwalt, wenn aud) 
privilegiert, jo doch beherricht (öffentlich-rechtliche Korporation). 
Sie jteht mit allen Vereinen auf gleicher Linie und behält nur 
in Beachtung der hiſtoriſchen Tradition den Namen Kirche. 
Co verflüchtigt fich nicht nur das von der fatholiichen mie re- 
formatorifhen Lehre feitgehaltene Moment der Einheit der 
Kirche, welches freilich den Erfcheinungen der Wirklichkeit feine 


1) Bgl. dazu u. a.: Kahl, Lehrſyſtem des Kirchenrecht3 und ber 
Kichenpolitit. 332 ff.; Friedberg, Kirchenrecht °. 1%, 103; F. 
Wolff, Der Staat und die öffentlich-rechtlihen Korporationen. Er- 
lang. Diff. 1897. 24f. Sägmüller, Lehrbuch des katholiſchen 
Kirchenrechts. 1904. 34. In A. 1 dafelbft ift Literatur verzeichnet. 
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Rechnung getragen hatte: es erfcheint auch die einzelne Kirchen- 
gemeinde, da fie allen Erfordernijjen des Kirchenbegriffs ent- 
ipricht, al3 das Prototyp der Kirche“ !). An anderer Gtelle 
heißt e8 nach einem Blid auf den Weitfälifchen Frieden bei 
demfelben Autor: „Die Weiterbildung des Rechts erfolgte durch 
die Randesgejehgebungen in folgender Weile: A. Die fatho- 
liſche und evangeliiche Kirche („Kirchen“ in den deutſchen 
Reichsgeſetzen) find ſowohl im Reich wie in den Territorien, 
die jämtlich nicht mehr fonfeffionelle, jondern paritätiiche find, 
öffentlich-rechtliche privilegierte Korporationen, d. h. der Staat 
erfennt in ihnen ſoziale Vereinigungen, welche für das Leben der 
Algemeinheit und darum für den Staat felbjt von Bedeutuug 
ind und welche deswegen als Bejtandteile der über die Privat- 
tehtsordnung erhöhten öffentlichen Rechtsordnung angefehen 
werden jollen“ 2). Zum Ausdrud fei das zuerjt im Preu- 
sihen Allgemeinen Landrecht gefommen, entjtanden 1794 °). 

Bo die Dinge jo liegen, dürfen die Bezeichnungen des Weſt— 
fäliſchen Friedens „exereitium religionis publicum“, „exer- 
eitium religionis privatum‘ und ‚devotio domestica‘“ nicht 
mit Zuhilfenahme der Theorien von den Öffentlich-rechtlichen 
und privaten Korporationen, die erft nach dem Jahre 1648 
infolge der geichichtlichen Berhältniffe auf das kirchliche Gebiet 
übertragen zu werden anfiengen, interpretiert werden, jondern 
es hat dabei zu bleiben, daß damit, wejentlich die verjchiedenen 
Stade der Erfennbarfeit des Gottesdienftes bezeichnet werden 
wollten. 


I) Kirchenrecht ® 90. 

2) Ebenda ©. 103. Bol. etwa noh Ph. Zorn, Lehrbuch bes 
sirhenrechts. 1888. 219 ff. 

3) Auf die Bedeutung des Allgem. Preuß. Landrechts nach dieſer 
Rihtung Hin macht befonders auch Bonin a. a. D. ©. ff. auf- 
merlſam. 
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Erasmus von Rotterdam und Loreto. 





Bon Repetent Dr. Yofeph Zeller. 





Angejicht3 des großen Eifer, mit dem gegentvärtig die 
Loretoforſchung betrieben wird, darf auch der kleinſte Bei- 
trag einiges Intereſſe beanjprudhen. Schon Chevalier (Notre- 
Dame de Lorette 1906, 311) hat erwähnt, daß die erfte 
lauretanifche Liturgie !) — ein vollftändiges Meßformular mit 
Sequenz — in PDeutjchland entitand und feinen Geringeren 
als den Humaniftenfürften Erasmus von Rotterdam 
zum Berfafjer hat.?) Der von Chevalier benüsten Basler 
Ausgabe vom Mai 1525 (abgedrudt in: Erasmi opera omnia, 


1) Das Feſt ber Translatio almae domus B. Mariae V. (10. 
Dez.) geht bis 1590 zurüd; das Heutige Officium cum Missa, ein 
Kirhmweihoffizium, ftammt aus dem Jahr 1699 (Ehevalier a. a. D. 
475 f). 

2) Ob Erasmus jelbit einmal in Loreto geweſen it? Die Vita 
de3 Beatus Rhenanus (Opera omnia, Bajel 1540, t. I A 3 und 4) 
bejchreibt das iter Italicum de3 Gelehrten (1506—09) wie folgt: Turin, 
Bologna, Benedig, Padua, Siena, Rom (1. Aufenthalt), Siena, Rom 
(2. Aufenthalt), Ausflug nad) Unteritalien (Beſuch der Grotte der 
fumanifchen Sibylle), Rückkehr nad) England per Alpes Rhaeticas, 
über Chur, Freiburg, i,Br., Straßburg und Holland; darnad) 3. B. 
Ad. Müller, Leben des Erasmus (1829) ©. 190—98 (in nicht ganz 
genauer Reihenfolge; Rüdfehr von Rom durch Toskana und Die 
Lombardei, Como u. f. w.). Ein Beſuch Loretos durch Erasmus ift 
hienad nicht wahrjcheinlich. 
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Bajel 1540, t. V, p. 1110—18) ging eine kürzere Ausgabe 
voraus: Virginis Matris apud Lauretum cultae 
liturgia, per Erasmum Roterodamum, Basileae apud 
Io. Frobenium, Anno MDCXXIII. mense Novembri, 4 
Blatt in 4%, Ein Eremplar derjelben fand ich in der Biblio- 
thet des Wilhelmsſtifts. In der jpäteren Ausgabe ift neu hin- 
zugeflommen eine nad) dem Evangelium eingejchaltete, 41, 
Foliojeiten füllende Predigt (concio) und die Approbation 
des Erzbiſchofs von Bejangon, Antonius de Vergeyo (de 
Vergy), d. Gy (Gyaco), den 20. April 1524; neugeftaltet ift 
auch die Widmung an Theobaldus Bietricius parochus Brun- 
trutensis ecclesiae (Pruntrut, Diöz. Bejangon), d. Baſel, den 
4. Mai 1525. 

über die Perfönlichkeit des Adrejfaten iſt nicht viel be- 
tannt. Doc finden fich in der bis jest veröffentlichten Kor- 
teipondenz des Erasmus zwei Stüde, welche über die Ent- 
tehung diejer Heinen Schrift einigen Aufichluß geben. Es ift 
zunächit ein Brief des Bietricius (‚‚cliens et famulus‘‘) an 
Erasmus (,suo domino et amico venerandissimo‘‘), d. 
Pruntrut, den 1. Juli 1524 (Antwort auf einen nicht erhal- 
tenen Brief des lebteren)!), von dem der Schluß Hieherge- 
hört: „Saluta mihi Frobenium (den Druder in Bafel) et 
rem curetis meam (die zweite Ausgabe u. Approbation der 
lauretanijhen Mefje), rogo enixe. Etiam mater te salu- 
tat“. Das zweite Stüd ift ein Schreiben des Erasmus an 
den Dffizial von Bejangon, Leonhard de Gruyere, vom 
29. Dezember 1524, welches fich ganz auf diejelbe Angelegen- 

1) Briefe an Dejiderius Erasmus v. Rotterdam hög. von J. Förfte- 
mannu.D. Günter, 27. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekweſen 1904, 
5.30 f. Bietricius verjpricht, Er. in Bälde zu befuchen, Härt ihn auf 
u. berubigt ihn „de Besontica indignatione‘“ (Er. mar, jedoch ver- 
geblich, in Bejangon als Lutheraner verjchrien tworben) u. beglückwünſcht 
ihn zu feinem Anſehen in gelehrten Kreifen u, der vom Papſt erhalte- 


nen Anerfennung: „Gaudeo quam plurimum, congratulor quoque 
tibi, quod sis in favore pontificis Romani, placetque xenium‘“. 


Theol. Duartaljchrift 1908. Heft II. 19 
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heit bezieht!). Erasmus fchreibt: „de confirmanda Missa 
magna sedulitate tumultuatur Bietricius, at mihi res 
cordi non est et praestat hoc saeculo non dare ansam 
improbis tumultuandi‘“. Daraus erjehen wir, daß Bietricius 
e3 mar, der die Abfaſſung der Melle und die bijchöfliche 
Approbation betrieb und das in einer Weiſe, daß er mit jeinem 
Drängen dem Gelehrten in Bafel läftig wurde. 

In beiden Widmungsjchreiben ermahnt Erasmusden Em- 
pfänger zu eifriger Predigttätigfeit: „Ita demum virgo ma- 
ter putabit sibi florere suum Lauretum, si quam plu- 
rimos allexeris ad amorem fili“. Er gibt ihm biefür 
ein Vorbild in jeiner Predigt, die er beifügt, „ne non esset 
integra Liturgia‘“. Das Thema derjelben ijt die Verehrung 
der allerjeligiten Jungfrau; fie bejteht vornehmlich in 4 Stüden, 
in laudibus, in honoribus, in invocatione et in imita- 
tione; die lettere macht jo recht eigentlich das Wejen der 
Muttergottedverehrung aus: von Loreto iſt darin gar nicht 
die Rede. Die in den verfchiedenen Teilen de3 Mefformu- 
lar3 jich findenden und durch die ganze Sequenz fich Hindurch- 
ziehenden Anjpielungen auf Loreto (Wortfpiele mit laurus, 
Lorbeerbaum) tragen für die Loretofrage nicht3 aus ?), 


1) Im Auszug mitgeteilt von Horamiß, Sitzungsber. ber phil.-Hi- 
ftor. Klaſſe der 8. Akad. der Riff. zu Wien Bd. 102 (1883), 787; eben- 
da ein weiterer, bedeutungslojer Brief de3 Bietr. an Er. Bol. Förfte- 
mann-Günter a. a. D. ©. 304, wo die Nachweije über die Be- 
ziehungen zwijchen beiden Männern zufammengeftellt find. — Die erz- 
biihöflihe Approbation trägt in der mir allein zugänglichen Ausgabe 
von 1540 (1. c. p. 1118) das Datum des 20. April 1524. Damit fte- 
hen die oben mitgeteilten Briefe in Widerſpruch; fie jcheinen das Jahr 
1525 zu verlangen. 

2) As Probe jeider Schluß der Sequenz angeführt: 

„Inter odoriferas non gratior arbor ulla lauro, 

Pacifera est, dirimens fera praelia, fulmen arcet ardens, 
Baccas habet salubres, 

Jugi nitet virore (vigore, Ausgabe v. 1525). 

Esto virgo favens, qui modulis te celebrant piis, 
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Unter Bezugnahme auf die Verwerfung der Heiligenver- 
ehrung durd) die religiöjen Neuerer (‚„audimus his tempori- 
but exoriri quosdam, qui nescio quo spiritu ducti, co- 
nantur divorum ac divarum gloriam obscurare, negantes 
sanctos vita defunctos votis fidelium invocandos, quum 
nihil possint apud deum, negantes illis ullum deberi cul- 
tum, quum nulla sint illorum merita‘“) approbiert der Erz- 
biichof freudig „missam sive Liturgiam in laudem eiusdem 
virginis apud Lauretum celebris magnisque 
miraculorum prodigiis inelytae, quam nuper com- 
posuit vir de studiis ac pietate benemeritus, Des. Eras- 
mus Roterodamus‘“. Entſprechend den von manchen vorge» 
braten frommen Bitten gejtattet und wünſcht der Erzbilchof, 
dab dieſe Mejje „diebus his quibus solet sanctissimae 
virginis memoria celebrari‘‘ (d. h. wohl: an den Tagen, an 
welchen eine Botivmefje zu Ehren U. 2. F. erlaubt und üb- 
lich ift), in den Kirchen feiner Diözefe gelejen oder geſungen 
werde, und gewährt dafür einen Ablaß von 40 Tagen: ‚Non 
quod alia sit quae apud Lauretum colitur, quam quae 
toto terrarum orbe ubicungque Christi nomen sanctum est, 
pis omnium studiis celebratur et invocatur, sed quod 
deus pro sua benignitate diversis locis per genitricem 
suam profert suam in homines munificentiam et miseri- 
cordiam‘“‘. Die Loretolegende ift nirgends angedeutet, weder 
in der Meſſe jelbjt noch in der Predigt noch in der Widmungs- 
epiftel noch in der erzbiichöflichen Approbation. Loreto er- 
Iheint als berühmter Wallfahrts- und Gnadenort, der vor 
andern höchitens die Menge der Wunder voraus hat, vgl. die 
Kollefte: „Deus, qui in sanctis quidem tuis omnibus glo- 


Iram averte dei, ne feriat fulmine noxios. 
Laurus esto, gaudeasque 

Usque Lauretana dici, 

Licet in vasti finibus orbis, 

Plurima passim fumiget ara. Amen“, 


19 * 
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riosus, peculiariter tamen in filii tui genitrice Maria, edi- 
tis per eam quum in universo terrarum orbe, tum 
praecipue apud templum Lauretanum innu- 
meris miraculis glorificari gaudes, . . . .. “Ahn⸗ 
lich die Pojtlommunion: „Deus ..... supplices te roga- 
mus, ut qui tuae benignitati pro beneficiis per filii tui 
matrem, quae apud Lauretanam ecclesiam religiose co- 
litur, sibi collatis gratias agunt..... aeternis gaudiis 
perfrui mereantur‘“. In diejer Beziehung verdient auch der 
Umjtand Beachtung, dab als Evangelium nicht das von 
der Verfündigung, jondern die Berilope von der Hochzeit zu 
Kana gemählt ijt. Sollte dies ohne alle Bedeutung jein 
oder ijt nicht vielmehr der Schluß erlaubt, daß zwar der 
Ruhm Loretos damals ſchon längſt in ganz Europa ver- 
breitet war, jein neuer und größter Ehrentitel jedoch, der 
angebliche Befit des heiligen Hauſes, im Norden noch feine allge- 
meine Anerfennung gefunden hatte? So verjchieden auch die 
religiöje Stellung des Erasmus jonft beurteilt wurde und 
noch beurteilt wird, jo jcheint die doch für unjere Frage 
ohne Belang zu jein, da Erasmus ſich hier bereit3 entjchie- 
den von der religiöfen Neuerung abgewendet hat und 
jih voll und ganz auf den Standpunkt der Kirchenlehre ftellt: 
umſo weniger fann diejer Ausweg Hinfichtlih des Erzbiſchofs 
ftatthaben, der jich ganz im gleichen Sinne wie Erasmus 
über Loreto äußert. 

Die Annahme Chevalier’s, daß die von Erasmus verfaßte 
und firchlich approbierte Mejje in Italien ſelbſt feine Verbrei- 
tung gefunden habe (ne semble pas avoir conquis les suf- 
frages des Italiens, p. 324), bedarf infofern der Richtigitel- 
lung, als diejelbe bereit3 im Jahr 1526 auch in Venedig ge- 
drudt wurde; über diefe und andere Ausgaben (Antwerpen 
und Bajel, beide 1529) vgl. Bibliotheca Erasmiana. Ré— 
pertoire des oeuvres, 1.Serie (Gent 1893) p. 181 s. 
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6. 


Bur Frage nad der Exiſtenz von Bußflationen in der abend- 
ländiſchen Bird. 


Bon Prof. Dr. 9. F. Ludwig, Freiſing. 


Das vierte Quartalheft der Theolog. Duartaljchrift (1907) 
veröffentlichte in feinem III. Teil Analekten aus der Feder 
des unlängjt verjtorbenen gefeierten Nejtor3 unter den kath. 
Kichengefchichtsforschern, Prof. Dr. v. Funk, in denen er fich 
unter anderem auch mit einem 1903 im Archiv für Fath. 
Kirhenrecht von mir publizierten Artikel über die Bußſtationen 
in der abendl. Kirche befchäftigt und fich hier über jene De- 
fretale Papſt Felir III. (II.) äußert, deren Beſprechung ich 
ın Funks Artikel über die Bußftationen in Band I feiner fir- 
bengeich. Abhandlungen vermißt hatte. Schon 3 Jahre vor- 
her hatte auch ein Schüler Funks, der nunmehrige Lyzealpro- 
feffor Dr. Hugo Koch, Braunsberg, im 2. Heft der Theol. 
Uuartalfchrift gegen meine Auffaffung polemifiert, daß nicht 
erit, wie allgemein zugegeben, zu Beginn des Mittelalters in 
der abendl. Kirche der Verſuch zur Einführung von Bußjtatio- 
nen gemacht wurde, jondern daß jich ein jolcher Verſuch be- 
veits für das fünfte Jahrhundert nachweiſen laſſe. Entjchei- 
dend war für mich geweſen die erwähnte Defretale Felix III., 
in welcher nicht etwa, wie Hugo Koch meinte, eine nicänifche 
Bußbeftimmung „rein mechaniſch“ vom Papſt herüber genom- 
men wurde. E3 wendet der Papſt vielmehr die im Canon 
Il der nicänifchen Synode über die Lapsi verhängte Buß— 
beftimmung auf einen neuen, analogen Fall, nämlich der 
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Wiedertaufe, an und bemerft noch ausdrüdlich, feine Verord— 
nung folle wohl beachtet werden („servari praecipimus hunc 
tenorem“"). Ich hatte des weiteren darauf Hingemiejen, daß 
die Meinung Franf’3 (Bupdisciplin ©. 578), als handle es jich 
hier nur um eine allgemeine Direftive, wie ja auch griechifche 
Kanones in Bußbücher der angeljächliichen Kirche, die doch feine 
Bußitationen fannte, aufgenommen worden jeien, nicht halt- 
bar jei, da zwiſchen angelſächſiſchen Bußbüchern und einer 
päpftlichen Defretale denn doch ein ganz mejentlicher Unter- 
ichied beftehe. Hier handle e3 jich um eine legislatorijche Ent- 
icheidung, dort aber nur um Zujammenitellung von jog. „Weis- 
tümern“, Urteilen angejehener Theologen über die Bußdisci— 
plin!). Dazu fam noch die Erwägung, daß e3 faum denkbar 
jei, daß ein juriſtiſch geſchulter Papſt (denn das waren Die 
allermeiften Päpſte zur Zeit der byzantiniſchen Reichskirche) 
eine VBerordung an die Bilchöfe Hinausgebe, mit der dieſe 
nicht3 Rechtes anzufangen wiſſen. Dieſe Schwierigfeiten find 
auch von H. Koch anerfannt worden. Und troßdem jtehe ich 
nicht an, offen zu befennen, daß ich meine Anficht von damals 
nicht mehr aufrecht erhalte. Schon vor drei Jahren habe ich 
Kollega H. Koch brieflich mitgeteilt, daß ein erneutes Studium 
der Frage, namentlich) der gründlichen Abhandlung Koch's 
über die Büßerentlafjung in der abendl. Kirche ?) mich davon 
überzeugt hat, daß die Defretale Felix III. nicht als Verſuch 
zur Einführung der Bußjftationen in die abendl. Kirche auf- 


1) Zu meinem Bedauern war im „Archiv f. K. R.“ hier ein ftö- 
render Drudfehler unterlaufen, indem ftatt „Frank“ gejegt war „Funk“. 
Ich Hatte die Redaktion jofort darauf aufmerkſam gemacht, aber der 
Sat war bereits fertig gejtellt und fo konnte die Berichtigung nur 
noch auf der legten Seite des Umjchlagd gebracht werden, wodurch 
jie den meiften Leſern entging. Hiemit erledigt ji) auch die Bemer- 
fung Kochs, die mit den Worten beginnt: „Ludwig wundert jich da- 
rüber etc“. Doch hat er jih bei diejer Gelegenheit ald guter „Fähr— 
tenjucher“ erwieſen. 

2) Theol. Quartaljchr. 1900, 481 ff. 
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gefaßt werden kann. Es bleibt in der Tat nichts anderes übrig, 
als anzunehmen, daß e3 dem Papſt bei jener Berordnung 
niht um die verjchiedenen Bußgrade, jondern um die Buf- 
dauer zu fun war, für die er fich auf eine in der ganzen 
Kirche hoch angejehene Synode gerne berufen mochte. Und 
jo hat num der jel. Funk Recht behalten, der am Schluß feines 
Artifel3 bemerkte, ich ftünde feiner Auffaffung viel näher als 
ich ſelbſt geſtehen mollte. 


Rezenſionen. 


die Pſalmen nad) dem Urtext vor Johannes Konrad Zenner S. J. 
Ergänzt u. herausgegeben von Hermann Wiesmann S. J. 2 Teile. 
Münfter i. W., Aſchendorff 1906/7. 8°. XVI 358; I 63 ©. M. 8. 

Diejes Werk, dad nad) dem Tod des Verfaſſers von jeinem Ordens 
genojien Wiesmann ergänzt worden ijt, bietet eine treffliche Erklärung 
des hebräifchen Pialmentertes. Man hat es jchon das Gegenftüd zu 

Baethgens Pjalmentommentar genannt. Nicht mit Unrecht. Freilich fußt 

der Berfafjer an nicht wenigen Stellen auf eben diefem Kommentar von 

daetögen. Doch ift dieſe Abhängigkeit nicht jo geartet, daß jie der Ori— 
ginalität des Ganzen Eintrag zu tun vermöchte. Die von Wiesmann 
herrührende Einleitung bringt jo ziemlich alles Wiljenswerte über den 

Balter und deſſen einzelne Teile. Die Ueberjegung ift gut. Der kri- 

tüche und erflärende Kommentar, der noch zu einem Drittel von Zenner 

elbſt ſammt, ift in jeiner Knappheit vorbildlich zu nennen. Derfelbe 
verfolgt vor allem den Zweck, das Berftändnis und den äjthetiichen Ge- 
nuß des Wortjinnes zu vermitteln. Die Erkurje über die Fluchpfalmen 
und des „ch“ des Mijerere find jehr beachtenswert. Was aber den Ge- 
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brauch des Buches erjchwert, das ift die von der üblichen Reihenfolge 
vollftändig abweichende Anordnung der einzelnen Pſalmen. Die Ein- 
teilung der Pſalmen in Nicht-ECHorlieder und in Ehorlieder jteht zudem 
auf jehr ſchwachen Füßen; fie wird fich auf die Dauer nicht halten laſſen. 
Für die Benützung des Werkes wäre e3 auch vorteilhafter gemwejen, wenn 
der jegt ein Bändchen für fich bildende ſprachliche Kommentar mit ber 
eigentlichen Erklärung in Eins verwoben worden wäre. Troß alledem 
lann das Wert allen Bjalmenfreunden aufs angelegentlichfte empfohlen 
werden. Rießler. 





Psalterium juxta Hebraeos Hieronymiin jeinem Verhältnis zu Maſora 
Septuaginta, Bulgata mit Berüdfichtigung der übrigen alten Ber- 
jionen unterjucht von Dr. theol. phil. Jakob Eder, Proſeſſor der Ere- 
geje U. T. und der hebräifchen Sprache am Priefterfeminar zu Trier. 
(Aus der Feitichrift zum Biſchofs-Jubiläum Trier 1906). Trier, 
Baulinus-Druderei 1906. 104 ©. M. 2.—. 

Hieronymus revidierte zuerft im Auftrag des Papftes Damafus zu 
Rom den Pjalmentert nach der LXX. Diejer Tert, vom Bapft jofort im 
Jahr 383 in die römische Liturgie eingeführt, blieb unter dem Namen 
Psalterium Romanum in allen lichen Roms bis auf Pius V und in der 
Peterskirche bis heute im Gebrauch. Da aber dieje erjte Revijion des 
Pialters ihren Urheber nicht befriedigte und der neue Tert in Bälde durch 
Wiedereinjegung der Ausdrüde des bis dahin gebrauchten Psalterium 
vetus von jeiten der Abjchreiber forrumpiert wurde, überarbeitete Hie- 
ronymus den Pjalmentert zum zweiten Mal und zwar diesmal nach dem 
heraplariichen LXXtert. Diejes neue Psalterium fand zuerft in der galli- 
fanischen Liturgie Eingang; daher der Name Psalterium gallicanum. 
Es Tiegt noch heute in der Bulgata vor. Erſt im Jahr 393 unternahm 
Hieronymus die eigentliche Ueberjegung der Pjalmen aus dem Hebrä- 
iichen ohne Berüdjichtigung der LXX. 

Diejer Ueberjegung gilt die Unterfuchung Ederd. Er vergleicht fie 
indem erften Teil mit derMafora, LXX und Bulgata und gelangt zu dem 
Refultat, daß die von Hieronymus benüßte hebrätiche Vorlage jich ziem- 
lich weitgehend mit dem maforetifchen Tert dedt. Im zweiten Teil bringt 
Eder fünfzig ausgewählte Pjalmen aus dem Psalterium juxta Hebraeos. 
In einem Schlußmwort hebt Eder mit Recht hervor, daß dieje Ueberjeßung 
ein herrlicher Beweis vom Können und Schaffen jenes großen Geiftes 
jei. Much meint er, wenn der Herr jeiner Kirche „einen zweiten Hiero— 
nymus“ fchenten und diejer die Vulgata „noch volltommener“ geftalten 
werde, jo twerdbe ihm das Psalterium juxta Hebraeos „ein nicht zu unter- 
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Ihäpendes Material zur Bearbeitung des Pialmentertes“ bieten. 
Rießler. 








Die Weisheit des Jeſus Sirach. Hebräiſch und deutſch. Herausgegeben 
von Rudolf Smend, Vrofeſſor in Göttingen. Berlin, Georg 
Reimer 1906. 8°. XXII81S. VI 95 S. M.5.—. 

Die Weisheit des Jeſus Sirach erklärt von Rubolf Smend, Profefior 
in Göttingen. Ebd. 1906. 8°. CLIX 517 ©. M. 16.—. 

Griechiſch⸗ ſyriſch⸗· hebrãiſcher Inder zur Weisheit des Jeſus Sirach von 
Rudolf Smend, Profeſſor in Göttingen. Ebd. 1907. 8°. XIII 251 ©. 
M.8.—. 

Das Bud) Sirad) erfährt in diefen drei Bänden eine ungewöhnlich 
ausführliche Behandlung. Der erfte Band bringt den hebräiſchen Tert 
amt einem hebräiichen Wörterverzeichnis. Die daran fich jchließende 
Ueberjegung beruht teild auf den in den legten Jahrzehnten entbedten, 
zwei Drittel des Buches ausmachenden, hebräifchen Fragmenten, teils 
auf den beiden Driginalüberjegungen, dem Griechen und dem Speer. 
Ueber die Auffindung und die Beichaffenheit der einzelnen hebräijchen 
Hanbichriften wird in der Einleitung Aufichluß gegeben. Es ift zu bedauern, 
daß der Berfafler der Frage nach der Echtheit der Fragmente nicht größere 
Beachtung geichentt hat. Er jelber findet es beachtensmwert, daß die aus 
verschiedenen Jahrhunderten ftammenden Handichriften A und B ich 
in jo auffälliger Weije gegenjeitig ergänzen. Der zweite Band bringt 
eine ins Einzelnite gehende Erklärung des Buches Sirach. Der Berfafjer 
erflärt e3 für unvermeidlich, da neben der Auslegung und der geichicht- 
hhen Würdigung des Sirach die Kritik des hebrätichen Tertes und der 
Ueberjegungen einen unverhältnismäßigen Raum einnimmt. Er beruft 
ich hiefür auf die übergroße Verderbnis des hebräischen Tertes und den 
geringen Wert der griechiichen und der ſyriſchen Heberjegung. In den 
PFrolegomena bringt der Verfaſſer alles Wiſſenswerte über Jeſus Sirach 
und fein Buch zur Sprache. Mit guten Gründen läßt er Jeſus Sirach 
jein Werk zur Zeit Simons II., des Vaters Onias’ III. nicht lange vor 
Antiochos Epiphanes, abfaſſen. Der dritte Band bietet einen jehr dan- 
fenswerten griechiich-Igrifch-hebräifchen Inder als Hilfämittel für die 
Retonftruftion des hebrätichen Urtertes. Das Ganze fann man eine faft 
unerjchöpfliche Fundgrube für jeden Strachforfcher nennen. 

Rießler. 


Die Pſalmen der Vulgata. Ueberſetzt und nach dem Literalſinn erklärt 
von Gottfried Hoberg, Doktor der Philoſophie und Theologie, ord. 
Profeſſor der Univerfität Freiburg i. B. Zweite, vermehrte und ver- 
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bejierte Auflage. Freiburg, Herder, 1906. 8°. XXXVI 484 ©. 
M. 10.—. 

Diefer Kommentar will den Literaljinn der Bulgatapfalmen den 
Studierenden der Theologie erichließen. Er bietet in der zweiten Auflage 
neben einer Ueberjegung und Erklärung des lateiniihen Tertes diejen 
jelber und zwar „aus praftiihen Gründen“. An jehr vielen Stellen be- 
rüdjichtigt der Verfaſſer neben dem lateinischen auch den griechiſchen und 
hebräiſchen Tert. Auch Beichittho, Targum und arabiiche Pſalmenüber— 
jeßungen werben gelegentlicdy angezogen. Wer eine ausführliche Erklä— 
rung des lateinijchen Textes wünjcht, dem kann diejes Werf gut empfohlen 
werden. Auf die Bejonderheiten des Yulgataidioms geht der Verfaſſer 
jelten oder nicht ein. Rießler. 


Babyloniſch⸗aſſyriſche Grammatik mit Nebungsbuch (in Transjkription) 
von Dr. phil. Arthur Angnad. München, C. H. Bed’iche Verlagd- 
buchhandlung (Oskar Bed) 1906. 8°. VI163 ©. Geb. M. 3.50. 

Dieſe jehr empfehlenswerte Grammatik leiftet allen, die transſtri— 
bierte Keilfchriftterte zu verjtehen mwünjchen, die beften Dienfte. Aber 
auch die, die fich mit dem Studium der Keiljchrift jelbft befaſſen, werden 
großen Nutzen daraus ziehen können. Bejonders dankenswert ijt die 

Berüdfihtigung der Entwidlungsgeihichte des Babylonishen. Zu 

wünjchen wäre bei den Paradigmen der Verba eine Umiftellung der Per— 

jonenfolge. Rießler. 








L’Evangile: Synopse. Viede Notre-Seigneur, Commentaire,par!’ Abbe 
Verdunoy. Paris, Lecoffre 1907. XX 378 ©. Fr. 3.50. 

Nach einer Einleitung über die Jnfpiration und den Charalter der 
4 fanonijchen Evangelien (S. 1—31) folgt eine Darftellung des Lebens 
und Wirkens Jeju auf Grund der evangeliihen Berichterftattung. In 
einem erjten Abjchnitt (S. 33—69) wird die Jugendgeichichte nach Mat- 
thäus und Lukas gezeichnet, dann (S. 70 ff.) das öffentliche Wirfen und 
zwar wird der Faden geführt bis zum Beginn der Paſſion; hernach wird 
die Gejchichte Jefu nach Johannes behandelt (S. 226—264), nach dieſem 
Einihub Leiden, Sterben und Berherrlihung Jeju nach allen 4 Evan- 
gelien. Diejes Verfahren mag man begreiflich finden, rationell ift es nicht. 
Die Gejchichte Jeju nad) den drei erſten Evangelien gliedert jich Doch indas 
von Johannes entworfene Bild ein. Der nähere Nachweis betreff3 Der 
Art der Eingliederung bereitet allerdings jehr große Schwierigleiten 
und Harmonie in der Auffajjung ift bis heute nicht erreicht; gleichwohl 
ift der Berfuch jchon mehrfach unternommen worden, und wenn er viel- 
leicht auch noch nicht völlig geglüdt ift, jo darf doch die Flinte nicht ins 
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Korn geworfen werden. Weiterhin befommt in dem Buch der Lejer fein 
flare3 Bild von dem Berlauf des öffentlichen Lebens Jeſu. Zwar wird 
die Zeit der Geburt Ehrifti zu firieren gefucht, 749 oder 747 (©. 57); 
beſſer hätte wohl mit Hontheim (Katholit 1907 9. 6 u. 7) 746 angenom- 
men werden dürfen. Ebenjo wird das Auftreten Johannes des Täufers 
nad) Luk. 3, 1 in das Jahr 782 (richtiger wäre 781) gefeßt; von dem Datum 
des Todes Jeſu aber erfährt man nichts, jo daß der term. ad quem für 
die Berechnung der Lebensdauer und der Zeit des Wirkens Jeju fehlt. 
Da B. den Beginn der galiläiichen Tätigkeit Jefu (Matth. 4, 12 u. PBarall.) 
nach dem 2. Paſſah anſetzt (S. 82) und dann (S. 244) von einem dritten 
Ofterjeft während der Wirkſamkeit des Herrn redet, jo bleibt alles in der 
Schwebe, während man doch gerade in diefem Betreff Beftimmtheit 
erwarten muß. Was zur Erläuterung der jeweiligen Abfchnitte der 
Schrift jedesmal nad) der franzöfiihen Ueberſetzung des Tertes geboten 
wird, ift meiſt furz und bündig und im ganzen annehmbar. 
Beljer. 
Das „Evangelium“ im Erjten Theifaloniherbrief von Y. 2. Schuige. 
Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes 1907. 41 S. M.1.—. 

Selten hat eine neue Eriheinung auf dem von mir bearbeiteten 
Gebiet mein Intereſſe in jo hohem Grade gefeſſelt wie die vorliegende 
Heine Unterjuchung über den Begriff Td sdayyilıov. Was bedeutet 15 
sdayyäkıov rod Yeod I Theil. 2, 2? was 15 edayydlıov Toß Xpıoroü 
3,2? E3 liegen Kommentare über den Brief vor, wo man überhaupt 
über dieje Fragen feine Antwort erhält; da und dort wird etwa zu 3, 2 
furz bemerkt: od Xporos iſt Gen. obi. Nun hat jchon vor Jahren Zahn 
in jeimer Einleitung (IT, 165) die Richtigkeit diejer Auslegung beitritten 
und den Genetiv od Ysod und Tod Xprowod in der Berbindung 
mit edayy&lıov ald Genetiv subi. erflärt: das Evangelium fann nach Gott 
al dem legten Urheber und Abjender der Heilsbotichaft, aber auch nach 
Ehriftus als dem erften innerweltlichen Prediger desjelben genannt wer— 
den. Sch. fat 09 Xprorod 3, 2 gleichfall3 als Genetiv subi. Nez. möchte 
mit einem definitiven Urteil vorerjt zurüdhalten, jofort aber dem Zweifel 
darüber Ausdrud geben, ob die Theje Zahns in der von ihm behaupteten 
Allgemeinheit fi in Anjehung aller pauliniichen Stellen als richtig 
erweilt. Wie dem immer jein mag, jedenfalls ift es Sch. hoch anzuſchlagen, 
daß er dieien Punkt aufs Neue behandelt und die Wichtigkeit desjelben 
vor Augen geführt hat. Seine Darlegungen über die jormale und 
materiale Seite des Begriffes sdayyscov, wie er jich in 1 Theſſ. 
daritellt, jind wohl durchdacht und für das Berftändnis des Briefes 
jehr förderlih. Wenn er hinfichtlich der materialen Seite zeigt, daß es 
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zum Evangelium de3 Paulus mitgehört hat, die Mefliastradition der 
Urgemeinde jeinen Zuhörern mitzuteilen, die Kenntnis vom Leben Jeſu 
und ſeiner gefchichtlichen Perfönlichkeit ihnen zu vermitteln, jo wird man 
volle Zuftimmung geben (©. 38). Aber der Gelehrte hat im Zuſammen— 
hang feiner Bemweisführung weiterhin Säße ausgeſprochen und begrün- 
det, von deren allgemeiner Annahme namentlich auf prot. Seite ein nam- 
hafter Fortjchritt in der Beurteilung vom I. Theff. und anderer Baulus- 
briefe zu erwarten wäre. Er polemijiert gegen die jo häufige Verwen— 
dung des fog. Argumentums e silentio mit Glüd: Die Bauerfche Form 
dieſes Arguments: wenn ein Brief von etwas Wichtigem jchmeigt, 
was in den vier großen Paulinen ſteht, jo fann er nicht von Paulus jein, 
war zu grotesf, um auf die Dauer fich behaupten zu können; aber diejes 
Prinzip ift auch dann unheilvoll, fall3 man es in die Form fleibet: mas 
nicht expressis verbis in den Briefen de3 Paulus gelehrt wird, war dem 
Berfafier gleichgültig, gehörte nicht in jein Evangelium, alfo auch 3. B. 
das Erdenleben des Meſſias; es ift im Grunde immer wieder die nawe 
Ueberjpanmung des prot. Schriftprinzips, ald wären die neuteftament- 
lihen Schriften zu dem Zmede verfaßt, einen vollftändigen Koder der 
riftlihen Lehre herzuftellen (©. 36). Das jind in der Tat beachtens- 
werte Worte. Beljer. 

TIpdg "Popaloug. Die Epiftel Pauli an Die Römer verdeuticht und er- 

läutert von G. Richter, Pfarrer in Gollantich. Gütersloh, Bertels- 
mann 1907. 90 ©. M. 1.50. 

Die Anlage des Heinen Kommentars ift folgende: Den Haupt- 
raum nimmt die Ueberjegung des griech. Tertes ein; darunter findet fich 
links Eregetifches und ZTertkritifches; daneben rechts jind die Erläute- 
rungen über den Inhalt angebradt. Die Meberjeßung ift mehr finnge- 
mäß al3 wörtlich; die das Sprachliche, Grammatische und die Lesarten 
berüdjichtigenden Bemerkungen find meift zutreffend, die eigentlichen 
Erläuterungen zwar furz, indes im ganzen jehr glücklich und geeigreet, 
die Lejer in die Tiefe dec paulinischen Gedantenwelt einzuführen. Auf- 
fallend ift unter anderem die Erläuterung zu 1,5 fi. (©. 3), die dahin 
lautet, der Apoftel bezeichne ald Veranlaſſung des Briefes die Sehnjucht 
nach den Römern, wozu jich noch das Gefühl der Verpflichtung, die er 
ihnen gegenüber hat, geielle, als Zmed des Briefes aber die Stärkung 
der Angehörigen der chriftlihen Gemeinde im Glauben und Leben. 
Tatjächlich redet indes der Apoftel an der angeführten Stelle nicht von 
der Veranlajjung und dem Zweck des Briefes, jondern von dem Grund 
jeiner Sehnfucht nach Rom und der Abficht jeiner in Ausficht genomme- 
nen Reije dahin. Befremdlich erfcheint auch die Auffaſſung von Kapitel 16, 
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als ob da ein nach Ephejus gerichtetes, in die Epiftel an die Römer erſt nach⸗ 
träglich eingejchobene? Empfehlungsichreiben für Phöbe vorliege (S. 84 
ff.). Die in der legten Zeit über diejes Kapitel geführten Unterfuchungen 
dürften doch wohl einer derartigen Arficht den Boden entzogen und die 
uriprüngliche Zugehörigkeit auch diejes Abjchnitt3 zum Römerbriej auf- 
gezeigt haben. Beljer. 


Die Belehrung des Heiligen Paulus. Eine eregetijch-kritiiche Unter- 
juchung von Emil Moöle. Münfter, Ajchendorff 1907. XL 101 ©. 
M. 2.50. 

Die Heine Schrift behandelt ein viel erörtertes Thema. Zuerſt prüft 
fie Die Berichte über das Ereignis vor Damaskus in der Apoftelgeichichte 
und in den Briefen Pauli und würdigt das Berhältnis derjelben zu ein- 
ander (S. 4—29). Dann beipricht jie die Ehriftuserjcheinung und zwar 
jo, daß die darüber hervorgetretenen Anjichten vorgejührt und namentlich 
die Gemitter- und Bilionshypotheje widerlegt werden. Der Verf. jelbit 
betennt jich zu der Anjchauung aller pofitiven Foricher, wonach ſowohl 
Zufas als Paulus den Vorgang ala ein objeftives, reales Geſchehnis 
mitteilt (31—83). Zuletzt wird noch die Frage, ob Paulus auf jeine 
Belehrung vorbereitet war, und die Frage nad) den unmittelbaren Wir- 
tungen der Ehriftuserjcheinung auf das Seelenleben des Apoftel3 beant- 
mwortet (87—101). Die Bedeutung der Schrift liegt weniger in der Be— 
handlung und Durchführung des Themas an fich, da hiebei fein neuer 
Beg betreten und feine wejentlich neuen Gejichtspunfte vorgebradht 
werben, al3 in der gründlichen Erörterung mancher Detailfragen, indem 
beim Eingehen auf einzelne Punkte manchmal Gelegenheit wahrgenom- 
men wurde, an der bisherigen Auffafjung gejunde Kritif zu üben, eine 
Modifikation oder Korrektur der von anderen jchon vorgetragenen An- 
iht anzubringen. Das trifft im befonderen zu bei Beiprechungen des 
Berhältnijjes der drei lukaniſchen Berichte über den hiftoriichen Vorgang 
und die Art ihrer Ausgleichung (©. 8 ff.), ſowie bei der Unterjuchung über 
die innere Ummandlung (©. 92 ff.). Wenn M. der Vollftändigfeit halber 
dann und wann aud) Anjichten über das Damaskusereignis berüdfichtigt, 
die heute in der Wiljenjchaft nicht mehr vertreten werden, jo ift das gewiß 
nicht zu tadeln. Doch verdient jicher beiſpielsweiſe „die phantafiereiche 
Schilderung“ eines Benturini nicht den Raum, welchen der Berf. ihr 
angewiejen hat (S. 96 ff.); dagegen vermißt man eine wenigjtens kurze 
Behandlung der Frage nach der Zeit des Vorgangs ungern. 

Beljer. 


L’origine du quatri&me Evangile parM. Lepin, Professeur au grand 
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söminaire de Lyon. Paris, Letouzey et Ane, 1907. 12°. VII und 
508 ©. Preis fr. 3.50. 

Lepin hat jchon durch fein ausgezeichnetes Wert Jesus Messie et 
Fils de Dieu d’apres les Evangiles synoptiques feine wiſſenſchaftliche 
Tüchtigfeit erwiejen und der Sache des Glaubens eine wertvolle Hilfe 
geleiftet. Dem genannten Werk fteht jein neues über das 4. Evangelium an 
Bedeutungnicht nad. 2. bejitt eine ausgebreitete Kenntnisder Literatur, 
namentlich auch der deutjchen und engliihen. Mit allen irgendwie beady- 
tenswerten Anfichten und Hypothejen zeigt er fich vertraut. Nicht weniger 
groß aber ift jein Gejchid, die fritiichen Aufftellungen zu verwerten, an 
jeder aufzugreifen und auszunüßen, was gut und brauchbar, die eine gegen 
die andere auszujpielen. Bei jedem Punkt der Unterfuchung führt er 
diefe Anichauungen und Konzejjionen der Kritiker vor und gewöhnlich 
müſſen fie fich jelbft gegenfeitig widerlegen und beihelfen, die objektive 
Wahrheit ans Licht zu fördern. Nicht überrajchende neue Entdedungen 
will 2. bieten und bietet er, aber Ergebniſſe, die aus jorgfältiger, nie ober- 
flähhliher Prüfung, aus jolider Bemeisführung hervorwachſen. Das 
1. Kap. jeßt ſich prinzipiell mit Loiſy auseinander. Die Ausſprache macht 
klar, daß es nicht3 weniger als gleichgültig ift, ob wir im 4. Ev. eine hifto- 
riihe Darftellung haben oder nicht; jie erweitert jich jodann zu einem 
orientierenden MWeberblid über den heutigen Stand des Problems. 
Das 2. Kap. unterfucht Zeit und Ort. Bejonders gründlich wird die erfte 
Hälfte des 2. Jahrhunderts durchforicht. Pofitive und negative Anhalts- 
punkte weiſen etwa das lebte Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts. Als Ab- 
faſſungsort ergibt fih mit Sicherheit Kleinajien, näherhin Ephefus. 
Die nächſte Frage ift nun: meilte wirklich der Apoftel Zohannes um bie 
Beit in Ephejus, da das ihm zugeeignete Evangelium dort erichien ? 
Mit diefer Frage von fapitaler Wichtigkeit befaßt fich das 3. Kap. Die 
Beugnijje für den ephejiniihen Aufenthalt des Apoſtels werden vorge- 
führt und fie wirfen in diefer Zufammenftellung impofant. Dennoch 
werden fie befanntlich angefochten. Auch mit diefen Anzweiflungen und 
beren Gründen macht uns 2. näher bekannt, um fie dann kritisch zu wür— 
digen. Das 4. Kap. würdigt die alte Tradition über den Autor bes 4. Ev. 
und die dagegen geltend gemachten Einwände: Haltung der Quarto- 
dezimaner, Wideripruch der Aloger, die Behauptung, daß die Tradition 
ungenügend jei, genaue Kunde vermiljen laſſe und zu jpät auftrete. 
Im 5. Kap. wird das Zeugnis der andern johanneischen Schriften er- 
hoben, mobei jeweild die Vorausfegung begründet wird, daß der Ver— 
fajjer identifch ift mit dem 4. Evangeliften. Das 6. Kap. endlich bringt 
das Gelbitzeugnis des 4. Evangeliums zur Geltung. Hiernach ift der 
Evangelift identiſch mit dem Liebesjünger, er identifiziert jich mit ihm 
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jowohl 21, 24 ala 19, 35. Denn das Anhangsfapitel, und zwar jamt 
jeinen Schlußverjen, rührt vom Evangelijten jelbit her. Hiefür jprechen 
pofitiv beweijende Gründe. Alles ift jpezifiich johanneiſch (auch die ver- 
mittelnde Anficht Ealmes’ wird abgelehnt). Gerade für den johanne- 
üchen Urſprung der beiden Schlußverje bringt 2. bedeutjame Argumente 
bei. Nicht weniger ficher johanneiſch, aljo nicht ſpäterer Einjchub, jei der 
Vers 19, 35. Zeige er doch genau Stil und Denkweiſe dee Johannes und 
jei unbedingt als urjprünglich gefordert durch den Kontext, da V. 36 fich 
nit unmittelbar an ®. 34 anjchließen fönne. Der Liebesjünger aber, 
io geht der Beweis logijch weiter, ift ein disciple réel, nicht ein idealer 
Jünger oder ein „geiltiger Zeuge“. Keine bloß ſymboliſche Deutung 
vermag vor objeftiver, nüchterner Prüfung ftandhalten. Der Liebes- 
fünger ift einer der 12 Apoftel und kann fein anderer jein ald der Zebe- 
däusjohn Johannes. Diefer zu fein, ift ungmweifelhafter Anſpruch des 
Evangeliften. Nun gilt es den jubjektiven Anjpruch noch durch die Eigen- 
tümlichteiten des Wertes ala objektiv begründet darzutun. Das gejchieht 
in den ebenfo eingehenden Nachweijen: der Autor ift paläftinenfifcher 
Jude, als folher kenntlich gemacht durch feine Vertrautheit mit Sprache, 
been, Gebräuchen der Juden, mit der hl. Schrift, mit der Geographie und 
Topographie de? ganzen hi. Landes; er befigt ferner eine eigene Kunde 
über die Geſchichte Jeſu. Denr um gute, echte, hiſtoriſche Kunde handelt 
e3 fich bei ihm wie auch um die Abficht hiſtoriſcher Berichterftattung, nicht 
um irgendwelche myjftilche, ſymboliſche, prophetiiche Darftellung. Schluß 
und Krone der Bereisführung bildet die Darlegung: das 4. Ev. fußt nicht 
bloß auf johanneifcher Tradition, jondern es muß von Johannes jelbft 
geichrieben jein. Denn es ift ein untrennbares Ganzes; es ift grundlos 
und vergeblich, zwiſchen johanneiſchem Gut und redaftioneller Arbeit 
zu fcheiden. So mie der Liebesjünger im Ev. auftritt, jo kann nur der 
Avoſtel jelbft jich einführen, nicht aber einer feiner Schüler von ihm 
reden. Wir müjjen dem gelehrten Franzofen dankbar fein für diejen 
geichlojienen, meifterhaft aufgebauten Nachweis und erwarten mit Span- 
nung die in Ausficht geitellte detailliertere Unterfuchung über die Hifto- 
rizität des 4. Evangeliums. E. Dentler. 


S. Jean Chrysostome et ses oeuvres dans l’histoire litt&raire par Dom 
Chr. Baur O.S.B. [Universit& de Louvain. Recueil de travaux pu- 
bliés par les membres des conferences d’histoire et de philologie, 
18. fasc.. Lömen und Paris, Fontemoing 1907. XII 312 ©. 
8. Fr. 5.—. 

Unter den literarifhen Gaben, welche das fünfzehnte Centena- 

tium des Todes des großen Biſchofs von Konftantinopel (F 14. Sept. 407) 
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gebracht hat, nimmt obengenanntes Werk einen ehrenvollen Plaß ein. 
Hervorgegangen aus dem von Prof. Cauchie trefflich geleiteten Tirchen- 
hiſtoriſchen Seminar an der Univerfität Löwen, entwirft es in allge- 
meinen Umriſſen ein Bild von dem Einfluß, den Chryſ. jeit fünfzehn 
Sahrhunderten auf die theologiiche Welt ausgeübt hat, und wie er jich 
wiederjpiegelt in Verbreitung, Wertihägung und Editionen feiner Werte, 
in Biographien, Monographien und Detailarbeiten der älteren und 
neueren Zeit. Es ift eine hiftorisch-bibliograpiiche Studie, wie jie ähnlich 
umfajiend bis jeßt fein anderer Kirchenvater befigt, gedacht ald Borläu- 
jerin zu einer hoffentlich zum Abjchluß gelangenden großen Ehryj.-Bio- 
graphie. Die Notwendigkeit einer ſolchen fpringt in die Augen, iſt Doch 
in Deutichland im 19. Jahrhundert nur eine einzige mwillenjchaftliche 
Biographie des „Goldmundes“ erjchienen, die von Neander (1821/2, 
+1858), und auch Frankreich ift mit den neueften Arbeiten von Buech (1891 
u.1900) nicht genügend vertreten. — Die Arbeit gliedert ſich in zwei Zeile: 
Chryſ. in der griechischen (S. 1—60) und in der lateinijchen Kirche (S. 60 
bis 298). Troß jeines tragischen Ausgangs fanden die Werfe des ge- 
mwaltigen Predigers und Eregeten ungemein rajche Verbreitung und hohe 
Wertſchätzung, nicht nur bei den Antiochenern, jondern jelbjt, wenngleich 
faft mwidermwillig, bei den Alerandrinern (Eyrill), bis ihn das Ehalcedo- 
nenje als Glaubenszeuge für die Zmweinaturenlehre auf den Leuchter 
jtellt. In den dogmotishen Kämpfen jeit dem jechiten Jahrhundert gilt 
jeine Auktorität in der griechijchen Kirche faſt abjolut, in offenbarer 
Ueberjhäßung, denn feine eigentlihe Bedeutung liegt nit auf dem 
Gebiet der Dogmengeſchichte, obwohl man ihn in dieſer Beziehung auch 
nicht zu gering einjchägen darf, jondern auf dem der Eregeje — als Bahn- 
brecher der antiocheniihen Methode, — der Homiletif und Aszeje. In 
der abendländiichen Kirche, die ihren Auguftinus hatte, konnte Chryſ. 
natürlich nicht diefes überragende Anjehen gewinnen, obwohl ihn Hiero- 
nymus noch zu Lebzeiten in feinem Catalogus (c. 129) aufnahm, eine 
Anzahl Homilien bereit? um 415/19 durch den Pelagianer Anianus von 
Geleda ind Lateinische übertragen und er jelbjt durch Auguftinus und 
Johannes Caſſian mit hohen Lobjprüchen bedacht wurde, Bejonders 
hervorzuheben ift die Statiftif der griechijchen (im ganzen 1917) und la» 
teiniichen (c. 360) Ehryj.-Manuffripte (S. 28 ff., 65 f.) und die gute 
Ueberſicht über die griechiiche Hiftoriographie Chryſ. betreffend (S. 38 ff.). 
Die Arbeit der Legende zeigt ſich auch hier: jeit dem 7. Jahrhundert (zu⸗ 
erft bei Gregor von Alerandrien) wird der Held zum Wunberheiligen, 
die echten Züge ſeines Lebens werden übermalt und entitellt. ©. 58 ff. 
zeigt P. Baur, daß der Beiname „Chryſoſtomus“ jich erftmals bei dem 
Afritaner Facundus von Hermiane (um 547) findet; allgemein üblich 
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wird er erft im achten Jahrhundert. Den Hauptteil des Buches (S. 82 
bis 222) nimmt die bibliographifch genaue Aufzählung fämtlicher Ehryj.- 
Editionen im Urtert, in latemijcher und in anderen Weberjegungen 
(in 20 Sprachen) ein. Nachzutragen ift noch eine bei Hain fich nicht fin- 
dende lateiniiche Intunabel vom Jahre 1495, vgl. PBroctor, An Index 
to the early printed books in the British Museum I (1898), 640 n. 8774. 
Hefeles Ehryf.-Boftille wäre eher ©. 188 ald ©. 296 zu erwarten. Den 
Schluß (S. 223—298) bildet eine kritiiche Würdigung aller literarifchen 
Arbeiten über Ehryf. vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenmart, die von 
muſterhaftem Fleiß und gutem Urteil zeugt. S. 264 vermiffe ich die Ab- 
handlung von E. Schwarß über die Chronologie der Homilien gegen die 
Juden, die ein Teil feiner Unterfuchung über chriftliche und jüdifche 
Dftertafeln ift (in Abhandl. der Göttinger Gef. der Will. N. %. VIII, 
6 [1905]). Alles in allem: ein ſchönes specimen eruditionis und eine 
wirffiche Förderung der ®iljenichaft. K. Bihlmeyer. 


Quellenſammlung zur deutſchen Geſchichte, hrsg. von E. Brandenburg 
und G. Seeliger: I. Die QDuellen zur Geſchichte der Entſtehung des 
Kirdhenftanted von Joh. Haller. Doppelheft. II. Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte des Impeftiturftreited von Ernft Bernheim. Zwei Hefte. 
Leipzig und Berlin, Teubner, 1907. XVI 272 ©. 8%. M. 3.60. 
VI 104 u. VI88 S. M. 1.40 u. 1.20. 

Ein neues Unternehmen, das die Quellen der deutjchen Geſchichte 
beionders des Mittelalters, leichter zugänglich machen, und damit laut 
Broipeft in erfter Linie praftiichen (für Seminarübungen), in zweiter 
auch wiſſenſchaftlichen Zwecken dienen till, ift freudig zu begrüßen. Wir 
hatten an derartigen Hilfsmitteln bisher feinen Weberfluß. Daß dabei 
auch für die Kirchengeichichte etwas abfallen werde, war bei der engen 
Berfnüpfung von Kirchen- und Profangejchichte im Mittelalter jelbft- 
verftändfich, und wirb durch die zwei erften Lieferungen, welche bebeut- 
kume tirchenpolitiiche Borgänge zum Gegenftande haben, augenfällig 
betätigt. Die Ausführung mar in die Hände von erprobten Fachmännern 
gelegt, Deren methodijche und unbefangene Arbeitöweije befannt ift, und 
weiche auch hier treffliche Arbeit geleiftet haben. Haller bietet nach 
emer funzen Orientierung über die Quellen und einer Bibliographie 
die einfchlägigen Stellen aus dem Liber pontificalis (nach Duchesne), 
die Bapftbriefe des Codex Carolinus, Auszüge aus der Historia Longo- 
bardorum bes Paulus Diatonus, aus der Fortſetzung der jog. Fredegar- 
chronil, den fräntischen Annalen u. f. w., die Schenfung Ludwigs I (817) 
und die Donatio Constantini. Kurze Noten dienen der Erläuterung 
Ichwieriger Punkte des Tertes, e3 fehlt nicht ein Namenregifter und 
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eine Karte von Mittelitalien. Bernheim s Ausgabe präfentiert jich 
etwas beicheidener, Einleitung und Regifter fehlen. Das erfte Heft bietet 
ausholend mit dem Papſtwahldekret von 1059 die Quellen zur Gejchichte 
ber Beziehungen Gregor VII und Heinrich IV bis 1081; bejondere 
Berüdjichtigung finden die Wahl und Abſetzung des Papſtes, die Bor- 
gänge zu Tribur und Canoſſa. Das zweite Heft gibt die Materialien zur 
Geſchichte des Wormjer Konkordats jamt Nachgeſchichte desjelben (bis 
1215). Die jchmuden, von dem Berlage gut ausgeftatteten Bändchen 
ſeien ber Aufmerkſamkeit der Kircherhiftorifer empfohlen; fie eignen ſich 
ebenjo zu Seminarübungen wie zur privaten Quellenleftüre. 
8. Bihlmepyer. 





Die Eplinger Pfarrlirhe im Mittelalter. Beitrag zur Gejchichte der 
Organifation der Pfarrkirchen. Bon Dr. Karl Müller, Profeſſor 
ber ev. Theologie in Tübingen. [Sonderabdrud aus den Württem- 
bergiichen Bierteljahrsheften für Landesgeſchichte. N. F. XVI, 1907). 
Stuttgart, Kohlhammer, 1907. VI90 ©. gr. 8%. M. 1.50. 

Die methodiich ausgezeichnete und fachlich ergebnisreihe Studie 
bietet „ein Stüd kirchengeſchichtlicher Kleinarbeit“, welches aber „auch 
im Rahmen einer Heinen lokalgeſchichtlichen Entwidlung die großen ge- 
ſchichtlichen Linien und Erjcheinungen fefthalten und zugleich weiter be- 
leuchten und jo der großen Forſchung dienen, der Heinen aber ihre Enge 
und Bufälligleit nehmen“ will (S. 1). Die Abjicht des Verfajjers war, 
vom Mittelalter aus jich einen Weg zu bahnen zum Berjtändnis der Ber- 
hältnifje der Reformationgzeit in Bezug auf die pfarrliche Organijation 
und den Kultus, welche von Reformationshiftorifern häufig mißver— 
ftanden oder in ihrer Bedeutung verlannt werben. Als typiiches Beiſpiel 
iſt die Geichichte der Pfarrkirche in Ehlingen gewählt, wofür das unlängft 
von A. Diehl publizierte Urkundenbuch der Reichsſtadt (2 Bde. 1899, 
1905) bequemes, allerdings nicht ganz einwandfrei bearbeitetes Material 
(j. die Bemerkungen Müllers ©. 2, 12, 23, 33 u. ö.) darbot. In jechs Ka— 
piteln werden behandelt: die ältefte Gefchichte Eßlingens und jeiner 
Kirche (hervorgegangen aus der PBitaliszelle des Abtes Fulrad von 
St. Denis, die 777 zuerft erwähnt wird), der Uebergang der Pfarrkirche 
in das Eigentum des Speyerer Domkapitels dur Schenkung Friedrichs 
II (1213), die Organijation derjelben big 1320, die erterritorialen geift- 
lihen Inftitute auf dem Boden der Eflinger Parochie bi8 1320, die 
ſtädtiſche Kapellenordnung von 1321. Ein Anhang gibt lehrreihe Detail- 
unterfuhungen über die techniichen Ausdrüde cathedraticum, syno- 
daticum, quarta decimarum, zuvart und kirchloſe (vgl. dazu auch Dtt 
im Freiburger Diözefanarchiv 1907, 114 ff.), über die Fratres de poeni- 
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tentia Jesu Christi (Sadbrüder; vgl. dazu bejjer Kirchenler. II, 1086 f. 
ftatt I, 1656), über die Bigilien, Erequien und Anniverfarien, und ftellt 
forgfältig gearbeitete Liften der Speyerer Pfleger, der Ehlinger Pfarrer 
und Dekane und der Pfründenftiftungen bis 1420 auf. Auf die kirchlichen 
Berhältnifie der vorreformatorischen Zeit fällt manches interefjante 
Streiflicht (bejonders ©. 82 fj.). Die Arbeit darf wegen der Feinheit 
ber Analyje, der Borlicht und des Scharflinns in Verwertung der Quellen 
für ähnliche jehr zu wünſchende Unterjuchungen als vorbildlich gelten. 
Eine Karte von Eflingen (aus dem 18. Jahrhundert) erleichtert das Ber- 
ftändnis. Zu der Niederlajjung der Bettelorden in Ehlingen wäre paſſend 
der Aufjaß von 2. Baur im Freib. Diözeſanarchiv 1900, 23 f., 1901, 
23 ff., 88, 98 zu zitieren. Yronmejje (summa missa) ©. 36 ift am beften 
mit „Hochamt“ mwiederzugeber. 8. Bihlmepyer. 


Neformationsgeſchichtliche Studien und Terte herausgegeben von 
Dr. Joſeph Greving, Privatdozent in Bonn. Münfter i. W., Alchen- 
dorff. gr. 8°. Heft 1: Johann Ed als junger Gelehrter. Eine literar- 
und dDogmengejchichtliche Unterfuchung über jeinen Chrysopas- 
s us praedestinationis aus dem Jahre 1514 von Dr. 
Sofeph Greving. 1906. XVI u. 174 ©. M. 4.25. 

Heft 2: Brei Beichtbüchlein nah den zehn Geboten 
ausder Frühzeit der Buhdruderfunft Mit einer 
Abbildung von Dr. Franz Falk. 1907. IV u. 95 ©. M. 2.50. 

Heft 3: Briefe von Hieronymus Emjer, Johann Codläns, 
Johann Menjing und Petrus Rauch an die Fürftin Margarete und 
die Fürften Johann und Georg von Anhalt hrsg. von Lic. Dr. Dtto 
Elemen, Gymnafial-Oberlehrer in Zwidau i. ©. 1907. VIII und 
67 S. M. 2.—. 

Durch das während der legten Dezennien beftändig gewachſene 
Interefje für die Entftehung und den Berlauf der religiöfen Bewegung 
im 16. Jahrh. wurde Greving zur Begründung eines eigenen wiſſen— 
Ihaftlichen Unternehmens für reformationsgejchichtlihe Forſchungen 
veranlaft. Zwar beiten wir Katholifen „bereits in den von Ludwig 
Vaſtor trefflich redigierten ‚Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens 
Geichichte des deutichen Bolfes’ eine Sammlung von Arbeiten aus 
jenem Gebiete, deren wiſſenſchaftliche Bedeutung und fachliche Haltung 
allgemein die mwohlverdiente Anerfennung gefunden hat. Das neue 
Organ joll gleihen Beftrebungen gewidmet jein, will aber den Rahmen 
jeiner Tätigfeit weiter ausdehnen. Es foll zunächſt Studien aufnehmen, 
die geeignet find, unfere Kenntnijje in der Gejchichte der Reformation, 
ſowohl der proteftantifchen wie ber fatholiihen (der jog. Gegenrefor- 
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mation), zu vertiefen. Hierzu bedarf e3 nicht bloß abgerundeter Dar 
ftellungen, jondern vor allem genauer und forgfältiger Einzelunter- 
ſuchungen“. Da die Veröffentlichung vor Arbeiten der letteren Art 
vielfach auf große Schwierigkeiten ftößt, jo folf die neue Sammlung „dem 
abhelfen und reformationsgeſchichtliche Studien jeglicher Art aufnehmen. 

. Gelbjtverjtändlich können Arbeiten über die Zuftände und Ereignijje 
de3 ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts nicht gänzlid) 
ausgefchloffen werden (vgl. Heft 2). Es follen ferner Terte (Schriften, 
Urkunden, Alten, Korreijpondenzen) veröffentlicht werden und zmar 
jomohl jolche, die bereits gedbrudt, aber wegen ihrer Seltenheit ſchwer 
zugänglich find, al3 auch folche, die nur Handjchriftlich eriftieren“. Da 
gerade die Drude der fatholiihen Autoren des 16. Jahrhunderts ganz 
bejonders jelten jind, amdererjeit3 aber die Herausgabe eines Corpus 
Catholicorum als Gegenftüd zum Corpus Reformatorum jedenfalls 
im abjehbarer Zeit nicht zu erwarten ift, jo ergibt fich „die Notmwenbigteit, 
eine Ausleje unter den vielen Schriften zu treffen. Das neue Unterneh- 
men will damit beginnen, jeltene und wichtige Schriften mäßigen Um- 
fangs, die für die Neformationsgefchichte von Wert find, vor neuem 
herauszugeben. Die ‚Reformationsgejchichtlihen Studien und Terte‘ 
erjcheinen in zwangloſen Heften von größerer oder Heinerer Bogenzahl. . . 
Außer ſolchen Heften, die ein Ganzes für fich bilden, werden auch Sammel» 
hefte für Heinere Beiträge ausgegeben werden. . . Zertpublifationen 
werden mit einer erläuternden Einleitung und mit erflärenden Anmer 
fungen verjehen. Schöne oder interefjante Titelholzichnitte jollen mit 
Auswahl den Heften beigegeben werden“. Bon dem neuen Unternehmen, 
welchem eine ſehr ftattliche Reihe katholiicher Gelehrter und nad Ber- 
öffentlichung des Programmes auch einige evangelifche Reformations- 
hiftorifer (vgl. Heft 3) ihre Unterftüßung und Mitarbeit zugejagt haben, 
liegen dem Rezenjenten drei Hefte vor. 

1. In dem erften, der 30. Generalverfammlung der Görreögeiell- 
ihaft zu Bonn gewibmeten Heft bietet der Herausgeber der Sammlung 
eine literar- und dogmenhiftorische Unterfuchung über das faft gar nicht 
beachtete theologiiche Hauptwerk aus der Jugendzeit Ed3, bie aus Vor— 
lefungen des Jahres 1512 herausgerwachfene und unter dem fonderbaren 
Titel Chrysopassus 1514 gedrudte Schrift über die Prädeftination. Das 
Studium dieſes Werkes, welches hier bis ins einzelnfte zergliedert und 
gewürdigt wird, ſetzt „micht bloß die Theologie Ed3 in eine helle Be- 
leuchtung, die noch nicht durch apologetische Beziehungen zu den bald 
nachher auftauchenden reformatorischen Ideen beeinflußt ift, jondern es 
ermöglicht auch, ein Urteil über die Literaturtenntnis des Verfaſſers, 
die wilfenichaftliche Arbeitsweije und geiftige Richtung des jungen theo- 
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logiihen Gelehrten zu gewinnen. Die Hauptzüge jeines Charakters 
treten ſchon hier deutlich hervor“ (S. XIV). Ed gehörte als Freiburger 
Artiit zu den „Nominaliften“ (d. h. zur via moderna), ward aber in den 
erften Jahren feines Ingolftabter Aufenthalts Synkretiſt. Im 2., dog- 
mengeichichtlihen Teil fommen ausführlich zur Darftellung jeine Lehre 
von der Borherbeitimmung (Ed huldigt der praedestinatio post prae- 
visa merita), vom Berhältnis der göttlichen Gnade zur menſchlichen 
Billensfreiheit und von der Verbienftlichleit der guten Werte. Durch die 
vorliegende Arbeit, welche an Atribie und Methode nichts zu wünſchen 
übrig läßt, hat Greving jein Unternehmen in ausgezeichneter Weiſe 
mauguriert und einen wertvollen Bauftein geliefert zu der von ihm vor- 
bereiteten großen Monographie über Johann Ed, die das beite erwarten 
läßt. Leider fonnte er zu ©. 95 „die theologische Fakultät in Tübingen 
vor der Reformation“ von H. Hermelint (Tübingen 1906) nicht mehr 
benügen. Bei Hermelimf a.a. O. ©. 216 war auch Näheres über den 
Theologen Joh. Aſtmann (S. 12) zu finden. ©. 95 Anm. 1: die genaue 
Jeitangabe führt auf 1501 (nicht 1500); die Promotion fand wirklich am 
13. Januar 1501 ftatt (vgl. die Ausgaben der Tübinger Matriteln). 
&.164 3.5. unt. lies „Urfache oder Wirkung“. 

2. Der rühmlich befannte Bibliog aph Franz Fall gewährt einen 
tieferen Einblid in den vorreformatoriichen Beichtunterricht durch die 
Herausgabe und Erläuterung von 3 Beichtbüchlein, welche das mitein- 
ander gemeinjam haben, daß fie den Dekalog zur Grundlage für das 
Eündenbetenntnis machen: das Beichtbuch des Frankfurter Kaplan 
Joharmes Wolf (Lupi, f 1468), ein rylographifcher Beichtipiegel, der 
vielleicht 1475 zu Nürnberg erjchienen ift, und eim Augsburger Beicht- 
büchlein vom 3. 1504. Nach Zeit, Umfang und Bedeutung fteht obenan 
das 10 Jahre nach dem Tode des Verſaſſers gedrudte und gleichzeitig 
auch von dem prot. Pfarrer Battenberg (Gießen 1907) herausgegebene 
Beihtbüchlein Wolfs, der die Methode, nach den 10 Geboten zu beichten, 
ganz bejonders gefördert zu haben fcheint, weshalb er auf dem interej- 
lanten Grabftein, von dem eine Abbildung beigegeben ift, bezeichnender- 
weile doctor decem praeceptorum heißt (dazu vgl. ©. 70 3. 12 oben: 
predicatorern, qui est doctor preceptorum dei). Seine Schrift, welche 
em Leitfaden für den Seeljorger jein will, enthält einen Beichtipiegel 
für Erftbeichtende (richtiger: für Anfänger, vgl. S. 17 Anm. 3), einen 
weiten, freilich allzaujehr ins einzelne gehenden für Fortgeichrittene 
lomie Belehrungen über Todfünde, Neue u. ſ. tv., die ſchwere Mängel 
aufweijen; darüber jegt die Ausführungen Grevings in „Feitgabe Alois 
möpfler zur Vollendung des 60. Lebensjahres gewidmet. 1907“ 
(Beröffentlichungen aus dem kirchenhiſtor. Seminar München IH. 
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Reihe, Nr.1) S.46—81; vgl. ebenda Thalhofer S. 295—313. ©. 8 3.15 
oben I.: im zweiten Beichtipiegel Wolffs, 3. 171.: im Beichtipiegel für Erft- 
beichtende. ©. 15 Anm. 1: Die Steinplatte mit den 10 Geboten (Reihen- 
folge nach jeßiger Ordnung: 5., 7., 6., 8., 10., 9. Gebot) und eine zweite 
mit Vater Unjer, Ave, Eredo (beide aus dem %. 1521) befinden ji 
nicht „im Chor der Kirche zu Gmein“ (l. Großgmain), jondern in der Bor- 
halle der ehemaligen Stiftskirche St. Zeno bei Reichenhall; vgl. And. 
Schmid in: Katechetifche Blätter, 32 (1906), 336 ff. Zu ©. 56 Anm. 3: 
Das Zitat aus Auguftinus ift 3. B. bei Anton Koch, Lehrbuch der Moral- 
theologie (1905) ©. 124, nachgemiejen. 

3. Der eifrige Reformationshiftorifer Clemen bietet 45 bisher meift 
ungedrudte Briefe von Hieronymus Emſer, Johann Eochläus und den 
Deflauer Hofpredigern Johann Menfing und Petrus Rauch an die Fürftin 
Margarete von Anhalt (f 1530) und deren Söhne Johann und Georg 
nach den im herzoglichen Archiv zu Zerbit verwahrten Originalen. Die 
jelben ergänzen den kürzlich von Clemen herausgegebenen Briefwechſel 
Georg Helt3 (Erg.-Bd. II zum Archiv für Reformationsgejch., 1907), 
„bilden aber zugleich eine Gruppe von jelbjtändiger Bedeutung. Während 
ung dort die lutherifche Partei in der Umgebung der anhaltiichen Fürften 
und ihr allmähliches Vordringen vor Augen geführt wird, jo hier die alt- 
gläubige Partei und ihr allmähliched® Zurückweichen“ (S. III). Auch 
enthalten jie „eine Menge wichtiger Nachrichten über die Lebensſchid—- 
jale und die jchriftftelleriiche Tätigkeit diefer Männer und über zeitge- 
Ihichtliche Ereigniſſe“ — jo z. B. über Wiedertäufer in Schwäbiſch 
Gmünd (S. 28), wodurd die Mitteilungen von Klaus, Württ. Viertel- 
jahrshefte 1904 ©. 75 f., mwilllommen ergänzt werden. „Bor allem 
aber ſpiegelt jich in unferen Briefen der Eharalter diejer Verteidiger des 
fatholiihen Glaubens beſſer und vielfeitiger wieder als in ihren pole- 
miſchen Schriften“ (S. IV). Darum gebührt dem Herausgeber für die 
jorgfältige Publikation Dank und Anerfennung. ©. 34 3. 4 v. urt. |. 
ader. Repetent Dr. Joſ. Zeller. 


Traetatus de Deo uno et trino, quem in usum auditorum suorum 
concinnavit G. van Noort, S. Theol. in Seminario Warmundano 
Professor. Amjterdam, van Langenhuyjen, 1907. gr. 8%. 219 ©. 
M. 2.70. 

Auf feinen Traktat über die Einleitung in die Dogmatik (jiehe dieje 
Zſchr. 1907, 474 f.) läßt nun v. Noort die dogmatifche Gotteslehre folgen, 
und da er die Schöpfungs-, Erlöfungs- und die erfte Hälfte der Safra- 
mentenlehre bereits früher bearbeitet hat, jo nähert fich fein ausgezeich— 
nete3 Lehrbuch der Dogmatik mehr und mehr dem Schluß. Der erfte Teil 
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des vorliegenden Traftats handelt von Gott dem Einen, näherhin von 
feiner Eriltenz bezw. natürlichen Erkennbarkeit und von feinen Attri- 
buten. Bezüglich des erften Punkts hat Ref. nur zu bemerken, daß Klee 
nicht mit Recht ald Vertreter der angebornen Gottesidee im eigentlichen 
Sinn aufgeführt wird. Die Attribute Gottes teilt der Berf. ein in folche 
des göttlichen Seins und des göttlichen Wirkens. Als die erftgenannten 
zählt er auf: die Ajeität (unter Ablehnung des Schellichen Gottesbegriffs), 
die Unendlichkeit, Einfachheit, Wahrheit, Güte, Schönheit, Unveränder- 
lichkeit, Ewigkeit und Allgegenmwart. Ref. hätte eine jpefulative Begrün- 
dung diefer Attribute, zumal der pulchritudo divina, mehr gewünſcht. 
Unter den Eigenjchaften des Wirkens faßt N. das Wiſſen, Wollen und die 
Naht Gottes zufammen. In dem thomiftiichen-moliniftiichen Streit 
über Gottes Wilfen und Wollen denkt der Verf. thomiftiich, ohne jich 
freilich die Schwierigkeiten zu verhehlen. Aber Ref. möchte ihm zuftimmen. 
Der zweite Teil des Buchs über Gott den Dreieinigen zeigt zuerft die 
Iatjahe der Trinität aus Schrift und Tradition. Mit Recht wird die 
Lehre des N.T. der des A. T. vorangeftellt und legtere nur kurz beiprochen. 
Im einzelnen urteilt Ref. über nicht wenige neuteftamentliche Beweis— 
tellen kritifcher ald der Berf. Hinfichtlich der Echtheit des Komma Johan- 
neum ftellt jich N. auf Seite der Congregatio S. Officii; er hätte ruhig 
eine entichiedenere Haltung einnehmen dürfen. Beim Traditionzbeweis 
jeigt er unummunbdene Anerfennung des Subordinatianismus mancher 
Sichliher Schriftiteller. In zweiter Linie entwidelt der Verf. das Wefen 
der Trinität (Die processiones, relationes u. j. w.) und ftellt zulebt das 
Dogma unter das Licht der Vernunft. Hier hat N. nicht verfäumt, die 
Höttertriaden der Religionsgejchichte dem chriftlicher trinitarischen Got- 
teebegriff gegenüberzuftellen. Das ganze Buch fteht wieder durchaus 
auf der Höhe, wie auch die reichlichen Literaturangaben befunden; es 
Hin hohem Maß praktiſch angelegt, auch das treffliche Regifter, und ver- 
dient, wie jeine Vorgänger, uneingejchräntte Empfehlung. 
W. Koch. 


De saeramento extremae unctionis tractatus dogmaticus. Auctore 
Josepho Kern S. J. Ratisbonae, Pustet, 1907. 8°. XVI 396 p. 
Das Buch bringt in fünf Teilen die ganze dogmatifche Lehre über 

das Sakrament der Krankenölung zur Darftellung. Der erſte Teil zeigt 
die Satramentalität aus der Troditior und hl. Schrift. Der Traditions- 
beweis ift jehr meitgreifend und zweifellos ein bejonderes Verdienſt des 
derfaſſers. Freilich ift diefer Beweis auch ſtark beftritten, und Kern gibt 
jelbft zu, da man über die eine und andere Stelle geteilter Anficht jein 
lann. Origenes und Tertullian müffen m. €. als jihere Zeugen ausjchei- 
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den. Das ältefte, aber aud) Hare Zeugnis dürfte eher erit das Weihegebe: 
Serapions jein. Uebrigens weiß der Berf. die jpärliche Erwähnung des 
Sakraments in der älteften Zeit ganz gut zu erflären. Als Schriftbewer 
läßt 8. nur Jak. 5, 14 f. gelten, nimmt aber eine unmittelbare Einiegung 
durch Jeſus an, unter Ablehnung der Anficht Schelle. Beſſer hätte er 
vielleicht von einer nur feimartigen unmittelbaren Eirjegung durch Jeſu⸗ 
geiprochen und hiemit dann die Erklärung Schell3 verbunden. Der zweite 
Teil handelt vom Zweck und Weſen des Sakraments. Zmed jei die Ber 
mittlung des direkten Eintritt3 in das ewige Leben, ein Zmed, der jebod 
mangel3 der Dispojition des Empfängers häufig nicht erfüllt werde 
Die Tradition jpricht für diefe Zmwedbeftimmung. Unter dem Bejen bes 
Sakraments verfteht K. Materie und Form. Zur Gültigkeit verlangt er 
eine vom Bilchof geweihte Materie; ſicher ift dies aber micht. Man ver 
mißt hier einen religionsgejchichtlichen Exkurs über die Krantenjalbunger 
und ihren Sinn. Der Berf. hätte hierin die Erklärung für manches Gebet, 
allerdings auch Schwierigkeiten gefunden, die jedoch heute nicht mehr 
ignoriert werben dürfen. Im dritten Teil find die Wirkungen des Sata 
ments bejprochen. Ref. ftimmt hier durchweg zu, namentlich aud der 
Ablehnung der Schellihen Theorie und der Auffaſſung Sterns von den 
phyſiſchen Wirkungen. Im vierten Teil (Spender und Empfänger) 
jcheint der Verf. als Dogma anzunehmen, daß nur der Priejter gültiger 
Spender jei; das geht wohl zu weit und folgt auch nicht aus dem Trr 
bentinum. Der fünfte Teil bejpricht die Eigenjchaften des Saframents: 
jeine Einheit, die aber eine Wiederholung auch in derfelben Krankheit, 
fall3 die Todesgefahr anhält und die Hauptwirkung des vorausgehenden 
Empfangs nachläßt, nicht ausjchließe (ganz einverjtanden), feine Rot- 
mwendigfeit und jein Wiederaufleben (mir möchten lieber nur von einer 
ſchweren Verpflichtung zum Empfang, als von einer Heildnotwendig- 
feit reden). Das fleißig gearbeitete, mit trefflichem Regiſter verjehene 
Buch verdient mit Recht Empfehlung. W. Kod. 


Die Lehre von der Apolytrofis unterjucht nach den hl. Schriften und 
den griechifchen Schriftftellern bis auf Origenes einjchließlih. Von 
Joſef Wirt. (Difjertation Freiburg i. Br.). Trier, Baulinug-Druderei 
1906. gr. 8°. VIII u. 130 S. 2M. 

Nach einer Einleitung über die Gejamtbedeutung des bibliſchen 
Wortes droAörpwarg jowie über die in kirchlichen Dokumenten geläufige 
ipezielle Loskaufung aus der Knechtichaft und Herrichaft des Teufels, 
die nicht im eigentlichen Sinn, ſondern nur im Sinn eines Einfluſſe⸗ 
des Teufels über den gefallenen Menſchen zu verftehen fei, eines Ein 
flufjes, den Chriftus durch jeinen Tod zwar nicht ganz und gar, aber dod 
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der Hauptjache nach gebrochen habe, geht der Berf. daran, dieje jpezielle 
Apolytrofis im eben genannten milderen Sinn aus der hl. Schrift und 
der firchlihen Tradition bis Drigenes einjchließlich zu begründen. Die 
Anfänge diejer Lehre finden ſich Har bei Paulus, und zwar jpricht feine 
Ausdrudsweile für die mildere Auffaffung der Herrſchaft des Teufels, 
deren Wirkung durch den Sühnopjertod Ehrifti für alle Ehriftgläubigen 
nahezu ganz aufgehoben wurde. In der kirchlichen Tradition fnüpft, 
wenn wir von Andeutungen bei Bolylarp und Juſtin abjehen, erjt Ire— 
näus an diefe paulinische Lehre wieder an. Ein wirkliches Recht des 
Zeufels auf den Menjchen kennt er zwar noch nicht, allein es ift nicht mehr 
weit von ihm zu Drigenes (Klemens v. Aler. fommt nicht m Frage). 
Origenes geht jo weit, baß er die menjchliche Seele Jeſu als Kaufpreis bem 
Zeufel übergeben worden fein läßt, womit freilich der Teufel getäufcht 
worden jei (ob von Gott oder durch fich jelbit, jagt Origenes nicht; Wirk 
meint, durch Zulaſſung Gottes jei nach Drigenes dies geichehen. Alſo 
lüme es eben doch auf Gott hinaus). Es ift zu bedauern, daß W. das befte 
dogmengeichichtliche Wert, das auf fatholifcher Seite über die „Erlöfung“ 
geihrieben wurde, nicht benüßt hat: J. Riviere, le dogme de la r&demp- 
tion, Bari 1905. Er hätte hieraus eine echt hiftoriiche Behandlung 
lernen fönnen, an ber es jeinem übrigens fleigig gearbeiteten Buch noch 
ziemlich fehlt. Dem Ref. erfcheint es fraglich, ob alle Firchlichen Doku— 
mente (auch ®ebete), die von der potestas diaboli reden, jo milde ge- 
deutet werden können wie W. meint. Es dürfte beſſer fein, zuzugeben, 
daß fie vielfach unter dem Einfluß der mit Drigenes anjeßenden ertremen 
Auffaffung von einem Recht des Teufels ftehen, die allerdings weder 
bibliich noch theologiich begründet ift. Zu beanftanden ift auch der Titel 
des Buches; er ift zu weit, wenn jein Inhalt nur die jpezielle Apolytrofis 
kein joll. W. Kod. 


Schenöfragen. Apologetiiche Abhandlungen für die ftudierende Jugend 
und für gebildete Laien. Bon J. Klug, Seminarpräfelt. Paderborn, 
Schöningh, 1907. KU. 8°. VIu. 315 ©. M. 1.60. 

Es find die zwei großen Lebensfragen: Gibt es einen Gott? Fit 
die Seele unfterblich?, die in diefem handlichen Buch mit den Kräften 
der Bernunft unterjucht und bejaht werden. Der Berf., allem nach in 
Bürzburg apologetifch geichult, hat fich die Aufgabe nicht leicht gemacht. 
Die befte und neuefte Literatur von Freund und Feind zu diefen Fragen 
Reht nicht bloß an der Spite feines Buches, fie ift auch wirkllich und gründ- 
hd verarbeitet. Was die erfte Frage betrifft, der die kraftvolle Bejahung 
der Möglichkeit von Wahrheitserfenntnis vorausgeichidt wird, jo reiht 
der Berf. geſchickt an den hiftoriichen und moralijchen Gottesbemeis, 
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bie mit Recht voranftehen und von denen der leßtere wohl noch eine Erwei— 
terung verdient hätte, den theologiihen und zulegt den fosmologijchen 
Bemeis an, wobei die Gegenjäbe des Bejlimismus und Monismus beim 
einen, des Darwinismus und Materialismus beim andern trefflich dar- 
gelegt und abgewieſen werden. Den Abjchluß der Antworten auf die erfte 
Frage bildet eine Kritik des Kantiſchen prinzipiellen Einwands gegen Die 
Gottesbemweife. In Beantwortung der zweiten Frage zeigt K. zunächft 
die Jmmaterialität, hernach die Unvernichtbarleit der menſchlichen Seele, 
bie Möglichkeit ihrer außerförperlihen Eriftenz, die Notwendigkeit 
ihrer Fortdauer nach dem Tode des Leibs, wofür auch Die Ueberzeugung 
ber ganzen Menjchheit jpricht, und widerlegt hier wieder die materia- 
fiftiiche und moniftiiche Leugnung der Unjterblichkeit der Seele. Die 
Behandlung diejer zweiten Frage fteht, wie bie ber erften, durchaus 
auf der Höhe der Zeit, ift nicht oberflächliches Phrafenmwerf, wie manche 
fog. populären Apologetil-Brojchüren, jondern wiljenichaftli und doch 
für Studenten und gebildete Laien verftändlih. Der ſprachliche Aus- 
drud iſt edel und wirklich jchön. Ref. möchte das vorzüglich gedrudte Buch 
denen, für die es beftimmt ift, aufs wärmfte empfehlen. W. od. 


Opera moralia S. Alphonsi M. de Ligorio, Doctoris ecclesiae. II. Theo- 
logia moralis. Editionovacura et studio P. Leonardi Gaudé. Tom. 
II complectens tractatus de septimo et octavodecalogi praeceptis, 
de praeceptis ecclesiae, de statibus particularibus, de actibus hu- 
manis et de peccatis. 4°. 785 p. Romae 1907. Ex Typographia 
Vaticana. L. 12.—. 

Dem Th. Qu. 1906, 480 ff. angezeigten und beſprochenen erften 
Bande diejes Werkes ift in verhältnismäßig kurzer Zeit der zweite nadh- 
gefolgt. Er weiſt diejelbe Sorgfalt wie jener auf in der Richtigftellung 
der Zitate, in der Ergänzung und teilweije auch in der Berichtigung 
der Lehre des Heiligen aus defjen eigenen Schriften. Mehr noch als im 
erjten Bande finden fich hier Zufäße des Herausgebers. Bor allem find 
neuere firchliche Entjcheidungen nachgetragen, 3. B. über die Zinsfrage 
©. 221 f., fromme Legate ©. 325, das firchliche Faftengebot ©. 390 ff., 
©. 420 ff., das kanoniſche Stundengebet ©. 589 f., 597 und 601 ff., Ber- 
äußerung von Kirchengut ©. 620 ff. Sodann wurden viele Bejtim- 
mungen der neueren weltlichen Gejeßgebung über Rechtäfragen eingefügt, 
3: B. über das Eigentumsrecht der Kinder und Ehefrauen ©. 4f., 7 f., 
die Verjährung ©. 22, den Konkurs ©. 163 f., den Zinsſuß ©. 222 f. und 
die Tejtamente ©. 322 ff., 344 ff. Endlich werben neue, vom hl. Alfons noch 
nicht behandelte, namentlich voltswirtichaftliche Fragen in den Anmer- 
tungen beiprochen, 3. B. der Arbeit3- und Lohnvertrag ©. 280 f., Börjen- 
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ipiele ©. 305, Schtwurgerichte. Neu find auch die zwei Exkurſe über das 
Abftinenzgebot außerhalb der Faftenzeit ©. 439 f. und die Profefablegung 
na den neueren Rechtöbeftimmungen ©. 473 f. Die ©. 280 f. vertre- 
tene Anficht des Herausgeber? von dem Arbeitslohn ift nicht einwandsfrei. 
Zigliarad Schreiben an den Erzbiichof von Mecheln v. 25. Sept. 1891 
wird fiher überichäßt und Leos XIII Arbeiterenzyflifa jchließt einen 
duch gewiſſe Grenzen eingeichränften Yamilienlohn nicht aus (vgl. 
3. Reuter-A. Lehmkuhl, Neo-Confessarius, Friburgi 1905, 215 f.). Die 
Austattung des Werkes, Drud und Papier find abermals muftergiltig. 
A. Koch. 





Questioni teologieo-moralidimaterie riguardantispecialmenteitempi 
nostri per Casimiro Card. Gennari. Ed. II con giunte e correzioni. 
Roma, Desclee, Lefebvre e Cia. 1907. 8°. XXXI 931p. L. 8—. 

Kir haben das umfangreihe Werk des Kardinal Gennari 

„Consultazioni morali-canoniche-liturgiche“ (2 vol. Roma 1902/4) 

Th. Qu. 1903, 469 f. und 1905, 645 ausführlich beiprochen, die bewährte 

Wethode des Verf. hervorgehoben, bezw. betont, daß die einzelnen 

tagen Klar, ficher und mit peinlicher Genauigkeit erörtert werden. Die- 

kelben Vorzüge meift auch das vorliegende Buch auf. Da die erfte Auflage 
uns nicht befannt geworden ift, fönnen wir uns über „die Zufäße und Ber- 
bejlerungen“, von denen auf dem Titelblatte der zweiten Auflage bie 

Rede ift, nicht äußern. Im Ganzen find es 677 Fragen, auf die der Verf. 

eine Antwort erteilt. Darunter finden fich allerdings nicht wenige, deren 

Löfung feine befonderen Schwierigkeiten bietet (vgl. Nr. 419426, Nr. 

482, Nr. 655, 658 f., 665, 667 u. a.). Die Entjcheidung über die Ver— 

pilihtung der Fistal-Gejege und über die Zulaffung der Mentalrejer- 

vation beim Eide (Nr. 450 ©. 543 ff.) halten wir nicht für richtig. Im 

Anhang wird die neue italienische Faftendisziplin beſprochen. Ein Sach— 

tegifter erleichtert wefentlich die Benützung des Wertes. A. Kod. 





Neoeonfessarius practice praesertim instructus sive Methodus rite 
obeundi munus confessarii. Opus R. P. Joannis Reuter S. J. 
iuxta versionem germanicam elaboratum et nostri temporis exi- 
gentiis accomodatum edidit societatis eiusdem sacerdos Julius 
Aug. Müllendorff, Theol.et Phil.Doctor. Ratisbonae, Berlagsan- 
ftalt vorm. &. 3. Manz, 1906. 8°. XII 358 p. M. 3.—. 

Belcher Beliebtheit jich das Wert des P. Re uter(t 1762) erfreut, 
bemeift die Tatjache, dag P. Müllendorff die deutiche Bearbeitung 
hen zum jechiten Male (Regensburg 1901) auflegen fonnte und nun 
auch die lateinische Ausgabe erfcheinen läßt gerade zu derſelben Zeit, 
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als jein Ordensgenoſſe P. Lehmfuhl eine Editio nova veranftaltete (Frei⸗ 
burg 1905). Wie legterer hat auch Müllendorff den neuen Zeitbebürf- 
nijfen Rechnung getragen, indem er manches geändert, vieles ergänzt 
ober geftrichen hat. Da feine Konkurrenz beabfichtigt war, ſoll auch hier 
auf eine Vergleichung der beiden in ihrer Art willlommenen Ausgaben 
nicht eingegangen werden. A. Koch. 
Casus conseientiae in praecipuas quaestiones theologiae moralis pro- 
posuit et solvit Dr. Carolus Szezeklik, Theol. mor. in Seminario 
Tarnoviensi professor ord. Tarnoviae, Sumptibus auctoris, Typis 
Josephi Styrna 1906. 

Wie der Verfafler jelbjt bemerkt, jind nur wenige der von ihm be- 
iprochenen „Gewiſſensfälle“ jchon vorhandenen Büchern entnommen, 
vielmehr die meiften aus dem täglichen Leben und zwar jpeziell aus dem 
polniichen Bollsleben (e vita Polonorum) geichöpft. Daher tragen fie 
auch vielfach ein nationales Gepräge, ja jelbft ihre Löſung ift von dem 
Vollsbewußtſein oft ftarf beeinflußt. So wird 3. B. ©. 337 Nr. 613 ala 
erlaubte Mentalrejervation bezeichnet „locutio, se littera non obtinuisee; 
litterae enim tam raro pereunt, ut quilibet videat, hanc excusationem 
esse conventionalem repulsam“ (?). Für die Einführung in das Studium 
ber Moral und die Vorbereitung auf die Verwaltung des Bußſakramentes 
leisten diefe kaſuiſtiſchen Uebungen gute Dienfte . A. Koch. 


1. Das geiftlihe Leben in jeinen Entwidlungsftufen nach der Lehre des 
hl. Bernard. Quellenmäßig dargeitellt von Dr. Joſeph Nies, Repe- 
titor am erzbiichöfl. Priefterfeminar zu St. Peter. Freiburg, Gerber, 
1906. gr. 8°. XI 327 S. M. 7.—. 

2. Institutiones iuris naturalisseu philosophiae moralis universae se- 
cundum principia S. Thomae Aquinatis ad usum scholarem ador- 
navit Th. Meyer 8. J. Pars I. Ed. II. Ebenda 1906. gr.8. XLVIIHI 
p- 502. M.8.—. 

3. Der Sozialismus. Eine Unterfuchung jeiner Grundlagen und jeiner 
Durchführbarkeit. Von V. Eathrein S. J. Neunte, bedeutend ver- 
mehrte Auflage. Ebenda 1906. fl. 8°. XVI 438 ©. M. 3.60. 

4. Die katholiihe Moral in ihren Vorausjegungen und ihren Grund- 
lagen. Ein Wegweiſer in den Grundfragen des fittlihen Lebens für 
alle Gebildeten. Bon ®. Eathrein S. J. Ebenda 1907. fl. 8°. XIV 
545 ©. M.6.—. 

5. Die Regel des hi. Benediltus erklärt in ihrem geichichtlihen Zuſam⸗ 
menhang und mit bejonderer Rüdficht auf das geiftliche Leben. 
Ebenda 1907. gr. 8°. XVI 554 © M.7T.—. 
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6. Bibliotheka ascetica mystiea. Seriesoperumselectorum ... denuo 
edenda curavit A. Lehmkuhl S. J.1.—1I. Ebenda 1906/07. aM. 3.— 
geb. M. 4.—. 

7. Casus eonseientiae ad usum confessariorum compositi et solutiab 
A. Lehmkuhl S. J. 2 vol. Ed. III. Ebenda 1907. 8°. XII 572. IV 
592 p.M. 12.80. 

1. Die in ihrer Art ganz vorzügliche Schrift, deren Titel wohl mit 
Rückſicht auf die S. 268 gemachten Bemerkungen über Myſtik (theologia 
mystica) und doctrina devitaspirituali beztv. interna gewählt worden ift, 
bietet in der Einleitung, „Bernhards mpftiich-praftiiche Lehr und Lebens⸗ 
richtung“ betitelt (S. 1—50), eine treffliche Darftellung und Verteidigung 
des einen chriftlichen Lebensideals. In Abjchnitt I wird die Grund- 
lage, d. h. die menjchliche Natur ald Trägerin des geiftlichen Lebens 
ausführlich aufgezeigt (S. 51—116). Abſchnitt II bringt die Entfaltung 
des geiftlichen Lebens in der Seele und ihren Kräften mittels der gött- 
lihen und jittlichen Tugenden zur Darftellung (S. 117— 241). Abſchnitt 
ITI und IV jchildern die Salbung bes Geiftes durch die Geiftesgaben 
(S. 242—267) und die Fülle des Geiftes in der Beichauung (S. 268— 
327). Mit Recht hat ber Verf. die Lehren des doctor mellifluus nicht 
bloß inihrem Zufammenhang unter fich, fondern auch nach ihren Bezieh- 
ungen zu amberen Geiftesfehrern, bejonders Auguftin, Thomas und 
Bonapventura dargeftellt. Neben dem hohen wiſſenſchaftlichen Wert 
diefer Arbeit jei auch auf ihre große Bedeutung für die Praris, die Asteje 
ſowohl als die Seelforge, aufmerkſam gemacht. Die ſchöne Form der 
Darftellung und der vornehme Ton der Polemik verdient befondere Er- 
mähnung. Ref., der das Buch mit größtem Genuß geleſen hat, kann es 
num wärmſtens empfehlen. 

2. Der erite Band von Meyers „Allgemeiner Moralphilojophie“, 
eritmals 1885 erichienen (über den zweiten vgl. Th. Qu. 1901, 457 ff), 
behandelt die allgemeine Ethil und das joziale Recht im allgemeinen. 
Die zweite Auflage unterjcheidet fich von der erften teild durch Angabe 
ober Bermwertung der neueren Literatur, teild durch neue Zuſätze, 3. B. 
©. 85 ff., 200 ff., 477 ff. Medina (©. 283) ftarb 1581, jein Kommentar 
it 1577 erfchienen. Chr. Thomafius’ (S. 208) größtes Berdienft bleibt 
die Bekämpfung der Tortur und des Herenglaubens. 

3. Cathreins „Sozialismus", erſtmals 1890 als Sonderabdrud 
aus des Verfaſſers „Moralphiloſophie“ erjchienen, hat durch ftetige Zu- 
jäe zu den rafch auf einander folgenden Auflagen eine ſolche Erwei— 
terung erfahren, daß aus ber urfprünglichen Brofchüre ein jelbftändiges 
Buch geworden ift, das fich mit dem entjprechenden Kapitel der „Moral- 
philofophie“ (1904, II* 124 ff.) bei weiten nicht mehr bedt, vielmehr 
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eine willtommene Ergänzung zu demjelben bildet. Die wichtigjten Aen— 
derungen der neuen Auflage betreffen die Darlegung der neueften Ent- 
widlungsphafen de3 Sozialismus in den verjchiedenen Kulturländern 
und eine noch eingehendere Beurteilung der jogen. materialiftiihen Ge 
ihichtsauffaffung. Der Umfang des anerfanntermaßen vortrefflichen 
Buches ift um etwa 85 Seiten gewachſen. 

4. Es war nicht die Abjicht des Verf., eine erichöpfende Darftellung 
der chriftfatholiihen Moral zu geben, jondern ihre Kernpunkte und 
Srundlinien zu fennzeichnen, zu begründen und gegen die heutigen Bor- 
urteile zu verteidigen. Da die chriftlihe Moral aufs innigfte mit der 
gejamten chriftlihen Weltanihauung zufammenhängt, jo wurde auch 
dieje jelbft in den Kreis der Betrachtung gezogen und in Kürze begründet. 
So iſt die populär-wijjenjchaftliche Schrift zu einer furzgefahten Apolo- 
getik der hriftlatholiichen Weltanjchauung im allgemeinen und der Moral 
im bejonderen (S. 300 ff.) ausgewachſen. Möge fie in den meiteften 
Kreifen Berbreitung finden! 

5. Das Buch ift die wörtliche Ueberjegung der 1901 in Paris er- 
ichienenen und allgemein günftig aufgenommenen „Explication ascetique 
et historique de la Regle de St. Benoit par un Beneddictin‘“. Ueber „Das 
goldene Buch“ der Regel des heil. Benediktus ift fein Wort zu verlieren. 
In ihren Geift einzuführen, ift das vorliegende Werk trefflich geeignet. 
Aucd wer die wunderſchönen „Kolloquien über die Hl. Regel“ von 8. 
Sauter (3. Aufl. Freiburg 1907) tennt, wird die durch Wärme der Auf- 
fajjung und Lebendigkeit der Sprache ſich augzeichnende Hiftorijch-astetiiche 
Erklärung der Regula S. Benedicti nicht ohne Nuten lejen. Der deutichen 
Ausgabe find zwei Inhaltsverzeichnifje beigefügt, welche ihre Brauchbar- 
teit erhöhen. ©. 67f. und ©. 253 finden fich zwei ganz interefjante 
Bemerkungen über die jogen. reinen Pönalgeſetze betreff3 der Ordens— 
regeln, die einen hellen, um nicht zu jagen, grellen Schein auf den be- 
fannten Unterjchied zwiſchen Theorie und Praris werfen. 

6. Die neue „Bibliotheca ascetica mystica“ mill eine Reihe a 
fetiicher und myſtiſcher Schriften bewährter Autoren der Borzeit in 
handlicher Ausgabe und, da fie ſich zunächft an die Geiftlichleit wendet, 
in lateinijher Sprache weiteren reifen zugänglich mahen. Da das 
Unternehmen dem praftiichen Gebrauch und der Erbauung dienen joll, 
handelt e3 fich nicht um Neuausgaben mit mwijjenjchaftlich-Fritijchem 
Apparate, jondern um die einfache Wiedergabe des Driginaltertes oder 
einer ev. authentiſchen lateinischen Ueberſetzung. Zunächſt ift eine Serie 
von 10 bis 12 Bändchen in Ausficht genommen. Das Unternehmen ift 
jehr lobenswert und die beiden vorliegenden, jplendid ausgeftatteten 
Bändchen jind verheifungsvoll. Das erfte enthält dad von Pius VI 
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mit Lobſprüchen überhäufte Memoriale vitae sacerdotalis des General- 
vitars El. Arvifenet von Troyes (1755—1831) und den asketiſchen Traftat 
De sacrificio missae von Kardinal Bora (fl. 8°. XVI 426 ©.). In dem 
zweiten Bändchen, Mannale vitae spiritualis betitelt (XVI 374 ©.), 
werden aus den Schriften des ehrwürdigen Ludwig von Blois (f 1566) 
wiederveröffentlicht: 1) Canon vitae spiritualis, 2) Piarum precularum 
eimeliarchion, 3) Tabella spiritualis, 4) Speculum spirituale, 5) Monile 
spirituale.. Möge das unter den Ausipizien des Kardinal-Erzbijchofs 
Fiicher von Köln unternommene Werk die Unterftüßung des Klerus 
finden! 

7. Die neue Auflage der von der geſamten Kritik jehr gut aufge- 
nommenen „Casus conscientiae* Lehmkuhls unterjcheidet ſich von 
ber zweiten (vgl. Th. Du. 1905, 485 ff.) nicht wejentlich, doch läßt jie 
überall die jorgiame Hand des Autord wahrnehmen. Außer der Aus- 
einanderjegung des Berf. mit Gegnern des einfachen Probabilismus im 
Borwort und der Aufnahme der neueften kirchlichen Entiheidungen 
(II n. 147, 217, 220, 671, 997) ift das Werk um zwei „Fälle“ vermehrt 
(1 338 f. 471 f.). Einer befonderen Empfehlung bedarf das bekannte 
Buch nit. AU Koch. 


1. Aulturgeſchichte des Mittelalterd. Bon G. Grupp. 1. Bd. Zweite, 
vollftändig neue Bearbeitung. Mit 45 Alluftrationen. Paderborn, 
F. Schöningh, 1907. 8°. XI 458 ©. M. 8,60. 

2. Allgemeine Kulturgeſchichte. Im Grundriß dargeitellt von Dr. Joh. 
Ritel, o. ö. Prof. an der Univ. Breslau. Zweite, völligpumgearbeitete 
Auflage. Ebd. 1907. 8°. XVII 621 ©. M. 5,80. 

3. Die Feindesliebe nad) dem natürlichen und pofitivem Sittengejfeß. 
Eine hiftorifch-ethiiche Studie von St. Nandlinger, PBräfelt im erz- 
bijchöfl. Klerilalfeminar zu Freifing. Ebd. 1906. 8°. X 168 S. M. 3,40. 

4. Dad Zeugnid der Kirchenväter. Die Kernpunkte der chriftlichen 
Glaubens-, Sitten- und Gnadenlehre dargeftellt in Zitaten aus den 
Bäterjchriften. Bon U. Hülfter, Rektor. Ebd. 1907. 8%. XI 246 ©. 
M. 2,20. 

1. 13 Jahre nach dem Erjcheinen feiner Kulturgefchichte des Mittel- 
alters (vgl. Th. Qu. 1895, 328 ff.) kann der Verf., wie er ſelbſt bemerft, 
„endlich von der lang erjehnten Neuauflage den erſten Band der Deffent- 
lichkeit übergeben, deſſen Herausgabe jchon im Jahre 1898 geplant war.“ 
Dr. Grupp, der als Kulturhiftorifer einen mwohlverdienten Ruf genießt, 
Hat jich ſeitdem unausgejeßt mit der Erweiterung und Ergänzung jeiner 
Kulturgeichichte des Mittelalters bejchäftigt. Vorzügliche Zeugniſſe dafür 
find feine Darftellung der „Kultur der alten Kelten und Germanen“ und die 
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zweibändige „Kulturgejchichte der römischen Kaiſerzeit.“ Darum begimmt 
auch die neue Auflage, die mit der erften verglichen ein vollftändig neues 
Werk ift, mit der Völferwanberung. Wie auf dem Titelblatt vermerkt 
ift, wird das neue Werk drei Bände umfajjen. Der vorliegende erſte 
Band jchließt mit dem achten Jahrhundert ab. Er zeichnet jich vor allem 
durch eine geradezu erftaunliche Belejenheit des Verf. und ſodann durch 
eine ftreng objektive Darftellung aus. Im einzelnen wird man ab und zu 
anderer Anficht fein können (3. B. 150 ff., 318 ff.), aber im ganzen ver- 
dient das gelehrte Werk unfere volle Anerfennung und Empfehlung. 

2. Der ebenfalls vor 13 Jahren erjtmals erjchienene Grundriß der 
allgemeinen Kulturgeichichte von Profeſſor Nikel it in der neuen 
Auflage einer gründlichen Umarbeitung unterzogen worden. Nach einer 
über Begriff, Aufgabe, Quellen und Literatur der Kulturgejchichte und 
über die natürlichen Bedingungen der Kulturentwidlung orientierenden 
Einleitung (S. 1—28) werden im 1. Teil „die Anfänge der Kultur in 
der vorgeichichtlichen Zeit“ zur Darftellung gebracht (S. 29—73). Gegen- 
ftand bes 2. Teils ift die Kultur des Altertums (S. 74— 227). Den von 
der Kritik ausgeiprochenen Wünfchen entiprechend hat der Berf. dieje 
beiden Zeile ftarf gekürzt, um für den dritten, der jich mit der Kultur 
des Mittelalters bejchäftigt (S. 228—438), und namentlich für den vierten 
Teil, in dem die Neuzeit behandelt wird (©. 439—581), mehr Raum zu 
gewinnen. Da dad Werk für deutiche Lejerfreife beftimmt ift, wurden 
mit vollem Rechte die deutichen Berhältnijje ausführlicher dargeftellt als 
die außerdeutichen. Das nicht weniger als vierzig Seiten umfaflende 
zweilpaltige Sachregiiter ermöglicht ein rafches Nachichlagen. Die Dar- 
ftellung ift flar und überfichtlich, teilweife reich an intereffanten Einzel- 
heiten (3. B. ©. 283). In der Literaturangabe hätten immer bie neu— 
eften Auflagen zitiert werden jollen, 3. B. ©. 18 Harnad, Die Miffion 
(2. Aufl. 1906) und Ehamberlain, Die Grundlagen (4. Aufl. 1903; die 
Bolldausgabe tft bereits in 6. Aufl. erfchienen), S. 266 Eathrein, Das 
Privateigentum (3. Aufl. 1896), ©. 69 und 144 Hettinger, Apologie 
(9. Aufl. 1906 ff.). Defters, 3. B. auch bei den ©. 287 genannten Mij- 
jionären wäre die Angabe von Lebensdaten erwünjcht gemwejen. 

3. Wie M. Waldmanns Schrift „Die Feindesliebe in der antiken 
Welt und im Ehriftentum“ (Wien 1902) it uh Randlingers 
Studie die Frucht einer Bearbeitung der von der Münchener theolo- 
giſchen Fakultät 1901 geftellten Preisaufgabe. Im 1. Teil, der fich mit 
der Darftellung der Feindesliebe nach dem natürlichen Sittengejeß be- 
ichäftigt, werden die einfchlägigen Lehren der antiten griechiſch-römiſchen 
Ethik und der Moral Buddhas einer genauen Würdigung unterzogen. 
Sachgemäß jchließt fich jomit an die geichichtliche Unterfuchung über die 
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Realität der Feindesliebe (S. 6—65) ihre jpekulative Begründung an 
(S. 65—78). Der 2. Teil bringt die Lehre der göttlihen Offenbarung 
(S. 79—121), die hiftorifch-patriftiiche Begründung (S. 122—156) und 
die ſyſtematiſche Formulierung der chriftlichen YFeindesliebe durch Thomas 
v. Aquin (©. 156—163) zur Darftellung. Ein wejentlicher Vorzug diefer 
Studie ift die ftete Berüdfichtigung der hiftorifch-genetifchen Entwicklung 
der Idee der Feindesliebe. Da der Verf. „auch bei einem etwas wei— 
teren Leſerkreis SInterejje für jene Erftlimgsarbeit finden zu dürfen“ 
glaubte, hätte er fih u. E. die griehiichen Zitate eriparen jollen. 

4. Rektor Hülfter bietet eine danfenswerte Sammlung von Zi- 
taten aus der patriftiihen Literatur über die mwichtigften Punkte der 
Glaubens, Sitten- und Gnadenlehre, die Predigern und Katecheten 
gute Dienfte leiften wird. Bejonders jei hervorgehoben, daß der Ber- 
faffer nur echte Bäterftellen verwertet hat. Es ift wohl nur ein Verjehen, 
dab die Didbache nicht benüßt wurde. A. Koch. 


Speiſeſatzungen moſaiſcher Art in mittelalterlichen Kirchenrechts 
quellen des Morgen⸗ und Abendlandes. Bon Dr. Karl Bödenhoff, 

a. o. PBrofejjor der Theologie an der Univerjität Straßburg. Mün- 
fter, Ajchendorffiche Buchhandlung 1907. 8°. VI, 128 ©. M. 2.50. 
Dieſe Schrift bildet eine jehr erwünjchte Fortſetzung der in Th. 
Dich. Bd. LXXXV (1904), ©. 650 ff. angezeigten über: Das apoftolifche 
Speifegejeß in den erjten fünf Jahrhunderten, 1903. War dort reiche 
Literatur, wenn auch aus früherer Zeit vorhanden, jo fehlte jie für 
dieje Fortiegung jo gut wie vollftändig, jo dak der Berf. das Material 
von allenthalben her, vielfach aus jpärlich und verftedt rinnenden 
Duellen zufammenjuchen mußte, was er mit großer Umficht getan hat. 
Dod boten für die griechiſche Kirche die gemeintechtlihen Sammlungen, 
das offiziell-firhlihe Euchologium, die jogenannten Nomokanonen 
oder Kanonarien, Handbücher für den wenig gebildeten Geeljorge- 
flerus zur Berwaltung des Bußweſens, endlich die Epitimien, Verzeich- 
niffe von Bußen für verfchiedene Sünden, reichliches Material. Fürdas 
Abendland war in erfter Linie der ganze Kompler der von den brittijchen 
Inſeln her auf das Feſtland zugleich mit den Mijjionären vordringenden 
Bußbücher, die reichlihe Saßungen über den in Frage jtehenden Punkt 
haben, indas Auge zu fallen. Es zeigt ſich aber, daß dieſe Sabungen zu— 
gleih mitden Bußbüchern verjhmwanden, ja jchon von Anfang an miß- 
trauiſch aufgenommen wurden. So wenig man von einem allgemeintirch- 
lichen abendländifhen Buhbuch reden kann, fo wenig darf man dies von 
Speiſeſatzungen der abendländifchen römischen Kirche. Diefes Refultat 
hatte der Berf. ſchon gewonnen in jeinem in Dfchr. Bd. XXXVIII 
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(1906), ©. 186 ff. veröffentlichten Aufſatz: Die römiſche Kirche und die 
Speijefagungen der Bußbücher, der hier im mefentlichen aufgenommen 
ift. Ich hätte gewünſcht, daß auch der irischen Kanonenfammlung, deren 
Einfluß fih noch im 11. Jahrhundert in Ftalien geltend machte, noch 
etwas näher nachgeſpürt worden wäre. Wäre das Rejultat auch nur ein 
negatives gewejen, auf jeder Fall hätte fie bei ihrer Bedeutung nod 
etwas mehr ins Auge gefaßt werden foller; vgl.P. Fournier, De 
l’influence de la collection irlandaise sur la formation des collections 
canoniques, Nouvelle Revue historique de droit francais et &tran- 
ger, Janvier-Fe&vrier 1899, p. 27 ss. Obgleich alfo diefe Speijefaßungen 
nad) dem Gejagten für das Abendland nicht von großer, vielmehr ver- 
hältnismäßig raſch vorübergehender Bedeutung waren, jo jpielten die— 
jelben, weil in der griechiichen Kirche viel tiefergehend, doch noch in 
den Unionsverhandlungen zmwilchen den beiden Kirchen eine gewiſſe 
Rolle, wobei die Päpſte jede Geltung derjelben auf Grund des mo- 
jaiichen Gejetes abwiejen, denjelben aber immeıhin eine gemwilje mo- 
taliiche Bedeutung zuerfannten. So muß mandem Berf. für jeine tüch— 
tige, durch ein gutes Regiſter noch brauchbarer gemachte Arbeit großen 
Dank wiſſen. Sägmüller. 





Die kirchenrechtlichen Beräußerungsbeſchränkungen beim Latholijchen 
Kirchengut und Das bürgerliche Recht. Bon Dr. iur. Karl Kormann. 
(Kirchenrechtl. Abhölg. bag. v. U. Stuß, 9. 42). Stuttgart, Ente 
1907. 8°, XV, 161 ©. M. 6.20. 

Dieje gediegene, mit großer juriftijcher Erubdition, nicht gewöhnlichen 
Scharfſinn und jeltenem Fleiß ausgeführte Arbeit behandelt das jchwie- 
rige Thema, ohne weitere gejchichtliche Rüdblide, rein vom geltenden 
Rechte aus in zwei Teilen. Nach einem einleitenden Baragraphen über 
die Borjchriften des katholischen Kirchenrechts über die Beichräntungen 
der Veräußerung von res ecclesiasticae ftellt Verf. im erjten Teil, ©. 
10—86, dar „die Geltung der firchenrechtlihen Bejchränfungen im beu- 
tigen bürgerlichen Recht“ und fommt auf Grund der beitehenden ftaat- 
lihen Gejege zum Rejultat „daß die kanoniſchen Bejchräntungen zwar 
nicht, wie bisher gelehrt wurde, übecall, aber doch noch vielfach in Kraft 
ftehen“. Für Württemberg fonnte er in einem Nachtrag, ©. VI, noch 
auf Kiene, Katholiiches Pfarrgemeindegejeg, Stuttgart 1906, bezm. 
die Novelle vom 22. Juli 1906 verweilen und für ©. 46, 50, SO die 
notwendigen Korrekturen anbringen. Wo jo das kanoniſche Gejeß viel- 
fach noch gilt — troß aller Stellungnahme des Autor? gegen dasſelbe, 
wenn immer angängig, zu Gunften des jtaatlichen Gejeßes —, können 
wir auch Behauptungen wie ©. 7, U. 1 von der geringen praftifchen 
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Bedeutung der heutigen Domlapitel, und daß die Ertravagante Pauls II 
„Ambitiosae‘, C. un. Extrav.comm. de rebus eccelesiae non alienan- 
dis, III, 4, für Deutichland nicht mehr gelte (©. 8), nicht unwiderſprochen 
laſſen. Stuß, Die kirchliche Rechtsgeichichte, 1905, ©. 22 f., nimmt 
tatjächlich Hinjichtlich der Domkapitel alsbald faſt wieder ganz zu- 
rüd, was er im Borausgegangenen behauptet hat. Daß jodann die 
Bulle Bauls II über den päpftlichen Konjens zu Veräußerung von Kirchen— 
gut für Deutichland feine Geltung habe, ift mehr nicht als Behauptung. 
Rom hält nad) wie vor an ihr feit und bei größeren Beträgen jicher mit 
Recht. Vergl. „Apostolicae Sedis moderationi‘ 12. Oft. 1869, IV, 3. 
Der zweite Teil, in welchem der juriftiiche Scharflinn des Berf. in glän- 
zender Weiſe hervortritt, behandelt „Die rechtliche Natur der firchenrecht- 
lihen Beichräntungen nach heutigem bürgerlihdem Recht“. Als Refultat 
ergibt ſich, daß die Antwort auf dieje Frage feine einheitliche jein kann, 
wie man bisher annahm, jondern verjchiedene Löjungen möglich ſind, 
dat dieje kanoniſchen Beichräntungen find Beſchränkungen teil® der 
Bertretungsmacht teils der Verfehrsfähigkeit teils der Berfügungsmadht. 
Die Arbeit, die aus der Schule von Prof. Sedel in Berlin hervor- 
gegangen ift, macht diejem nicht weniger Ehre wie dem Verf. Leider 
fehlt ein Regiiter. Sägmüller. 
Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deuticher Zunge. Bon B. Duhr 
S. J. Erſter Band: Gejchichte der Jejuiten in den Ländern deutjcher 
Zunge im 16. Jahrhundert. Freiburg, Herder 1907. gr. 8°. XVI, 
3769. M. 22.—. 

Was Rante über die Tätigkeit der Zejuiten in Deutjchland im 
Zeitalter der Reformation und Gegenreformation in: Pie römischen 
2äpite in den legten vier Jahrhunderten gejchrieben hat, gehört jicher- 
lich zu den padenditen, wenn auch nicht objektivjten Partien diejes geift- 
vollen Wertes. Auh was Janſſen-Paſtor in: Geſchichte des 
deutichen Boltes feit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. IV ff., über 
die Fefuiten in Deutjchland zujammengeitellt haben, zählt zu den in- 
fruftivften Bartien diejes unerjchöpflichen, für den Gegner noch auf 
lange hinein furchtbaren Armariums. Es ift jeitdem viel über die deut- 
schen Jeſuiten im einzelnen geichrieben worden. Was uns aber gegen- 
über dem Strom von gehäjliger und oft maßlos giftiger antijeſuitiſcher, 
zum Teil wiljenjchaftlich jein mwollender und zum Teil unverblümt un- 
wiſſenſchaftlicher Literatur fehlte, war eine kritiich zuſammenfaſſende 
Geihichte der Wirkſamkeit der Jejuiten in Deutichland auf Grund der 
hierüber in der legten Zeit reichlicher als je fließenden und eröffneten 
Quellen. Dan dente nur an die Monumenta historica S. J. Zu deren 
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Abfaſſung war dann niemand geeigneter als Duhr, der Verfaſſer der be— 
fannten „Sejuitenfabeln“ und vieler anderer Arbeiten über die Jejuiten, 
aus denen hervorging, daf er über unermeßlich reichen Stoff aus der 
Fejuitengeichichte in jeinen Scheden verfüge. Diejen hat er jebt zu— 
jammenzufajjen begonnen in diejer Gejchichte, deren eriter Band be- 
handelt die Jejuiten in den Ländern deuticher Zunge im 16. Jahrhun- 
dert mit Ausnahme von Böhmen und Ungarn, die anderweitig dargejtellt 
würden. mei weitere Bände jollen das Wert bis auf die Gegenwart 
herunterführen. Ob fie genügen werden? Wenn nicht — umſo bejier! 

Um einen kurzen Blid in den ungeheuer reichen Inhalt des vorlie- 
genden Bandes, der tatjächlih in dem unjchönen, aber doch wieder 
treffenden Wort „Begenreformation“ bejchlojjen ift, — jo wenig auch der 
Fejuitenorden an ſich gegen den Proteftantismus geftiftet wurde (S. 15, 
485 ff.), tun zu lafjen, notieren wirnur die Ueberſchriften der 23 Kapitel: 
Die erften Jeſuiten in Deutfchland; Die Anfänge der Kollegien; Be- 
trus Caniſius; Die Entftehung der deutichen Ordenspropinzen und 
neue Kollegien der rheinischen Provinz; die Ktollegien der öfterreichiichen 
und oberdeutichen Ordensprovinz; Schulen und Studien; Konvikte; Das 
Schultheater; Marianische Studententongregationen ; Die Fundierung der 
Kollegien durch Klöſter anderer Orden; Kleinere Niederlaffungen; Seel- 
ſorge; Die Klofterreform ; Im Dienfte der Not; Geiftliche und mwiljenichaft- 
lihe Ausbildung der Mitglieder: Noviziat und Scholaftitat; Zu Hauſe; 
Bauten; Schriftftellerei; An den Fürftenhöfen; Der 5°/, Streit; Teufels- 
myftif und Hexenprozeſſe; Charakterbilder; Im Urteile der Zeit. Das 
alles ift dargeitellt fajt rein original-quellenmäßig auf Grund vieljähriger 
Studien in den Bibliotheten und Archiven von Franfreih, Spanien, 
Italien, Belgien, Holland, Defterreich und Deutichland. Wie ein Kopf 
das alles nur jo ordnen und beherrichen kann! 

Der Geift aber und die Tendenz, die über dem gewaltigen Bande 
ſchwebt und aus ihm dem Lejer allenthalben entgegentritt, ift nicht der 
des jo oft getabelten omnia ad maiorem gloriam des Jejuitenordens, 
jondern der der „Berherrlichung des dreieinigen Gottes (S. V.)“ Durch 
die volle Wahrheit. „Solchen gegenüber, welche es für geratener halten, 
vorgelommene Fehler zu verjchweigen oder zu beichönigen, kann nicht 
nachdrüdlich genug betont werben, daß fie dadurch der eigenen Sache 
einen jchlechten Dienſt erweijen. Eine einjeitige Gejchichtsfchreibung 
führt zunächit zu einer falſchen Lebensauffaflung: Fehler, die früber 
vorgelommen find, werben wegen mangelhafter Kenntnis diejer Fehler 
und ihrer Folgen nicht als jolche erfannt und ſomit immer wieder von 
neuem gemacht. Die mangelhafte Kenntnis wird dann vielfach die Mutter 
einer unzutreffenden Apologie, die den Freund nicht belehrt und den 
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Gegner nicht befehrt. Nur Offenheit erzmwingt Glaubwürdigkeit. Dieje 
Offenheit joll gewiß nicht inherzloje Kritifierfucht ausarten. Bietätsloje 
Kritik iſt vom Geſchichtsſchreiber nicht weniger zu meiden, wie kritifloje 
Bietät (S. VI)“ „Wahrheit und Liebe jollen für diefe Gejchichte die 
einzigen Leititerne fein (S. VIII)“. Gerade die Säße über pietätsloje 
Kritit möchte ich betonen gegenüber einer gewiſſen Richtung in der mo- 
dernen katholiſchen Kirchengeichichtsichreibung, die ihre berüchtigte Pie- 
tätslofigkeit mit Objektivität verbrämt. Wie jehr es dem Verfaſſer Ernit ift 
mitdiejem Schwurzur Wahrheit, erfehe man etwa aus der Darftellung über 
den Zuftandder katholiſchen Kirche Ende des Mittelalters, S. ff., aus der 
Rotierung von Fehlern der Jeſuiten im Schulbetrieb S. 255 ff., aus 
dem Tadel über deren vielfach unrichtige® Verhalten gegenüber von 
Univerfitäten und Orden ©. 272 ff., 372 ff., aus der Hervorhebung des 
Allzuviel in der Schaufpieltätigleit in den Jeſuitenſchulen ©. 353 ff., 
aus dem Ürteil über den an ſich durchaus berechtigten Inder — er hebt 
zur Lehre auch für heute das entichieden Berbejlerungsfähige an ihm 
in damaliger Zeitjcharf hervor —, über die Polemil der Jeſuiten, die Heren- 
prozeſſe und die Jeſuiten, ©. 655 ff., 678 ff., 731 ff. Aber auch jonit 
tadelt Duhr offen und ehrlich, wo nach jenem Dafürhalten zu tadeln ift. 

Diejes Beitreben nach Objektivitätläßt ihn auch die befannte, vor allem 
von Janſſen geprägte Form wählen. Er geiteht freilich jelbit, daß dem Leſer 
— und wohl auch dem Berfafjer — eine kunſtvolle Form lieber wäre. 
Aber er will ſich damit bejcheiden, die Rejultate der Forſchung an der 
Hand der Quellen in lesbarer Weiſe vorzulegen. So würden am beiten 
nrige Auffaffungen korrigiert, fritifches Urteil gewedt, ſubjektive Bole- 
mit gegen andere Dariteller — die er fennt — unterdrüdt. Dieje Form 
hat im mwejentlichen auch jein Ordensgenoſſe Grijar fürjeine Gejchichte 
Roms undder Bäpfte im Mittelalter gewählt, Qichr. XXXIII (1901), 
467 ff. Letzterer angejichts feines einen herrlichen Stil fchreibenden 
Antipoden Gregoropius jicher nicht in ebenjo günftiger Poſition mie 
unſer Berfajier. Vielleicht jo auch läßt es ſich eher entichul- 
digen, daß er die einzelnen Trakte jeines Opus nicht noch mehr in die 
zeitgenöffiihe Geſamtgeſchichte als Folie und die Literatur darüber 
hineinſtellt. Doch das wäre eine deutiche Geichichte geworden. So ge- 
maltig griffen die Jejuiten ein! Ihre Geſchichte ift mwenigitens für da- 
mals beinahe die Sejchichte. Aber das wollte D. nicht und war neben 
Janſſen⸗ Paſtor nicht nötig. Man jehe dort zum einen oder anderen nad). 

Noch jei — der Detailkritif müſſen wir uns Raumes halber enthalten 
(aber S.81 find die 70— 80 000 Einwohner AugsburgsEnde des Mittelalters 
viel zu hoch geihägt) — hingemwiejen auf die gediegene Ausftattung des 
erfes, namentlich auch auf die mehr ald 150 Abbildungen von Stubier- 
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plänen, Exlibris, Thejenzetteln, Baurifjen, Handichriften, Anjichten, Bor- 
trät3 und das gute Regifter. Der folgende zweite Band wird uns auf die 
Höhe der jefuitiichen Wirkſamkeit in Deutjchland zu führen haben, der 
dritte aber uns abwärts geleiten, langjamer und in viel geringere Nie- 
derungen, als diejenigen jo gern glauben machen möchten, welche die 
Aufklärung und den Rationalismus des ausgehenden 18. und anfangenden 
19. Jahrhunderts als das berechtigte Gegenproduft fcholaftifch-jejuitifcher 
Sterilität in dieſer Zeit darftellen möchten. Sägmüller. 
Betrus Baftien,O. S.B., De frequenti quotidianaque communione ad 
normam decreti „Sacra Tridentina Synodus‘“. Accedunt variae ap- 
pendices praecipua documenta continentes. Romae, Desclee Lefe- 
bvre et socii 1907. 8°. XIII, 238 p. 2.501. 
In den legten Jahren find eine Reihe von römiſchen Entiheidungen 
über den häufigen, bezw. täglichen Empfang der Kommunion und zu 
allerlegt namentlich eine jolche über die Kommunion der Stranten er- 
gangen. Daher muß man e3 dem Kanoniſten von St. Anjelm in Rom 
und Verfaſſer einer Reihe kirchenrechtlicher Schriften, Dank willen, daß er 
diejelben gefammelt hat. Doch begleitet er diefe Sammlung — und da— 
mit gehört die Arbeit auch dem Gebieteder Moraltheologie an — mit einem 
eingehenden ascetiichen Kommentar. Näherhin zerfällt die Schriftin drei 
Teile. Der erite, ©. 1—72, gibt eine gedrängte und jolide Gejchichte von 
der häufigen, ja täglichen Kommunion. Aus denvielen hier in Betracht fom- 
menden Neußerungen der Bäter und Verordnungen der Synoden dürfte 
nichts Wejentliches übergangen fein. Vielleicht hätte der doch nicht jo ganz 
begründeten Anjchauung von der gar jo jeltenen Kommunion im Mittel- 
alter auf ©. 46 ff. eine etwasgrößere Aufmerkjamteit geſchenkt werden fön- 
nen. Wenigitens rechtfertigt Tauler inder 57. Predigt der Frankfurter 
Ausgabe den Brauch einiger Klöfter, alle drei Wochen zu fommunizieren vor 
jeiner Zuhörerjchaft damit: „Man gibt jolange Zeit, daß man allezeit berei- 
te“. Der zweite, moraliich-ascetiiche Teil, S. 73—133, handelt von der Die 
pojition, Vorbereitung und Dankſagung bei der häufigen oder täglichen 
Kommunion, von der Pflicht des Beichtvaters, Pfarrers und Predigers 
hierin, von der häufigen und täglichen Kommunion in religiöjen Genojjen- 
ichaften, in Seminarien und Snabenerziehungsanftalten. Der dritte, 
‚größte und wichtigite, freilich nur als Anhang ericheinende Teil, S. 135 
bi3 221, enthält die einjchlägigen Dokumente. Ein treffliches mehrfaches 
Regiiter erhöht den Wert des Ganzen. Sägmüller. 
Dissertatio de sanetitate matrimonii vindicata contra onanismum, 
quam ill.etrev. D. Fr. Maurus Bernadus Nardi ord. Capucc. etc. 
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concinnavit. Ed. III. Romae, Desclöe, Lefebvre et socii 1907. 8°, 
376p. 41. 

Die hier kurz zu beſprechende Schrift hat innerhalb von 30 Jahren 
drei Auflagen erlebt. Die erite erichien 1877, die zweite 1896. Diejelben 
haben fich offenbar durch die Reichhaltigkeit des Inhalts, Ueberjichtlich- 
teit der Darftellung, Tiefe der Gedanken und Größe des Notitandes — 
jollen doch in Frankreich unter 1000 Ehepaaren in dem in Rebe ftehenden 
Buntt höchſtens 5—6 intakt fein (p. 306) — ihren Weg gebahnt. Die 
dritte darf jich mit Recht als vermehrte und verbejjerte bezeichnen, denn 
es ift vor allem viel neueres ftatiftiiches Material in jie hineinverarbeitet. 
Vermißt wird die fpezielle Anführung der Enticheidung der Pönitenti- 
arievom 16. Juni 1880, wonach es dem Beichtvater nicht unerlaubt ift, Ehe- 
leute, die diefem unmoraliichen Berhalten ergeben jind, darauf aufmerkſam 
zu machen, daß zu gewiſſen Zeiten die Wahrjcheinlichkeit einer Konzeption 
geringer und daher hier der eheliche Umgang mit weniger Sicherheit von 
den von ihnen perhorreszierten Folgen ift. Verfaſſer ift aber in der Sache 
jelbft der Meinung: „Non videtur probabile, quod praedicta doctrina 
ad onanistarum numerum notabiliter minuendum conferre possit; 
nam onanistae, qui nullo modo volunt prolem suscipere, nisi de 
mulieris infoecunditate, saltem ordinarie, certi sint, nunquam ani- 
mum inducent, ut copulam iuxta leges naturae perficiant, quia 
periculo se exponerent prolem suscipiendi: et revera innumera sunt 
facta, quae probant mulierem, licet rarius, extra tempus praedictum 
haud dubie concipere posse (p. 317)“. Die Schrift, die ein für den 
Politiler, Statiftiter, Soziologen, Nationalölonomen, Juriften, Arzt und 
Seeliorger gleihmäßig wichtige Thema behandelt, fann allen Intereſ— 
jenten beftens empfohlen werden, um jo mehr, als heutzutag durd Wort 
und Schrift, ungeftraft, auch in Deutichland, die hier als jchwer unmo— 
raliich erwiejenen Lehren und Handlungen erfahrungsgemäß mit 
fteigendem Erfolg verfündigt werden. Sägmüller. 





Studien zur Lex Dei. Bon Dr. Franz Triebs, a. o. Profeſſor des Kirchen— 
rechts an der Univerjität Breslau. Zmeites Heft. Das römische Recht 
ber Lex Dei über das jechite Gebot des Dekalogs. Freiburg, Herder 
1907. 8°. XI, 133 S. M.3. 

Anderthalb Jahre nad Ericheinen des erften Heftes jeiner „Studien 
zur Lex Dei“ läßt der Berf. das zmeite folgen. Plan und Methode 
find diefelben geblieben. In der Rezenjion über das erite Heft, Dichr. 
8b. LXXXVII (1906), ©. 639, fonnten wir uns jehr anerkennend 
ausjprehen. Die gleiche Anerfennung verdient das zweite. In 
ihm werben behandelt die Titel IV, V, VI der Lex Dei über adulterium, 
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stuprum und incestus oder das römijche Recht der Lex Dei über bas 

jechite Gebot des Dekalogs. Obgleich aljo hier römijches Recht oder 

näherhin römische Nechtsgeichichte geboten wird, jo fallen doch für den 

Kanoniften, der der Kenntnis des römijchen Rechts nicht wohl entbehren 

fann, gute Bemerkungen ab über das römijche Eherecht, einer Baſis des 

ficchlichen. Noch reftiert eine Reihe von Titeln zur Bearbeitung. Möge fie 
nicht zu lange auf ſich warten lajjen , bamit der fleißige und gelehrte Verf. 
nach ſolchen Vorarbeiten, wie fie jelten dem Hauptwerk vorausgejchidt 
zu werden pflegen, dieſem endlich jich zuwenden kann, nämlich der Unter- 
ſuchung, ob und wieweit ji ein Abhängigkeitsverhältnis der fanoni- 
ihen Bußbücher von der Lex Dei feititellen läßt und welchen Einfluf 
dieje auf die Entwidlung des kanoniſchen Strafrecht3 ausgeübt Hat. 

Leider fehlt wieder das Regifter. Sägmüller. 

1. Schule und Charakter. Beiträge zur Pädagogik des Gehorjamd und 
zur Reform der Schuldisziplin von Dr. F. W. Förfter, Privatdozent für 
Philojophie und Moral-Pädagogif a. d. Univerjität und a. d. eid- 
genöſſiſchen Polytechnikum in Zürih. Züri, Schultheh u. Co. 1907. 
8%. S. 213. M. 3. 

2. Sernelethil und Seruelpädagogit. Eine Auseinanderjegung mit den 
Modernen von Dr. 5.8. Förfter. Kempten und München, Köjel 1907. 
8%, ©. VII97. M.1.—. 

In Oſchr. Bd. LXXXVIIO (1906), S. 477 ff. wurde Förfters 
„Jugendlehre“ beiprochen. Es wurden alle Vorzüge derjelben offen an- 
erfannt, namentlich die Fräftige Betonung der Bedeutung und Not- 
wendigfeit der Religion in der Erziehung. Es wurden aber auch Be- 
denfen geäußert über den Berjuch, troß und in einem gewiſſen Wider- 
ſpruch mit diefer betonten Bedeutung der Religion in der Erziehung tat- 
ſächlich doc eine rein ethiſch begründete Pädagogik zur Darftellung 
zu bringen, und über die Gefahr, jo zum Gedanken an die Möglichkeit 
einer jolhen und zum Verjuch zu deren praftifcher Durchführung da oder 
dort Veranlajjung zu geben. Eine auf der pofitiv chriftlichen Religion auf- 
gebaute Jugendlehre haben wir zum Schluß aus des für die chriftliche Reli- 
gion jo begeijterten Berf. Hand gewünjcht. 

Was er uns in „Schule und Charakter“, der eriten der 
beiden vorliegenden Schriften, bietet, das jind weiter ausgeführte Paſſus 
aus jeiner Jugendlehre, im mwejentlichen, wie Verf. jelbft bemerft, im 
gleichen Sinn gehalten, auch in der genannten Hauptfrage der Stellung 
der Religion in der Erziehung. Daher wollen unjere alten Bedenten keines- 
wegs ganz ſchwinden, will unjere alte Einrede in der genannten Rezenjion 
und auf dem Pädagogiſchen Kurfus des Katholischen Schulvereins für Die 
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Didzeje Rottenburg 1906 in Stuttgart namentlich in dem Sinne, wie 
die Ethik und die Religion in der Erziehung zu einander zu rangieren 
und in einander einzuarbeiten jeien, ob die Religion etwa nur ein An- 
hang und Hilfgmittel, ohne das Teßtlich freilich nicht auszulommen, 
leineswegs verftummen. Daher wären wir jehr verjucht, fie des weiteren 
wieder vorzubringen, wie tatjächlich auch der Verf. jchon in der über 
den genannten Pädagogiihen Kurjus 1907 erichienenen Brojchüre, 
S. 57, 4., und jet ©. 115 ff. mehr oder weniger deutlich auf meine 
geäußerten Bedenten Bezug nimmt. Da aber F. ©. 202 über das Pro- 
blem der moralpädagogiichen Unerjeglichkeit der Religion eine meitere 
Studie verjpricht, jo kann die Sache vorerft auf fich beruhen bleiben. 

Mit Recht wird im Borwort auf die Kargheit der moralpädagogifchen 
Literatur im Bergleich zum Reichtum der Jntelleftpädagogif hingewieſen, 
namentlich auf die bisherige ftiefmütterlihde Behandlung der Schuldis- 
ziplin. Und doch jei das eine pädagogische Angelegenheit erjten Ranges. 
Hier jei Amerika der alten Welt voraus, ohne daß F. der bloße Laudator 
amerifanijcher Erziehung twäre. Und das mit Recht. Er jelbit hebt als 
Maͤngel hervor die Oberflächlichkeit der prinzipiellen Begründung. Andere 
weijen hin auf die vollftändige Abmwejenheit aller Fdeale in der ameri- 
laniſchen Erziehung. Und doch ift nach einem treffenden Worte J. %. 
Böhmers eine nur realiftiich gejinnte Jugend jchon verloren. Gegenüber 
der berechtigten Klage über den Mangel an moralpädagogiicher Literatur 
möchten wir immerhin auf Habrichs Pädagogiihe Pſychologie 1901 
verweilen. Nach einer Einleitung über die Gründe, welche gerade in 
unjeren Tagen für die Notwendigkeit der ECharakterbildung jprechen, er- 
iheinen folgende Kapitel: Borbeugung; Das Broblem der Dis- 
ziplin; Zur Bädagogif des Gehorſams; Die Reform der Schuldisziplin. 
Im Schlußwort wird gehandelt über Religion und Schule. Und in einem 
Anhang werden Winke gegeben für die ethiiche Durchdringung des ge- 
jamten Lehrſtoffes. Als befonders treffliche Unterpartien, in hervorragen: 
der Weile voll von freilich auch jonft überall hervortretender Tiefe des 
Seiftes, Schärfeder Beobachtung, Kraft derGeitaltung, Schönheit der/sorm, 
ganz gefüllt mit Geiftesbligen und feinſt geprägten pädagogiichen 
Marimen, ſeien hervorgehoben: Die Schullüge; Individuum und 
Maiie; Unbelebtes Denken und unbedachtes Leben; Individualität und 
Berjönlichkeit; Roujjeaus Aberglauben an die menjchliche Natur; Be- 
jeelter Gehorfam; Berjöhnung von Gehorjam und Freiheit im Ehriften- 
tum; Arbeitspädagogif; Die pädagogiihe Bedeutung des Stleiniten; 
Erziehung zur Selbftdisziplin; Die Menſchenwürde des Kindes; Die Poli» 
tif des Vertrauens; Erftes Auftreten (des Lehrers); Geduld und Selbit- 
beherrihung. Den Teilnehmern am jchon genannten Stuttgarter päda- 
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gogiihen Kurs oder den Lejern der darüber erichienenen Brojchüre 
werben viele Gedanken nicht neu fein. Da und dort regt fich natürlich 
auch der Widerjpruh gegen die eine oder andere Behauptung. 
Doch find das weniger bedeutende Fälle. Notieren möchte ich aber doch 
auf ©. 113, dat die moderne Revolution gegen Zucht und Gehorjam 
dann erſt zur Ruhe fommen werde, wenn neben anderem auch die Kirche 
nicht bloß Gehorſam fordern werde, jondern wieder, wie in ihren großen 
Zeiten, eine macdhtvolle und zeitgemäße Pädagogik des Gehorjams aus- 
geitaltet haben werde. Bei anderen liejt man anders. Da ift die Kirche 
immer gleich tyrannijch geweſen. Wir meinen, fie ift heute, wie fie ein- 
tens war. Nicht für durchweg richtig halte ich die Anjchauungen über die 
förperliche Züchtigung. Entſchieden auszuftellen aber iſt, daß zu den Zitaten 
feineSeitenzahlen und feine Jahrzahlen angegeben jind, und daß fein Re— 
gifter beigegeben ift. „Die pädagogiiche Bedeutung des Kleinſten“! 

Das leßtere gilt freilich ebenfovon „Serualethifund Se- 
rualpädagogif" Sonit aber wühten wir an diejer Schrift faum 
etwas auszufeßen. Sie ift herausgewachſen aus einem Pfingften 1907 zu 
Mannheim auf dem Kongreß der Deutichen Gejellichaft zur Bekämpfung 
der Geſchlechtskrankheiten gehaltenen Vortrag. Den mwejentlihen Inhalt 
gibt Vorwort negativ dahin an, daß die moderne Serualpädagogif vielfach 
dilettantisch in die Luft baue, losgelöft von den Grundproblemen der Eha- 
rafterbildung überhaupt, daß fie die intellektuelle Aufllärung gegenüberder 
viel wichtigeren Uebung der Willensträfte überjchäße, die bewahrende 
Bedeutung des Schamgefühls verfenne, unwiſſend und abſtrakt pole- 
mijiere gegen die chriftlich-religiöfe Grundanjchauung vom Gejchlechts- 
leben, die doch aus tieffter Kenntnis der menjchlichen Natur geboren und in 
gewaltiger pädagogischer Eritehung mweitergebildet worden. Wären da 
noch die Sakramente als allerwichtigites Hilfsmittel hereingenommen — 
darüber und über die Wirkſamkeit der Gnade möchten mir von F. 
zu jeinem ethiſchen Intellektualismus und noch mehr Voluntarismus hin- 
zu auch einmal etwas hören —, jo fünnten wir jagen: das ift rein fatho- 
lich. „Katholische Moral“ wurde denn auch alljeitig, als Schimpf natür- 
lih von Gegnern, über diejen Vortrag geäußert und gejchrieben, alsbald 
nachher und jeitdem in Preßſtimmen über dieje Schrift. Inſofern ift der 
Titel Serual ethif etwas irreführend, als auf bloße Philoſophie hin- 
meijend. Solchem Führer vertraut man jich aber gern an in dem wiber- 
wärtigen Wuft der Tagesliteratur über die jeruelle Erziehung, in der 
leider rauen, ſich befonders breit und oberflächlich geltend machen, wäh- 
rend immerhin nach F. die Arbeiten fatholifcher Autoren und Schrift- 
jtellerinnen wie Ernft, Auer, Walter, Thalhofer das Beſte hierin find. 

Sägmüller. 





Behmer, Die Grundlagen db. Seelenftörungen. 323 


Die Grundlagen der Seelenftörungen von Julius Behkmer S. J. Frei— 
burg, Herder 1906. VIII 192. ©. 

Wir fonnten bereits früher auf ein Wert des Verfaſſers hinweiſen, 
das zum Gegenftand die Störungen des Geelenlebens hatte. In vor- 
liegender Schrift jeßt derjelbe dieje Unterfuchungen fort, indem er fich 
zum Ziele jegt, nunmehr die tieferen philofophiichen Fragen über die 
Grundlagen der Seelenftörungen eigens zu behandeln. Für das ver- 
wendete Beobachtungsmaterial wurden die wichtigften einjchlägigen 
Werke über Neuropathologie und Piychopathologie von Griejinger, 
Kräpelin, Krafft-Ebing u. a. jorgfältig benüßt. Das Buch behandelt in 
drei Teilen die körperlichen Urjachen der Seelenftörungen, die jeelifchen 
Urjachen und die Dilpofition zu jeeliichen Störungen. Es ift Har, daß 
iich bei diefem noch jo verworrenen Gebiet eine ganz glatte Stoffanord- 
nung nicht geben ließ. Immerhin dürfte es jich für eine zweite Auflage 
empfehlen, vielleicht die beiden letzten Kapitel der beiden eriten Teile 
(Kap. 7 im I und 6 im II) zufammen in einem jelbftändigen Abjchnitt 
zu behandeln. Durch die leichtveritändliche Daritellung der dunfeln Ma- 
terie hat fich der Verfaſſer den Dank der Seeljorgegeiftlihen an Irren— 
anftalten verdient. Aber auch der Pſychologe, der diejes entlegene Ge- 
biet nicht jelbitändig durcharbeiten fann, wird die Hare Einführung in 
die wichtigiten Probleme der Binchopathologie dankbar entgegennehmen. 

Lud. Baur. 
Die beigiihen Jeſuitenkirchen. Ein Beitrag zur Gejchichte des Kampfes 
zwiſchen Gotif und Renaiſſance von Joſeph Braun S. I. Mit 73 
Abbildungen. Freiburg, Herder 1907. XTI 208 ©. M.4.—. 

Das wichtige Ergebnis diejes auf den ausgedehnteiten archivaliichen 
Forihungen und perjönlidem Studium faft aller noch vorhandenen 
Jeſuitenkirchen beruhenden Wertes iſt der alle bisherige kunitgeichichtliche 
Tradition umſtoßende Sat: „Es gibt feinen Jefuitenftil“. Gegen Gurlitt 
wird der Nachweis geführt: Won den zahlreichen Barodkirchen, welche 
die alten belgischen Jeſuiten bejaßen, war und ift feine ein mitden Schmud- 
und Bauformen des Barods ummantelter, mittelalterliher Bau. Keine 
entftand auf dem Wege einer im Sinne der italienischen Spätrenaiflance 
vorgenommenen Reftauration einer Kirche aus dem Mittelalter. Yerner 
haben die Jeſuiten jo wenig die Gotik ald nach Ketzerei jchmedend gehaßt, 
daß jie vielmehr eine ganze Anzahl von Kirchen in diefem Stile aufführ- 
ten und mit allem Fug als die legten belgischen Gotifer bezeichnet werden 
dürfen. Endlich ift der Einfluß, den fie auf die Aufnahme des italieni- 
then Barod3 und das Zuſtandekommen des eigenartigen belgiſchen 
Kirchenbauftiles des XVII. Jahrhunderts ausgeübt haben, ein ganz be- 
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ichränfter gewejen. Zmijchen den belgiichen und deutſchen Jejuitenfir- 
chen beitehen tiefgreifende ſtiliſtiſche Unterſchiede. Weder jolange die 
Jefuiten gotiſch bauten, noch als jie einen aus Gotik und Barod zufammen- 
gejegten Mifchftil pflegten, war dies jeweils eine bejondere Eigentüm- 
lichkeit der Fejuiten. — Damit ift furz das für die allgemeine Kunſtge— 
ihichte wichtige Rejultat diejer lehrreichen Studie gelennzeichnet. 
Ludwig Baur. 


III. 
Annlekten. 


Das von der Deutſchen Drient-Gefellichaft ausgegebene Heft Nr. 34 
der „Mitteilungen“ ift ganz den Arbeiten in Aegypten gewidmet. 
Es berichtet über den günftigen Erfolg einer Verjuchsgrabung auf dem 
Gebiet von Tell-el-Amarna, der um 1375 v. Chr. erbauten Refidenz des 
„Keberfönigs“ Amenophis IV. Da die Stadt diejes fanatijchen Refor- 
mators nur furze Zeit bejtanden Hat, veripricht die jehr ausgedehnte 
Ruinenftätte troß der jeit faft hundert Jahren vorgenommenen Gra- 
bungen noch immer reiche Ergebnijje bejonders für die Kenntnis ber 
Wohnungen vornehmer Aegypter aus dieſer Zeit der höchiten Berfei- 
nerung. Ferner wird der nun völlig freigelegte Totentempel des Königs 
Nefererfere bei Abujir (um 2700 v. Ehr.) geihildert; Farbentafeln 
zeigen uns prachtvolle Scheingefäße aus vergoldetem Hol; mit einge- 
legten blauen Fayenceornamenten. Dieje Gefäße wurden wohl bei Pro— 
zejlionen im Totenkult des Königs gebraucht. Hochbedeutend jind auch 
die Relieffunde im Totenternpel des Königs Sahure. Endlidy wird über 
das Ergebnis einer Unterjuchung des vorgejchichtlichen Friedhofs bei 
Ubujir-el-Meleq berichtet. 257 vorgejchichtliche Gräber, die neben ver- 
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ichiedenen aus der Hykſoszeit ftammenden geöffnet wurben, lieferten 
eine erfreuliche archäologische Ausbeute. 

Das Heft Nr. 35 berichtet über die hochbedeutſamen Ausgrabungen 
in Boghazlöi bei Angora. Windler fand dajelbit zwei Tontafelarchive 
mit taufenden von Tafeln teil in babylonifcher, teil® in der noch unbe- 
fannten hethitiſchen Sprache. Unter anderem wurde ein babylonijches 
Duplifat des aus ägyptiſchen Texten befannten Bertrages zwiſchen 
Ramjes II und dem Hettiterfönig Hattufil ausgegraben. Höchſt über- 
raſchend ift es, daf in einem Bertrag zwiſchen Hethitern und dem Reiche 
von Mitani auch die Götter Mitra, Baruna und Indra angerufen werden. 

Rießler. 


Wie es um die Visitatio liminum in den beiden letzten Jahrhunderten 
des Mittelalters ftand, darüber fehlt es an einer zufammenfafjenden Unter- 
uhung. Daß das Schisma jedenfalls diefer Inftitution nicht jehr förder— 
ih war, ijt Far. Daß dann vollends die Stürme der Reformation fie 
jo gut wie vernichteten, ift jicher. Da hat Sirtus V dieſelbe durch die 
Konftitution „Romanus Pontifex‘* vom 20. Dezember 1585 aufs neue 
ins Leben gerufen und das noch geltende Recht für diefe Inftitution 
feftgelegt. Benedikt XIV jodann jchuf 1740 eine befondere Abteilung in 
der Congregatio Concilii, das jogen. Concilietto, zur Reviſion der bei der 
Visitatio zu erftattenden jchriftlichen Relationen über den Stand der 
Diözefen. Dieſe Relationen bieten naturgemäß eine Fülle von Auf- 
chlüſſen über die Kirchen-, Rechts- und Kulturgefchichte einzelner Länder. 
Riedergelegt jind fie im Archiv der Kongregation des Konzils, das 1767 
unter der Teraſſe Pius’ IV im Giardino della Pigna des vatifaniichen 
Balaftes eingerichtet, dann auch 1810 nach Paris überführt wurde, fünf 
Jahre jpäter aber an den alten Plaß zurüdtam. War e3 länger unbe- 
ahtet und vernacdhläjfigt, jo ift in unjeren Tagen die Ordnung degjelben 
begonnen worden. In über 1200 Kaljetten birgt das „Archivum secre- 
tum“ die Relationes des Orbis christianus nach der alphabetiichen Ord- 
nung der Bistümer an einander gereiht. U. W. ift der Privatdozent 
%. Dengel in Innsbruck der erfte, der uns einen höchit interejfanten 
Blid in diefe Scheden tun läßt in feiner umfafienden Abhandlung: Be- 
tihte von Biihöfen über den Stand ihrer Diö— 
zeſen (Relationes status ecclesiarum). Ein Bei 
ttag zur Kirchengeſchichte Defterreihs im 16. und 
N. Jahrhundert, erichienen in den Forichungen und Mitteilungen 
zur Geichichte Tirols und Vorarlbergs, IV. Jahrgang, 1907, auch in der 
Fetichrift für Hofrat Profeſſor Dr. 3. Hirn in Wien zu feinem 60. Ge- 
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burtstage, 1907. Geboten werden mehr oder weniger umfajjende Aus- 
züge aus ſehr inftruftiven Berichten der Bilchöfe von Brigen, Trient, 
Wien, Wiener-Neuftadt, Paſſau, Prag, Gurf, Laibach, Trieft. Vivat 
sequens ! Sägmüller. 


Einen jhönen Beitrag zur Geſchichte der kirchlichen Gerichtöbar- 
feit im Mittelalter und zur Rezeption des römijchen Rechtes in Deutich- 
land liefert Dr. D. Riedner in jeiner Unterfuchung: Das Speirer 
DOffizialatsgerihtiml3. Jahrhundert. (Sonderabdrud 
aus den Mitteilungen des Hiftorijchen Vereins der Pfalz, Heft 29/30, 
vermehrt um Inhalts, Literatur- und Archivverzeichnis, Speier, Zech— 
nerſche Buchdruderei, 1907, 8° ©. 107). Nach einer längeren Einleitung 
über die Grundlagen der Entftehung der kirchlichen Gerichtsbarteitlommen 
auf Grund von vielem archivaliihem Material und namentlich der Speirer 
Bearbeitung des zwiſchen1215 und 1234 ( ?) in Frankreich entftandenenordo 
iudiciariusAntequam als erftertatjächlicher, wenn auch nicht geſetzgeberiſch 
eingeführter Prozeßordnung des geiftlichen Gerichte zu Speier zur Dar- 
itellung die Verfaſſung des dortigen Dffizialatsgerichts und das ältere 
Verfahren im Zivilprozeß. Ueber die Striminalgerichtsbarfeit erfahren 
wir immerhin nicht3. So danfbar man für die Arbeit, die zur Anregung 
anderer ähnlicher dienen möge, im ganzen jein muß, im Detail hat man 
manche Bedenten gegen die Aufitellungen des Berf., ganz abgejehen von 
dem etwas unfertigen Stil und der da und dort jich verratenden nicht 
ganz genügenden Gejamttenntnis des Mittelalters, wie auch des fano- 
nijchen Rechts. Namentlich halte ich für mißlungen den ©. 20 ff. unter- 
nommenen Berjuch. die bisherige Meinung, daß die biihöflihen Offi— 
ziale im Beginn des 13. Jahrhunderts aufgelommen jeien im Kampfe 
der Bilchöfe gegen die als iudices ordinarii Jich geberdenden Archidiatone, 
als irrig zu erweilen. Sägmüller. 





Gute Aufllärung über die Bilhojfswahl im Mittelalter 
gibt A. v. Wretichfo, Prof. d. Rechte a. d. Univ. Innsbruck in jeiner 
Schrift: Zur Frage der Bejeßung des erzbiihöfliben 
Stuhlesin Salzburgimausgehendben Mittelalter. (Son- 
derabdrud aus den im Selbftverlag der Gejellichaft für Salzburger Landes» 
funde erichienenen Mitteilungen, Bd. XLVII, 1907, Stuttgart, F. Ente, 
8° ©. 110). Erbenüßt hiefür archivaliihen Stoff aus Wien und Salz- 
burg, jodann gedrudte Quellen, wie die auf Salzburg bezugnehmenden 
Annalen des Mittelalters und verjchiedene Veröffentlichungen aus den 
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päpftlihen Regiſtern, insbeſondere 2 ang 3 Acta Salzburgo-Aquilejen- 
sia und Arbeitenvon Hauthbaler und WButfe-Shmued. Den 
jahlih geordneten Urkunden und chronologiich aufgereihten Regeften 
geht eine jehr Har geichriebene Einleitung voran, in welcher verichiedene 
die Beſetzung des biichöflihen Stuhles von Salzburg betreffende Fragen 
zur Sprahe fommen. Hervorgehoben jei nur, daß jih auch W., wie 
Haud, Bernheim, Rudorff, gegen D. Schäfers Theſe 
ausipricht, Dah das Wormſer Konkordat ein nur auf Lebenszeit der beiden 
Kontrahenten, Kalirt II und Heinrich V, geichlojjener Vertrag gemejen 
iei. Sägmüller. 


Die beiden Artifel Linjenmanns „über Gefängnisjeeliorge“ 
(Th. Qu. 1890, 400 ff., 560 ff.) haben durch eine Abhandlung des kathol. 
Hausgeiftlihen am Zuchthaus in Ludwigsburg, F. X. Mayer, Ueber 
die Zellenbefuhe der Hausgeiftlihen (Blätter für 
Gefängnistunde XLI [1907] Heft 2), eine praftiiche Betätigung ge- 
funden. Es jind langjährige und auf guter Beobachtung beruhende Er- 
fahrungen in der Gefängnisjeelforge, die hier mitgeteilt werden. Nach 
einleitenden Bemerkungen über den Einfluß der Einzelhaft, über Zellen- 
flucht und Zellenfucht werden zuerjt Ziwed, Dauer und äußere Form ber 
Beſuche beiprochen, ſodann das jpezielle Verfahren bei der Behandlung 
der einzelnen Züchtlinge eingehend gejchildert. Zum Schlufje folgen An- 
weilungen über peluniäre Unterftüßung und Strafabfürzung. Auf weib- 
lihe Gefangene ift nur einmal Beziehung genommen (©. 15), aber mu- 
tatis mutandis wird die befchriebene Bajtoration auch bei ihnen Anwen— 
dung finden. Neben den vielen Sorgen, Mühen und Enttäujchungen 
wird auch auf das Erfreuliche, Troftvolle und Dankbare der Gefängnis 
jeeljorge hingewieſen. A Koch. 


In der Herderjfchen Sammlung der Rundichreiben Pius X find 
als „autorifierte Ausgaben“ (lateinischer und deuticher Tert) erichienen 
die Rundjchreiben über „die Trennung von Staat und Kirche in Frank— 
reich“ v. 11. Febr. 1906 (8° IV 30 ©.), über „das Studium der hl. Schrift 
in den theologischen Lehranftalten“ v. 27. März 1906 (8°IV 12 ©.) und 
über „die Lehren der Moderniften“ v. 8. Sept. 1907 (8° IV 122 ©.). — 
Ein Ergänzungsbändchen der „Nouvelle revue theologique“ (Bd. 39 
Xt. 11 v. Nov. 1907), „Condamnation du Modernisme* 
betitelt, enthält die Enzyflifa „Pascendi dominieci gregis“ und das Defret 
„Lamentabili sane‘, je in lateinifcher und franzöfifcher Sprache, ſodann 
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die Inſtruktion des Hl. Officiums für die Ausführung de3 genannten 
Defretes, die päpftliche Allokution vom 17. April 1907 (Auszug), die Ver- 
urteilung des „Rinnovamento“, die Inſtruktion für den Univerjitäts- 
bejuch der Kleriker v. 21. Juli 1907 und die Constitutio dogmatica de 
fide des Vatikanums (H. et L. Casterman, Tournai-Paris 1907.8 1318.) 
— Eine handliche und bequeme Ausgabe des (lateiniihen) Tertes der 
drei päpftlihen KHundgebungen (Pascendi, Lamentabili und der Allo- 
eutio dv. 17. April) ift unter dem Titel „Acta Pii P. X modernismi 
errores reprobantis collecta et disposita“ bei Felix Raud) in Innsbruck 
1907 (8° 72 ©.) erjchienen, bejorgt von Joſeph Müller S. J. 
A. Koch. 


Berzeichnis der bis zum 1. Februar 1908 eingelau- 
jenen, noch nicht beiprochenen Bücher '). 


Abad E. M., El culto de la immaculada concepciön en la ciudad de 
Burgos. Madrid, De Gabriel L. y del Horno 1905. 

Albuin ®., P. Theodos Florintöni, Ein Lebensbild. Briren 1908. 

Archivum Franeiscanum Historicum. PeriodicaPublicatio trimestris 
cura PP. Collegii D. Bonaventurae ad Claras Aquas. 1908. I, 1. 

Arend Fr., Der Liber ordinarius der Efjener — Paderborn, 
Sunfermann 1908. 


m > — Berechnung in alter und neuer Zeit. Freiburg, 

erder 

Bänerle H., Der Vatikaniſche Choral. Graz, Styria 1907. 

— Tor Liturgie. Theorie des röm.-fath. Kultus. Regensburg, %. Puſtet 
908. 


Banetſch 8. David und fein Zeitalter. Leipzig, Quelle u. Meyer 1907. 

Baumgarten P. M., Aus Kanzel und Kammer. Freiburg, Herder 1907. 

ze &t., Entftehung der Berifopen des römiſchen Mefbuches. Frei- 
burg, Herder 1907. 

— — Betradhtungspuntte V. 3. WU. Ebd. 1907. 

Benzinger J. Hebräijche Archäologie. 2. A. Tübingen, Mohr 1907. 

u Ir Störungen im Seelenleben. 2. A. Freiburg, Herder 1907. 


) Da es nicht möglich iſt, alle eingeſandten Schriften in den Rezen— 
ſionen zu berüdjichtigen, jo hat ihre Aufnahme in dieſes Verzeichnis 
allenfalls als Erſatz für eine Bejprechung zu gelten. Eme Rüdjendung 
findet nicht ftatt. 


Blndan A,, Juden und Jubenverfolgungen im alten Merandria. Müns- 
fter, Ajchendorff 1906. 

Bonwetih R., Jeſus Ehriftus im Bemwußtjein en A ber yrömmigfeit 
ber Kirche. Gr. Lichterfelde, Ed. Runge 1 

a 10 ET der Gnojis. — Vanderhoeck und 

recht 1 

Braig K., Deobernfies Ehriftentum und moderne Religionspiychologie. 
2.4. Freiburg, Herder 1907. 

Brander B., Der naturaliftiihe Monismus der Neuzeit oder Hädels 
Veltanfhauung jyftematiich dargelegt und kritiſch beleuchtet, 
Vaderborn, F. Schöningh 1907. 

Braun J., Die liturgifhe Gewandung. Freiburg, Herder 1907. 

Bremjheid M. v., Die chriftliche Jungfrau in ihrem Tugendſchmucke. 
6. U. Mainz, Kirchheim 1907. 

Breäly B., Das Verhältnis des 2. Johannesbriefes zum 3. Müniter, 
Aſchendorff 1906. 

.. — = Ribling J. B., Geſchichte der — Kirche im 19. Jahrh. 

A. Münfter, Aſchendorff 19 

Semäller * Aus der Urzeit des Den: 2. Aufl. Köln, 3. 82. 
Bachem 1907. 

Buhberger M., Kirchl. Handleriton Nr. 23—27, Ler. 8. Münden, 
Allg. Berlagsgefellichaft 1907. 

Eaipari W., Die Bedeutungen der Wortjippe im Hebräifchen. Leipzig, 
A. Deichert 1908. 

Exthrein ®., Philosophia moralis. Ed. VI. Friburgi, Herder 1907. 

—— — Taſchenbüchlein des guten Tones. 10. A. Mainz, Kirchheim 


Ber . Die relig. und fittl. Anjchauungen d. altteft. Apofryphen 
und PBjeudepigraphen. Gütersloh, Bertelsmann 1907. 

Darier $., St. Jean Chrysostome et la femme chret. au IV siecle de 
l!eglise grecque, Paris, Falque 1907. 

Vihardt O., Naturjagen I. Leipzig, Teubner 1907. 

— J., Summula theol. moral. 3p. Ed. V. Romae, Desclée 
908. 

Das Re Mariannhill. Freiburg, Herder 1907. 

delehaye H.=E. 9. Stüdelberg, Die hagiographiihen Legenden. 
Kempten u. irischen. Köſel 1907 

der — Mainz, — 1007. 87. 3. 3. F. Bd. 36. 1908, 

.9.1-— 

— er osmas und Damian. Terte und Einleitung. Leipzig, 

nz 1907. 
eutinger — Specht F. A., Beiträge zur Gejchichte, Eu N 

und Stakimit des Erzbist. München und Freiling. X. Münden, 
J. Lindauer 1907. 

die Kirdenmufil. Paderborn, Junfermann 9. Jahrg. 1908, 1—3. 

Di ur F., Doctrina patrum de incarnatione Verbi. Münfter, Aſchen⸗ 
o 1907. 


dill —* ai von zu vielen. 4. U. Stuttgart, Deutiche Verlagsanftalt 


Di Baal A., Die Irrisio des Hermias. Paderborn, Schöningh 1907. 
dreher TH, Kathol. Elementarlatechejen I. 5. U. Freiburg, Herder 1908. 


Eder 3., Be der kath. Schulbibel. 1. Teil. Trier, Schaar und 
Dathe 1907. 

— — kath. Schulbibel (Voltzjchulausgabe). Ebd. 1907. 

Ender %., Lehrbuch der Kirchengeſchichte für Mittelihulen. Freiburg 
Herder 1907. 

Engel Ang., Grundriß der Sozialreform. Paderborn, Schöningh 1907. 

Engel M., Wirklichkeit und Dichtung. et in und zu 1 Moje 
2—4; 6, 1-14; 9, 18—27; 11 und 12, 1—6. Dresden, ®. 
Bänſch 1907. 

—— Ir Der naturaliftiihe Monismus Hädels. Wien, Mayer & Eo. 


* * Leitfaden d. Erziehungslehre. Landshut, Hochneder 1907. 
Erren M. W., Unſchuld und Buße als Schweſtern oder die Domini— 
tanerinnen ber hl. M. Magdalena von Bethanien. Dülmen, Lau- 
mann 1907. 
Feldmann Fr., Der Knecht Gottes ind. Kap. 40—55, Freiburg, Herder 
1907. 


Feſtgabe Alois Knöpfler gewidmet. München, Lentner 1907. 

Finte H., Papſttum und Untergang des Templerordens. I. Münſter, 
Aſchendorff 1907. 

— Acta Aragonensia. Berlin W. Rothſchild 1908. 

Fiſcher 9. Der 2 „rang v. Alfıfi. Freiburg Schw., Univerjitätsbucdh- 
handlun 

Seat 2 aiienhaftiges Arbeiten. Innsbruck, F. Rauch 1908. 

rafſin I, D —— der göttlichen Liebe. Deutſch von L. 

Schlegel. münden 8 . U. Seyfried & Eo. 1907. 

Freiburger Diözejan-Ardhiv. N. F. VIII. Freiburg, Herder 1907. 

Fuchs A., Tertkritiiche Unterfuchungen zum hebräijchen Efflejiaftikus. 
Freiburg, Herder 1907. 

Gander M., Ameifen und Ameijenjeele. u er Benziger 1908. 

Gardell A., La credibilite et l’apologetique. V. Lecoffre, Paris 1908. 

Gelzer 9., "Ausgewählte Heine Schriften. Leipzig, Teubner 1907. 

Genieſſe 3. B., Der wirkliche Tod und der Scheintod. Regensburg, 
F. Buftet 1908. 

Gerigk H., Beiht und Kommunion. Berlin, Germania 1908. 

— — Reue und Leib. Ebd. 1908. 

——— Gott und die Seele. Ein Jahrgang Predigten. 

. U. Ulm, Kerler 1907. 
* —— hl. Meßopfer dogmatiſch, liturgiſch und aszetiſch erklärt. 
10. A. Freiburg, Herder 1907. 

— — "Krim und Komplet des römiſchen Breviers. Ebd. 1907. 

@öller E., Die päpftlihe PBönitentiarie I. Rom, Löjcher 1907. 

Gottlob ar Be ek und Ablafinhalt im 11. Jahrh. Stutt- 
gart, e 

Grifar H., Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schaf. 
Freiburg, Herder 1908. 

Güttler W., Die religiöje Kindererziehung im deutſchen Reiche. Berlin 
W. Rothſchild 1908. 

Gutberlet K., Gott der Einige und Dreifaltige. Regensburg, Verlags- 
anftalt vorm. ©. %. Manz 1907 

— — Die Willenzfreiheit und a "Gegner. 2. U. Fulda, Altien- 
bruderei 1907. 


Hadorn W., Die Apoftelgeihichte und ihr gefchichtlicher Wert. Gr. 
Lichterfelde, Ed. Runge 1907. 

Haidaher S., Des hi. Joh. — ———— Büchlein über Hoffart und 
Kindererziehung. Freiburg, Herder 1907. 

Hammer Ph., — — für die Feſte des Herrn. 1. T. Baberborn, 
Bonifaziusdruderei 1907. 

Haring J. Grundzüge des kath. Kirchenrechtes. 2. Abt. Graz, U. 
Mojer, 1908. 

Harnad A., Die Apoftelgeichichte. Leipzig, Hinrichs 1908. 

Hettinger $.- Müller E., Apologie des Ehriftentums. 4. Bd. 9. U. 
greiburg, Herber 1907. 

Heitinger %. » Hüls P., Aphorismen über Predigt und Prediger. Frei- 
burg, Herder 1907. 

Hejel J. Das altteftamentl. Zinsverbot. — —— Herder 1907. 

a... > ei der Kirchengejchichte. 1. Hälfte. Tübingen, 

ohr 1907. 

Hilgerd J., = Bücherverbote in Bapftbriefen. Freiburg, Herder 1907. 

ige Fr.» Hohn W., Soziale Kultur. M. Gladbach 1907. 1908, 1—3. 

Hlatty E., Weltenmorgen. Dramatiiche3 Gedicht in drei Handlungen. 
Herder, Freiburg 1907. 

Hoberg &., Bibel oder Babel? München, Bolksichriftenverlag 1907. 

Hofer J., Stimmen aus der Stille. Einjiedeln, Benziger 1907. 

Holzmeijter U., 2 Kor. 3, 17: Dominus autem Spiritus est. Jnnöbrud, 
F. Rauch 1908. 

Jaſtrow M., Die Religion Babyloniens und Aſſyriens. 11.—12. 8. 
Giefen, Töpelmann 1907. 

Jeremiad A., Der Einfluß Babyloniens auf das Verftändnis des A. T. 
Gr. Lichterfelde, Ed. Runge 1908. 

— er J., Bergen 2. Bd. Linz, Kath. Preßverein 


— H., Unſterblichkeit. München, J. F. Lehmann 1907. 

Kelber F., Im Geiſte der Hl. Eliſabeth. Dülmen, Laumann 1907. 

Kilian P. Die Aufhebung der Wallfahrt Nothgottes im Rheingau. 
Mainz, Kirchheim 1907. 

Kette E. Th., Die Chriftenkataftrophe unter Nero nach ihren — 
insbeſondere nad) Tac. a. XV, 44. Tübingen, Mohr 190 

Anich Ph., Geſchichte der kath. Kirche in der freien Heihäftabt Mähl- 
haufen in Thüringen, Freiburg, Herder 1907. 

Koh A., Lehrbuch der Moraltheologie. 2. A. Freiburg, Herder 1907. 

_ er Die Poeſie des alter Teftamentes. Leipzig, Quelle u. Meyer 
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— — Talmud u. N. T. Gr. Lichterfelde, Ed. Runge 1907. 


Költerns F., — für chriſtliche Müttervereine. 2. A. Regensburg, 
Verlagsanſtalt 1908. 

— F. X., De polytheismo universo. Oeniponte, Wagner 

8. 
Krejier &., Nazareth} ein Zeuge für Loretto. Graz, Styria 1908, 
H., Die Härejie in der Reuelehre ber Jeſuiten Lehmkuhl und 

Noldin. Braunichweig, W. Vogeley 1908. 

KühlE,, Das Selbſtbewußt Hein Sefu. Sr. "eichterfelbe, Ed. Runge 1907. 


Kuhn ®., Vers la vie divine, Paris, Lethielleux 1908. 

Zehmtuhl 9., Compendium theologiae moralis. Ed. V. Friburgi, Her- 
der 1907. 

Leinz A., Anſprachen für hriftlide Müttervereine. Freiburg, Herber 
1907. 


Leitner M., Die — me und Eheichliefungsform. 2. U. Regens— 
burg, Berlagsdanftalt 190 

Zemme 2., Jeſu Wiſſen und Weisheit. Gr. Lichterfelde, Ed. Runge 1907. 

Liegmann H., Handbuch) zum N. T. II, 6—7; III, 5; V,7. Tübingen, 
Mohr 1907. 
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6.4. Mainz, Kirchheim 190 

Muff E., Für Leben. Rrattilce Hauptpuntte der kath. Religions- 
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Muth, Die — U. L. F. von Trier. Straßburg, Haitz 1907. 

Mutz F. X., Chriſtliche Aszetil. Paderborn, Schöningh 1907. 

—— B., Die Bücher Esdras und Nehemias. Münſter, Theiſſing 
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Kite Joh., Alte und neue Angriffe auf das A. T. Münfter, Ajchen- 
borff 1908. 
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Nödgen K. F., Das Weſen und Wirken des hl. Geiftes. II. Berlin, 
Tromwigih und Sohn 1907. 

Noort G. van, Tractatus de vera religione. Ed. II. Amstelodami, 
Langenhuysen 1907. 

Dtt er — v. Aquin und das Mendikantentum. Freiburg, Herder 
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— Praelectiones dogmaticae V. Ebb. 1908. 

Veſch J., Die großen Welträtfel. 2 Bd. a a. Freiburg, Herder 1907. 
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Münfter, Ajchendorff 1908. 
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gart, F. Ente 1907. 
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ee E., Die Offenbarung Gottes. Gr. Lichterfelde, Ed. Runge 

1907. 


Schermann Th. ‚ Prophetarum vitae fabulosae. Lipsiae Tenbneri 1907. 
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Schindler 5, Wi, Lehrbuch der MoraltHeologie. Wien, Opitz 1907. 

Shinzel J., a a Wirken in Induftrieorten der Gegenwart. 
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Schlatter A., Der Zweifel an der Mejlianität Jefu. Gütersloh, Berteld- 
mann 1907. 

Shmid F., Die Seelenläuterung im sen Briren, Preßverein 1907. 

Geeberg R., Das Abendmahl im N. T. 2. U. Gr. Lichterfelde, Ed. 
Runge 1907. 

— I, en — Lehren der Kirchenväter. Wien, 
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Sellin E., Die tteRomentlicie Religion. Leipzig, U. Deichert 1908. 
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— —— Lehrbuch der Dogmatik. I. Regensburg, Verlagsanſtalt 
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en 2 Die kath. Kirche. München, Münchener Volksſchriftenverlag 


weinel 9. Die Stellung des Urchriſtentums zum Staat. Tübingen, 
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erbler R., Rofentranzbüchlein. Ebd. 
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Münchener JZugendihriften Nr. 21: Daz Kind der Hallig. Erzählung 
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und andere Märchen aus Taujend und einer Naht. Nr. 24: 
Künftlerlind. Der tapfere Ftalienerjunge. Zwei Ba ee von 
M. Maidorf. Nr. 25: Die Nachtigall und andere Erzählungen. 
Bon H. Proſchko. München, Münchener Volksſchriften⸗Verlag 
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BIER LINE: für die Kleinen pro 1908. Einfiedeln, Benziger 


Ernft und Scherz fürs Kinderherz. 9. 13 u. 14. Ebba. 1908. 
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Herderjche Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgau. 
Soeben find erjchienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Scharnagl, Dr A., Das feierliche Gelübde 


als Ehehindernis in seiner geschichtlichen Entwicklung 
dargestellt. (Straßburger theologische Studien, IX. Bd, 2. u. 3. Heft.) 
gr. 8° (VIII u. 222) M, 5.60 

Schulz, Dr A., 1y.cum Hosianum in Brasnsberg, DOPPElbe- 
richte im Pentateuch. Ein Beitrag zur Einleitung in 
das Alte Testament, (Biblische Studien, XIII. Bd, ı. Heft.) gr. 8° 
(VII u. 96) M. 2.80 


Siebert, Dr H., Beiträge mr vorreformmato- 


riſchen Heiligen - und Belignienverehrung. 
—— und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deut— 
hen Volkes, VI. Bd, 1. Heft) gr. 8° (XII u. 64) M. 2.— 


Ber Syllabus Bins’ X. Der Heiligen römiſchen und 
allgemeinen Inquiſition Erlaf vom 3. Juli 1907. („Lamentabili 
sane exitu*). Lateiniſcher und deutfcher Tert. Mit dem Bafto- 
ralichreiben der Kölner Biſchofskonferenz vom 10. Dezember 1907. 
gr. 8° (IV u. 32) M. —.40 — Früher find erſchienen: 


Aundfrhreiben Unſeres Beiligften Baters 
Yins X., durch göttliche Vorſehung Papft, über die Lehren 
der Moderniften. (8. September 1907: „Pascendi dominici 
— Sanctissimi domini nostri Pii divina providentia 
papae epistola encyclica de modernistarum doctrinis. 
Autorifierte Ausgabe. (Lateiniſcher und deuticher Text.) gr. 8° 
(IV u. 122) M. 1.20 


Beih, Ehr., S. I, Theologiſche Beitfragen. 
Bierte Folge: Glaube, Dogmen und geihichtliche Tatſachen. Eine 
Unterfuchung über den Modernismus. gr. 8° (VIII u. 244) M. 3.40 


Reif, Fr.A.M.,O. Pr., Bie religiöfe Gefahr. 


Zweite und dritte, unveränderte Auflage. 8° (XX 
u. 522) M. 4.50; geb. in Leinw. M. 5.50 

























Soeben erſchien in unferem Verlage: 


Kurzer Abriß der Rirchengefchichte 
für höhere, Volts- und Mittelihulen, Rehrerfeminarien u. ähnl. Anftalten, 
Bon Dr. 4. ®hiel, Biihof von Ermland. 
10. vermehrte und verbefierte Auflage. Preis gebunden ME. 1.25. Für die eminente 
Stauchbarkeit dieſes 8 ſpricht die Anzahl der bedeutenden Auflagen. 


Braundberg (Dftpreußen). Emil Bender’s Verlag. 































Herderfche VBerlagshandlung zu Freiburg im Breidgan. 


Soeben find erjchienen und können dur alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Beiflel, St., S.J., Entſtehung der Berikopen 
des Römiſchen Meßbuches. Zur Geſchichte der 


Evangelienbücher in der erſten Hälfte des Mittelalters. (Auch 96. 
Groänzungöbeft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“.) gr. 8° 
(VIII u. 220) M. 4.— 


Gihr, Dr N., —— ae Prim und Kom⸗ 
plet des römiſchen Breviers liturgiſch und 
aszetiſch erklärt. (Edheolog. Bibliothel.) gr. 8° (VIII 
u. 342) M. 4.40; geb. in Halbſaffian M. 6.40 , 

Hettinger, Dr F., Aphorismen über Predigt 
und Brediger. Zweite Auflage, Herausgegeben von 


Dr P. Hüls, Domtkapitular u. Profefjor an der Univerjität zu 
Münfter i. W. 8°(XVI u. 554) M. 4.50; geb. in Halbfranz M. 6.50 


Hilgers, J., S. J, Die Bücherverbote in 
Pap stbriefen. Kanonistisch-bibliographischeStudie Lex.-8° 
(VII u. 108) M. 2.50; geb. in Leinwand M. 3.40 

en nt Lehrbuch der 
Moraltheologie. Zweite, vermehrte und ver- 
bejjerte Auflage. gr. 8° (XIV u. 682) M. 11.—; geb. in 
Zeinw. M. 12.50 

Laurentius, I, S. J. Institutiones iuris eccle- 
siastici quas in usum scholarum scripsit. Editio altera 
emendata et aucta. gr. 8° (XVI u. 7ı2) M. 10.40; geb. in 
Halbfranz M. 12.60 

Maximilianus, princeps Saxoniae, Praelecti- 
ones de liturgiis orientalibus habitae in 
universitate Friburgensi Helvetiae. Tomus 


primus, continens : ı. Introductionem generalem in omnes litur- 
gias orientales, 2. Apparatum cultus necnon annum eccle- 
siasticum Graecorum et Slavorum. 4° (VIII u. 242) M. 5.—; 
geb. in Leinwand M. 6.40 

Ott, Dr A., vita Thomas von Aquin 
und das Mendikantentum. gr. 8° (VIII u. 100) M. 2.50 


Pesch, Chr., S. J., Praelectiones dogmaticae 

quas in Collegio Ditton-Hall habebat. Neun Bände, gr. 8° 
Tomus V: De gratia. De lege divina positiva. Tractatus 

dogmafic, Editio tertia. (XII u. 332) M. 5.60; geb. in 
Halbfranz M. 7.20 

— Theologiſche Beitfragen. Vierte Folge: Glaube 
Dogmen und geichichtlihe Tatiahen. Eine Nnterfuhung über 

den Modernismus. gr. 8° (VIII u. 244) M. 3.40 
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wie folgt, gebe ich bis auf weiteres ab, 
nur direkt: 


80. Jahrg. 1898 komplett anitatt IM: 9.- 
32. „1900 


83 1901 
84 1902 
85 1903 
86. „1904 
87. „.  1%8 


Bei Abnahme von mehreren 
zusammen erhebliche Preisermässigung. 


«»s Beltellkarte liegt bei. 


Buchdrucerei v. fi. kaupj 
Tübingen. 











L 
Abhandlungen. 





1, 
Bie Bulgata und der griechiſche Bext im Iakobusbrief. 





Bon Brof. Dr. Joh. E. Belfer. 





Nachdem in einer früher ( Quartalichrift 1906 ©. 337—369) 
erihienenen Arbeit das Verhältnis der Vulgata gegenüber dem 
griechischen Text des Hebräerbrief3 zum Gegenftand einer ein- 
gehenden Unterfuchung gemacht worden ift, möge anmit eine 
ähnliche Unterſuchung betreffs des Jakobusbrief3 folgen. Da 
jegt mein toiederholt ausgejprochener Wunjch nad) einer Re- 
vifton der Vulgata Erhörung gefunden und eine Reviſion in 
die Wege geleitet ift, jo möge der damit beauftragten Kom- 
mifton weiteres Material zur Verfügung geftellt werden. Ge- 
tade auch im Jakobusbrief enthält die Vulgata ganz erhebliche 
Verjehen, Unvolltommenheiten und Unebenheiten. Im Hin- 
bfid auf eine neuerdings im Philologus (LXVI, ©. 530) von 
Reitle mit Bezug auf meine frühere Arbeit gemachte Bemer- 
tung erfläre ich ausdrüdlich, daß ich de industria gerade den 
offiziellen Tert von 1592 und nur diefen berüdfichtige und auf 
Unrichtigkeiten desjelben aufmerkſam mache, weil e3 jich in 
diefen Tagen um eine Verbeſſerung eben diejes Textes handelt. 

1,4: N 88 Ömopovn Epyov teleıov Erw — patientia 
opus perfectum habet; die neueren Ausgaben (Neftle, Heben- 

Theol. Duartaliärift 1908. Heft III. 22 
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auer, Brandicheid) bieten: patientia autem und zwar mit Recht. 
Denn autem hat entjprechend dem griechiichen dE nicht bloß 
der Codex Fuldensis, fondern auch der berühmte Codex Corbei- 
ensis (einft der Benediktinerabtei Corbeia bei Amiens gehörig, 
jest in Petersburg, der einen vortrefflichen vorhierongmilchen 
Tert enthält); allerdings weiſt diejer die weitere Differenz auf, 
indem er in Vers 3 u. 4 Y Öropovrj mit sufferentia twiedergibt. 
Eyxerw überjegt er richtig mit habeat, welches auch der Cod. 
Amiatinus bietet. Dieſes habeat iſt allein berechtigt. 1,5: 
el dE tig Ön@v Aelnerar ooplasg = si quis autem vestrum 
indiget sapientia; jo mwenigjtens liegt der Tert in den Aus- 
gaben vor, nicht sapientiam, wie Cod. A. hat. Sapientia, das 
beizubehalten ift, enthält der Cod. Fuld. — IIxp& toö &:öövros 
Yeod näcıv anıöog. Für aniöog jeßt die Vulg. affluenter, 
das man nicht eben als pojitiv unrichtig, aber doch nicht als 
genau bezeichnen fann. Es dürfte fich simpliciter empfehlen, 
wie in der Tat der Cod. Corb. hat. 1,7: pen Yap oltodw & 
Avdpwros E&xeivog = non ergo aestimet homo ille.. Der 
Cod. Corb. hat nec. Ergo der Vulg. ift nun, wenn man bie 
Stelle auf ihren Sinn prüft, untadelig. Der in ®. 7. ausge- 
jprochene Gedanke ftellt fich in der Tat al3 eine Folgerung 
aus dem Borhergehenden dar. Indes hat Jakobus yap ge- 
Ichrieben, d. h. die Form der Begründung zum Anſchluß an 
B. 6 gemählt, und das erklärt ſich jehr mohl, wie hier nicht 
de3 mweitern ausgeführt zu werden braucht. E3 wäre demnach 
non enim zu jchreiben, wie das Speculum Augustini bietet. 
Aestimet ift nicht beſonders glüdlich für ol&oYw ftatt opinetur; 
e3 handelt fich um eine falsa opinio; Cod. Corb.: speret. Ebenjo 
hat legterer das richtigere: quoniam accipiet aliquid ftatt quod 
accipiat aliquid der Bulg. 1,8: dvinp Ölkuxog, dxatkotatos 
&y naoaıs tals Ödolg abrod = vir duplex animo inconstans 
est in omnibus viis suis. Gtatt duplex hat Cod. Fuld. 
vir duplici animo und ähnlich Cod. Corb.: homo duplici corde. 
Wichtiger ift est; in diefem Falle würden die Worte des 
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V. 8 einen jelbjtändigen Sat bilden. Nach dem griechiichen 
Tert enthält indes ®. 8 nur eine Appofition zu 6 Avdpwrog 
&xeivosin V. 7.: ein Mann mit zwei Seelen, unbejtändig in allen 
jeinen Wegen. Dieje zweite Auffafjung präfentiert jich als die 
richtigere, weshalb est am beiten mwegbleibt nach dem Vorgang 
des Cod. Corb. 1, 13: 6 yäp Yeds Anelpaotös Eotıv Karlv, 
rerpdler SE abrdg olöeve — deus enim intentator (intemp- 
tator) malorum est, ipse autem neminem tentat = ®ott ift 
ein Nichtverfucher zum Böſen, er jelbjt aber verjucht feinen. 
Da3 intentator findet ſich bloß noch bei Auguftin de pecec. 
merit. 2,4. Darnad) ift Arelpaoros im aktiven Sinn genommen: 
Gott verjucht niemanden zum Böfen. Intentator ift entjtanden 
aus der Weberjegung: Deus malorum tentator non est, tie 
die altlateinifche Verfion des Cod. Corb. in der Tat bietet. Da 
indes arelpxotog ficher paffivisch zu nehmen ift: Gott fann 
zum Böjen nicht verfucht werben (beachte das 2. Glied: rerpaTer 
dt adrds oödtvae, das anbernfall® mit dem erſten tautologijch 
wäre), jo iſt die Weberjegung der Vulg. unrichtig ftatt deus 
non est tentatus = tentabilis, ipse autem neminem tentat. 1, 15: 
&ta; dafür bietet Vulg. deinde; dein Fuld. und dehine A. 
Am beiten wird mit dem Cod. Corb. deinde beibehalten. In 
demjelben Vers gibt Cod. Corb. Aroxbe: wieder mit adquirit 
(aequirit — verjchafft) mortem, eine wirklich bedeutjame Ueber- 
ſetzung, doch dürfte generat der Vulg. ihr gegenüber jich be- 
haupten. 1,17: n&oa öbors Ayadı nal näv Öwprpa Teierov 
(Herameter) = omne datum optimum et omne donum per- 
fectum. Hier ift die Vulg. glüdlicher al3 die altlateinifche Berfion 
des Cod. Corb. mit der Weberjegung: omnis datio bona et 
omne donum perfectum. Ööors hat nicht aftive Bedeutung, 
donatio, largitio, bedeutet vielmehr, ähnlich wie Sopnpa, Gabe. 
Somit ift datum zu belafjen. 1, 18: BeuAndels anexbnoev N- 
ki Iöyw dimbelxg — voluntarie enim genuit nos verbo 
veritatis. Darnach erjcheint das in V. 18 Gejagte ald Begrün- 
dung des Borhergehenden, und es fehlt in der Tat nicht an 
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Eregeten, welche in V. 18 einen Beweis für den Gedanken in 
V. 17 erbliden; ob indes mit Recht ijt mehr als fraglich. Jakobus 
hat jicherlich in voller Abfichtlichleit den Inhalt von V. 18 ajyn- 
detiſch angejchloffen. Er mill ausſprechen: von Gott fommt 
nur gute Gabe, von ihm dem Unmandelbaren (V. 16 u. 17), 
dem Lebenipender (B. 18). Man dürfte in jeinem Sinn han 
deln, wenn man in Webereinjtimmung mit dem griechijchen 
Tert und nad) dem Vorgang des Eod. Fuld. und Corb. enim 
nach voluntarie mwegläßt. eis Td elva Nds dmapyıv Tıva 
— ut simus initium aliquod creaturae eius. Das initium ali- 
quod ift wörtliche Ueberjegung des klaſſiſchen Anapyrvrıva = 
eine Art Erſtlingsfrucht. E3 wird dadurch diefe Ausdrudsmeije 
(Arapyn) al3 eine bildliche bezeichnet; ganz entiprechend wäre 
freilih nur das lateinifche quoddam oder quasi quoddam. 
Statt initium erwartet man primitiae, wie denkwürdiger Weije 
der Cod. Corb. hat. Auch creaturae eius = T@y alToü xTıo- 
pa&twv ijt wenig gelungen; Cod. Corb. hat conditionum. 1,19: 
"Iote; jo die urfprüngliche Zesart, nicht Worte; seitis, nicht scitote, 
ift unbedingt richtig. Auch autem nach dem gleich folgenden sit 
iſt richtig; griechiich: Eotw dt näg dvdpwrog. 1, 21:8: AnodE- 
pevor räcav puraplav xal meprocelav xaxlag = propter 
quod abicientes omnem immunditiam et abundantiam mali- 
tiae = leget ab jeglihen Schmuß und allen Ueberſchuß oder 
alle8 Uebermaß von Schledhtigfeit. Gewiß will aber Jakobus 
das nicht jagen, vielmehr: jeden Reſt, jedes Ueberbleibjel von 
Schlechtigkeit, jo daß reprooelx —= neploceuna Mark. 8, 8ift = 
quod superat, quod superest, reliquiae. 1, 22: napadoyıLöpe- 
vor &auroog — fallentes vosmetipsos, &xurobg jomit = Öpäs 
odroüs. Der griechiſche Ausdrud geftattet zwar auch eine andere 
Erflärung, doch iſt die Meberjegung der Vulg. möglich und 
untadelig und verdient entichieden den Vorzug vor aliter con- 
siliantes der altlateiniichen Verſion im Cod. Corb. 1, 23: oöroc 
Eoıwev A@vöpi = hic comparabitur viro. Das Futurum ift 
etwas eigentümlich, wenngleich verftändlich; Cod. Corb.: hic 
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est similis homini. Td rpöswrov TNg yevEoews abroö = vul- 
tum nativitatis suae. npöowrov bedeutet übrigens nicht Ant- 
fi6, vultus, jondern Gejtalt, Ausjehen = species; Cod. Corb. 
hat facies, welches ungmeifelhaft mehr entipricht. Statt nati- 
vitatis hat er natalis. Gemeint ift das Dajein, die Eriftenz; 
beides zufammen ift = natürliches Unjehen. 1,27: Yonoxela 
nadap& xal dulavrog — religio munda et immaculata. Autem 
nad) religio hat Cod. A. und Cod. Corb., e3 wird aber beſſer 
fortgelafjen. Ebenfo jollte et vor immaculatum am Schluß 
des Berjes in Wegfall fommen, entiprehend dem griechiichen 
Tert donıkov &xurdv Tnpeiv; Cod. Corb.: servare se sine 
macula a saeculo. 

2,1: 'Adeigof nou, pin &v npoowroinnbia:g Exere iv nl- 
ia ts Öööns = nolite in personarum acceptione 
habere fidem ..... gloriae. Hier hat der Cod. Fuld. in per- 
sonarum acceptionem; man wird aber beharren bei accep- 
tione, wie auch Cod. Corb. hat. Dagegen erjcheint die Auf- 
faſſung der Worte des Apoftel3 durch die Vulg. als Imperativ: 
nolite habere ſehr bedenklich — bejitet den Glauben nicht in 
der Weije, daß ihr damit Berjonenrüdjicht verbindet. Es dürfte 
die Auffaffung als Frage den Borzug verdienen: habt ihr 
bei Berfonenrüdjicht wirklich den Glauben? Bol. die Frage 
am Anfang des zweiten Abjchnittes 2, 14. 2, 4: od Stexpldnte 
ev cautot⸗ (= &v Öpiv adrols); = nonne iudicatis apud vos- 
metipsos? Es liegt in den Worten der Nachjat zu der Periode 
von &zy an in V. 2 vor. Das xal vor od dterpldrnte iſt zu 
ſtreichen — wurdet ihr da nicht in euch jelbft zweifelhaft? Die 
Bulg. hat richtig nonne, aber iudicatis ift ungenau; Cod. Corb.: 
diiudicati estis ohne nonne; mas verfehlt ift. 2, SP: odyx 6 
dedg EEe)EEato Tods TTwyodg TO xXöopnw; — nonne deus 
elegit pauperes in hoc mundo? T® xöopw iſt die urjprüngliche 
Lesart, nicht: Tod xdopov, twelche der Ueberſetzung im Cod. Corb. 
pauperes saeculi zu Grunde liegt; aber auch nicht &v TO xdopw; 
legtere jegt die Bulgata voraus. Der Apoftel fragt: hat Gott 
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nicht die in Bezug auf die Welt — an weltlichen Gütern Armen 
ausgewählt zu Reichen? oder auch: die nach dem Urteil oder in 
den Augen der Welt Armen. Darnach iſt in hoc mundo un- 
richtig. Ebenda Ag immyyeliato —= quod repromisit. A. hat 
bloß promisit, Cod. Corb. da3 ungewöhnliche expromisit. 2, 6: 
obyX| ol, mAobaror ;xataduvaotebougty Öu@v; = nonne di- 
vites per potentiam opprimunt vos? Hier hat Cod. Corb. 
wieder da3 ganz ungeläufige potentantur. 2,10: dotıg yäp 
EAov Töv vönov Tnprjon = quicumque autem totam legem ser- 
vaverit. Der Gab in V. 10 enthält die Begründung des in 
B. 9 ausgeiprochenen Gedankens; daher jollte e3 entjprechend 
dem yap de3 griechiichen Terte3 enim heißen, wie der Cod. 
Corb. hat: qui enim totam legem servaverit. 2,12: og d:& 
vönou Eleudeplag päidovres xplveodar = sicut per legem 
libertatis incipientes iudicari. Eigen ift zwar incipientes, 
aber im Blick auf n&EAXovres mohl verftändlicdh. Cod. Corb. hat: 
quasi a lege libertatis iudicium sperantes. 2, 13: xataxau- 
yaraı Eleog xploewg = superexaltat autem misericordia 
iudieium = es geht hinaus über oder es ift erhaben Barm- 
herzigfeit über Gericht. Die Einfügung von autem ift jeden- 
fall3 fein Vorzug gegenüber der aſyndetiſchen, über- 
aus Fräftig wirkenden Anreihung des Satzes. Viel Scharf- 
jinn wurde jchon aufgewandt, um superexaltat einigermaßen 
mundgerecht zu machen, indes umfonft. Cod. Fuld. hat super- 
exsultat, und letzteres ijt einfach einzujegen für das „Schreib- 
verjehen“ superexaltat. Cod. Corb. vortrefflich: supergloriatur 
misericordia iudicium. 2,15: &&v && döelpds 7) ddeIPN Yup- 
vol Öndpyworv xal Acınönevor — si autem frater et soror 
nudi sunt et indigeant — dicat autem. In diefer Form 
wird der Bulgatatert wenigftens von einzelnen Ausgaben gebo- 
ten. Die neuejten Ausgaben haben: si sint et indigeant; jo 
Neitle, Hebenauer, Brandicheid. Dies ift das wenigſte, was 
man erwarten kann. Uebrigens entipräche dem griechiſchen 7) 
im Lat. aut (frater aut soror). Sodann ift der Konjunttiv offen- 
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bar bloß durch das griechiiche Ev Onapyworv veranlaßt. Cod. 
Fuld. hat mit Recht: si frater aut soror nudi sunt et indigent. 
2,17: o00rwg xal N nlorıg, Eav pn &xn Epya = sic et fides, si 
non habeat opera. Cod. Fuld.:sinon habet, mit gutem Grund. 
2, 23: KalErinpodn N ypapt)—= et suppleta estscriptura. Nimmt 
man das, wie es gejchehen ift, in der Bedeutung: und ergänzt 
wurde die Schrift, jo ift der Sinn ein fchiefer. Cod. Corb.: et 
impleta est scriptura. 2,25: bnodefanevn xal ErßBaloücı — 
suscipiens et eiiciens. Die Participia praesentia jind ungenau; 
Cod. Corb.: cum suscepisset et eiecisset. 

3,2: oÖtog Tederog dvip, Öuvards yalıvaywyfioa: — hic 
perfectus est vir, potest etiam... Nun ijt Söuvatös Appo- 
jition zu telerog dvip und jollte darum einfach gegeben jein 
mit potens, wie Cod. Corb. hat, doch ohne est. 3,3: el d& 
tõy Innwv Todg Xakıvobg eis T& oröpata BaAdopev = si equis 
frena in ora mittimus = wenn wir aber den Pferden die Zügel 
in die Mäuler legen. So fünnen wir ohne weiteres überjegen; 
8 it aber doc zu beachten: twv Inrwv; dieſer Genetiv hängt 
von T& otöpara ab; darum wäre dem griechiichen Tert ent- 
iprechend: equorum; fo hat in der Tat Cod. Fuld., ebenſo der 
Cod. Corb. 3, 4: tà mIola — Eixuvöpneve = cum — a ventis 
validis minentur. Man wird in diefem Falle nicht auf Be— 
leitigung antragen; minare fommt vor und bedeutet: treiben, 
antreiben. Die Bulg. bietet da3 Verbum auch Apg. 18, 16: 
et minavit eos a tribunali (= drnhAaoev). Ebenjo begegnet 
uns das Berbum nicht jelten in altteftamentlichen |Stellen. 
Cod. Corb. hat feruntur. 3, 5:7) yAooca — peydia abyei 
= lingua magna exaltat. Hier liegt offenbar wieder ein 
Schreibverjehen vor, wie 2, 13, ftatt exsultat, welches Cod. 
Fuld. hat. Cod. Corb.: magna gloriatur = jie rühmt ſich in be- 
zug auf Großes; vgl. quod gloriatur = worauf er jich viel zu gut 
weiß. 3, 7: n&oa pborg Epner@v texal Evallwy = omnisnatura 
serpentium et ceterorum. Ceterorum an der Stelle von &vailwv 
iſt ehne Zweifel wiederein Schreibverjehen ftatt cetorum (xTjTos 
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— Seeungeheuer). Cod. Corb. hat natantium, da3 „Speculum“: 
et beluarum maritimarum. 3, 13: tig oopdg xal Ertotiuv 
&y üplv; = quis sapiens et disciplinatus inter vos? Wer 
ift weife und gejchult (gelehrig) unter euch? Für Emoriuwv 
hat die Bulg. das jeltene disciplinatus, Cod. Corb. : disciplinosus, 
das Speculum: quis prudens et sciens? 3, 14: el d& Cndov... 
Exere, in Ratanauyäche nal bebdesde Katk Ts Aindelaz = 
quod si zelum habetis — nolite gloriari adversus veritatem. 
Der Saß: p Xatamaxuyäcode, nach der gewöhnlichen Auffajjung 
ein Imperativ, gibt feinen Sinn; esiftein Frageſa tz. Dar- 
nad it in der Vulg. hier eine entiprechende Form zu wählen 
nad) dem Vorgang des Cod. Corb., der folgenden Wortlaut auf 
weiſt: si zelum habetis... quid alapamini mentientes 
coutra veritatem? Alapamini iſt nun freilich ganz ungemwöhn- 
lich, aber alapator bedeutet Prahler = xauyntig. 3, 15: oüx 
Eotıv abın 7) oopla dvwdev = non est enim ista sapientia 
desursum. Das in der Bulg. eingefügte enim follte geſtrichen 
werden, es hat feine Berechtigung. 

4, 1: nödev nölenor ... Ev Opiv; obx Evreddev, Eu TOv 
Nöovov...; = unde...in vobis? Nonne ex concupiscentüs 
vestris? Dem obx &vreütev entipricht nonne hinc? Dasjelbe 
hat allerdings bereits vielfach Aufnahme gefunden, es it ge 
wiß endgültiger Aufnahme wert. Auch Cod. Corb. enthält 
ed. 4, 3: alteite xal ob Aaußzvere —=petitis et non accipietis, 
jo der Cod. A. Indes verdient accipitis (Cod. Fuld.) unbedingt 
Berüdjichtigung. Ebenda: dtsrı xaxng alteishye —= eo quod 
male petatis. Cod. Corb. propter hoc quod male petitis; der 
Indikativ würde den Vorzug verdienen. 4, 5: ö xatwxıorv &v 
Ypiv = (spiritus) qui habitat (inhabitat: Cod. Fuld.) in vobis. 
Die Vulg. jet die Lesart: © xaurwanoev Ev iv voraus, Die 
ohne Zweifel für immer der anderen: xatwxıcev (den Gott in 
uns hat wohnen lafjen) zu weichen hat. 4, 15: Atpls yap date i 
rpös 6Alyov gaıvonkvn, Enerta xal Apavılon&vn = vapor 
est ad modicum parens, et deinceps exterminabitur. Hier 
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ift einmal et vor deinceps gegen den griechiichen Tert, mo 
es heißt Erert« xal — dann aber auch wieder verjchwindet. 
Cod. Fuld. hat et nicht. Sodann wird das Partizipium ApavılonE£- 
vn durch da3 Verbum finitum gegeben, wobei jich ein Schwanten 
zwiſchen exterminabitur und exterminatur (jo der Cod. Fuld.) 
bemerflic) macht. Da Ayavılonevwm genau dem Yarvon&vn ent- 
jpricht, jo begreifen wir die Wendung in dem Cod. Corb.: per 
modica visibilis, deinde et exterminata. Das gibt genau den 
griechiſchen Text wieder, nur das Perfekt (exterminata) iſt 
weniger gelungen jtatt etiva evanescens. Dann aberest! Im 
Griechiſchen darf als urjprüngliche Lesart gelten: Atuis Yap 
&ote. Jakobus jagt: Ihr ſeid ein Hauch, der nur einen Moment 
in die Erjcheinung tritt, dann jofort auch wieder verſchwindet. 
Es wäre demnach estis zu jchreiben. 4, 15: &xv 5 xüpros de- 
kan, zal Insopev xx norijoonev toürto 7) &xelvo — si dominus 
voluerit, et (si) vixerimus, faciemus hoc, aut illud. Der Apo- 
tel jpricht aus, die Sprache echter Ehriften müfje lauten: wenn 
Gott will, jo werden wir ſowohl das Leben haben als 
auch diejes oder jenes tun. Nicht bloß das Tun, jondern das 
[7 jelbjt wiſſen wahre Gläubige an den Willen Gottes gebunden. 
Bulg.: wenn Gott will und wenn wir leben werden, werben 
wir diejes oder jenes tun. Hier wäre zu forrigieren nach dem 
Cod. Corb.: si dominus voluerit, et vivemus et faciemus hoc 
aut illud. 

5, 3: Edmonuploate Ev doyarars Yukpaıs — thesaurizastis 
vobis iram in novissimis diebus. Hier liegt wieder ein voll- 
lommener Fehler vor. Der Sinn der Worte ift: Ihr (Reichen) 
habt euch irdiſche Schäte aufgehäuft in den letzten Tagen; 
iram muß entfernt werden. Cod. Corb. überjegt mit Recht: 
thesaurizastis et (= fogar) in novissimis diebus. 5, 4: xx! 
al Boat av Yepioavrwy —= et clamor eorum. Cod. Corb. 
ihreibt: voces. Mit eorum fommt toy Yepıszvrwv nicht genau 
zum Ausdrud = derer, welche das Getreide gejammelt und 
gebunden haben. Eigentümlich Cod. Corb.: voces qui messi 


338 Beljer, 


sunt ſtatt voces eorum, qui messuerunt oder messem fecerunt. 
5, 6: xateöındoate, Epoveboate Tov Ölxarov — addixistis 
iustum. mar findet ſich im tex. Six. mie im A. adduxistis; 
indes hat allein da3 vom Cod. Fuld. gebotene addixistis Be- 
rechtigung, welches in der Gerichtsiprache allerdings die Be- 
deutung hat: als zahlungspflichtig erklären, verurteilen. Cod. 
Corb. hat damnastis. Et zwiſchen dem erften und zweiten 
Verbum bliebe am beiten weg. obx avrırzaserar Öpiv = et 
non restitit vobis. Das restitit ift Korrektur und ift Durch 
resistit zu erjegen, wie A. und Cod. Corb. hat. Uebrigens tilgt 
man am bejten nach leßterem auch das et. Man jchreibe ein» 
fach: non resistit vobis. 5, 7: Ewg Adßy npörnov xal ördıpov = 
donec accipiat temporaneum et serotinum = bi3 jie (die 
Frucht) Frühregen und Spätregen befomme. Das ijt wenig— 
tens die gewöhnliche Erklärung; ob fie Berechtigung hat, ijt 
immerhin fraglid. Aufmerkſam gemacht jei auf Cod. Corb. 
= usquequo accipiat matutinum et serotinum fructum, wirk- 
li beachtenswert. 5, 15: xal Eyepel aürdv 5 xüpıög = et alle- 
viabit eum dominus, noc) bei Heßenauer (Biblia sacra). Allevi- 
are = leichter machen, erleichtern, ift ein jpäteres Verbum; e3 
findet fi) Apg. 27, 38 für &xobpıfov Td niotov Eußadic- 
kevor töy oltov = alleviabant navem. Indes an unjerer Stelle 
fam das VBerbum jicher erft jpäter in den Tert. A. hat adleva- 
bit= allevabit, und diejes ift ganz untabelig und für definitive 
Aufnahme zu empfehlen = der Herr wird den Kranken auf— 
rihten. 5, 16: noldb Loyber Öenoıg dtmalou Evepyoup&vn = 
multum enim valet deprecatio iusti assidua. Zu dem enim 
gibt der griehiiche Tert feine Berechtigung. Assidua = an- 
haltend wäre pajjender als Ueberjegung für denars Extevig, 
vgl. Apg. 12, 5: oratio sine intermissione. &vepyoup£vn be- 
deutet wohl — tatkräftig. Cod. Corb. Hat gleichfalls jchief fre- 
quens. 5, 17: Hielas &vdpwros 79 Öporonadng Ypiv = Elias 
homo erat similis nobis passibilis. Das griechiiche Adjektiv 
finden wir auch Apg. 14, 15, mo die Bulg. e3 wiedergibt mit: 
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mortales similes vobis homines. Die Ueberſetzung ift weniger 
gelungen = benjelben Empfindungen, Schwächen und Leiden 
unterworfen. Cod. Corb. hat einfach: Elias homo erat similis 
nobis. 

Die Unterfuchung ift zu Ende. Ueberbliden mir diejelbe, 
jo ergibt jich in dem verhältnismäßig Heinen Brief eine ziemlich 
große Zahl von Berftößen und darnach reichlich Gelegenheit 
zu Berbejjerungen für die mit der Revilion Beauftragten. 
Es ift nicht anzunehmen, daß der neue mit Sehnjucht erwartete 
griehiihe Tert in der Ausgabe, die v. Soden beforgt, Ueber— 
raihungenbringenmwird. Der Textiſt unsziemlich einheitlich über- 
liefert. Bei aller Schonung der bisherigen Geſtalt des Bulgatater- 
tes läßt jich fürden Jakobusbrief eine nach allen Seiten befriedi- 
gende Form der lateinischen Ueberjegung finden. Empfehlen 
dürfte jich eine weit gehende Berüdjichtigung und Benützung 
der Hochbedeutjamen altlateinijchen MWeberjegung, die uns der 
Cod. Corb. bietet. Die Verſion wird durch ſolche Benügung 
an Altertümlichkeit nicht verlieren, jondern eher gewinnen. 
Die Wiedergabe des griehiichen Jakobus in diefem Koder har- 
moniert mit dem urfprünglichen Tert jicher weit mehr als 
die uns bis jeßt vorliegende Vulgata. 


2. 


Bie Abfolge der evangelifden Perikopen im Binteffaron 
Batians. 





Bon P. Joſeph Hontheim S. J. in Valkenburg (Holland), 





(Fortjegung.) 
VI Da3 Lufasevangelium im Diatefjaron. 
1. Für Lukas gelten diejelben Prinzipien wie für Markus. 


Vie Perikopen bei Lukas mwerden ohne Rüdjicht auf ihre 
Stellung beim Evangeliften neben die Parallelen des Mat- 
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thäus oder Marfus oder Johannes geftellt. Ich notiere nur 
einige Verjchiedenheiten in der Überlieferung. 

a) Die Barabel vom Abendmahl (Luf. 14, 16—24) tritt 
neben Matth. 22, 1—14 (T 91), So G und L. A ſetzte Luf. 
14, 16—24 — Matth. 22, 1—14 hinter Luf. 14, 1—15 (T 71). 
Vgl. III, 12; VII, 8c. 

b) Die Barabel von den Pfunden (Ruf. 19, 11—27) tritt 
neben Matth. 25, 14—30 (T 99). So G. L und A unter- 
Ichieden jpäter die beiden Stüde, gingen aber in der Stellung 
der Zufasperifope jeder jeine eigenen Wege (was auf ſpätere 
Entitehung der Unterfcheidung hinweiſt). L bringt jie (L 152) 
möglichjt bald Hinter der Parallele Matth. 25, 14—30 (L 150). 
Aber A (A 31, 36—52) ftellt jie Hinter Luk. 18, 35—19, 10 
(T 76. 77. A 31, 15—35). gl. VII, Se. 

c) Die Salbung der Sünderin (Luk. 7, 36—50) wird mit 
der Salbung in Bethanien (Matth. 26, 6—13; T 78) identifi- 
ziert. SoL. G und A unterjchieden ſpäter beide Stüde, bringen 
aber die Qufasperifope an verjchiedenen Stellen. A (A 14, 45— 
15, 11 bringt jie mit Rüdjicht auf ihre Stellung im Evange- 
lium gleich nach Luf. 7, 18—35 (T 33 a), d. i. beim nädhit- 
folgenden größeren Einjchnitte der Erzählung (vor der Sendung 
der 72 oder vor A 15,15—36 = T 35). G(G 25) Hingegen, 
bei dem nach Luscinius Luk. 7, 18—35 (die Gejandtichaft des 
Täufer) ganz ausgefallen ijt (III, 8), bringt deshalb un- 
jere Berifope früher gleih nach Luf. 7, 11—17 (T 24; G 
23—24). 

d) Die Dispofition von A 12, 40—15, 38 zeigt eine Reihe 
bon Unregelmäßigfeiten, die an verichiedenen Stellen unjerer 
Arbeit zur Sprache fommen. Eine derjelben haben wir ſoeben 
erwähnt. Wir mollen deshalb im Intereſſe größerer Klarheit 
bier eine tabellarifche Überfjicht über den Bau diejes ganzen 
Abjchnittes einlegen und daran einige Bemerkungen fnüpfen. 


(Tabelle fiehe folgende Seite). 


D. Abfolge d. evang. Perikopen i.Diatejlaron Tatiand. 34] 
A T 


12,40—13,30| 32, 1 |Matth. 9, 35—10,1;| Sendung der Apoftel (III, 8). 
‚5—1l, 1 
13, 31-35 | 31 Luk. 10, 38—42 | Maria und Martha (VI, 2c). 


13, 36—37 | 32, 3 
13,38—14,14| 33a 


Mark. 6, 12—13 
Matth. 11, 2—19 


Wirken der Apoftel. 
Gejandtichaft des Täufers. 


14, 15 38, 1 Mark. 3, 20 — leibl. Te Seju 
V, ’ ’ ) 
14,16 39, 2 Ruf. 11, 14 Oeltingeine Bejefjenen nad) 
Lukas (III, 5). 
14, 17-36 | 89, 3 — 12, 24—37; — * dieſer Hei- 
Luk. 11, 15—23 fung (III 
14, 37—40 | 53, 2) Luf. 12, 54-56; | ÜHnliche —* (VI,I 
Matth. 16, 2 e; III, 11). 
14, 41—42 | 39, 1 | Matt. 12, 22—23 | Heilung de3 Beſeſſenen nad) 
Matthäus (III, 5). 
14, 43—44 | 34 Marl. 6, 30—31 Rückkehr der Apoſtel (V, 1d). 
14,45—15, 11 78, 2| Luk. 7, 36—50 Die Salbung der Sünderin 
(VI, le). 
15, 12—14 | 97, 8 Jo. 2, 23—25 Neflerion über den Unglau- 
ben der Juden (IV, 5 f). 
15, 15 85, 1 Luk. 10, 1 Sendung der 72 (VI, 2a). 
15, 16—26 | 32, 2| Quf. 10, 2—12 Re Ay an die Jünger 
2a 
15, 27—31 | 33b | Luk. 10, 13—15; | Wehruf über die Städte (V, 
Matth. 11, 20—24 | 1d). 
li, 32—36 | 35, 2| Lu. nr 16—20 | WRüdfehr der 72. 
Luft. 10, 21—22; | AYubelruf Jeſu bei der Rüd- 
15, 37—38 | 36, 1 —*5 11, 25—27 fehr. 


Urjprünglich war die Ordnung: T 31. 32, 1. 32, 2, 32, 
3.33. 33 b. 34. 35, 1. 35, 2. 36, 1. [Dieſe Ordnung hat L 
treu bewahrt. Nur ift T 32, 1—3 = L 45 durch einen Irr— 
tum auf den Berg der acht Seligfeiten ausgewandert. Wir 
haben nämlih: T31= L64; T 33a =L65; T33b—=L 
6; T 34 = L67;T 35, 1 =L 68a, 1; T35, 2=L68a, 
3;T36, 1 = L68b, 1]. Es gab nur eine Rede Jeſu an 
die Jünger, nämlich an die Zwölfe (T 32). Bon der Rebe 
an die 72 waren nur die paar Worte Luk. 10, 16 (T 35, 2) 
vorhanden; alles übrige (Luk. 10, 2—15) war anderswo unter- 
gebraht (T 33b — Luk. 10, 13—15) oder al3 Parallele zur 
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Nede an die Apoftel (T 32, 2 = Luf. 10, 2—12) mweggelajjen 
(VI, 2 a). A erweiterte den Tert zunächſt dadurch, daß er der 
Rede an die Zwölfe nach) Matthäus eine parallele Rede an 
die 72 nach Lukas (10, 2—20) an die Geite ftellte. Es wurde 
aljo Hinter Luk. 10, 1 (T 35, 1) das Stück Luf. 10, 2—12 
(T 32, 2) beigefügt, da3 bisher als Parallele zu Matthäus (9, 
35 ff.) einfach weggefallen war. Dazu traten die Berje Luf. 
10, 13—15 = Matth. 11, 20—24 (T 33 b), die bisher vor ber 
Gendung der 72 unmittelbar hinter Matth. 11, 2—19 (T 33 a) 
geitanden Hatten. Dann folgte Luk. 10, 16, das auch ſchon 
früher hier gelejen wurde. Weiterhin geriet durch einen Irr— 
tum T 31 hinter T 32, 1 (VI, 2c). Somit hatte man die 
Ordnung: T 32, 1. 31. 32, 3. 33 a. 34. 35, 1. 32, 2, 33 b. 
35, 2. 36, 1. — Den Einjchnitt zwiſchen den beiden Jünger— 
jendungen, d. i. zwifchenT 34 und T 35, 1, benugte man, um 
aus ihrem Zujammenhang geratene Stüde oder Duplifate 
unterzubringen, und jo wuchs der Tertimmermehran. Zunädjt 
jtellte man den Belzebubjtreit A 14, 15—36 (T 38, 1. T 39, 2—3)}) 
hierhin, vielleicht weil eran den Rand geraten war und man 
nicht mehr wußte, wohin ergehörte (ILL, 5). Dem fügte man zwei 
Dubletten bei: A trennte nämlich die Salbung der Sünberin 
Luk. 7, 36—50, die urjprünglich mit der Salbung in Betha- 
nien (T 78) vermwoben war, von diejer ab (VI, 1c) und 
ftellte in Ermangelung eines befjeren Plaßes die jo geichaf- 
fene Dublette in unjeren Einjchnitt (A 14, 45—15, 11). Eben- 
jo ward die Reflexion Jo. 2, 23—25, die urjprünglich als Pa- 
rallele zu %o. 12, 36—50 übergangen war, jpäter eigens nad)- 
getragen (IV, 5f) und in unjerem Einjchnitte untergebradht (A 
15, 12—14). Zu alledem erfuhr noch der Belzebubitreit einige 
Erweiterungen. Zunächſt ward mit Rüdjicht auf Luk. 11, 16 
da3 Stüd Luk. 12, 54—56 beigefügt, das dann aud) die Pa— 
tallele Matt. 16, 2—4 an ich zog (A 14, 37—40; vgl. III, 


ı) T 38, 2 oder Marf. 3, 21 oder A 7, 46 Hatte ſich be- 
reit3 früher Hinter Matth. 12, 8 verloren. Vgl. V, 1 c. III, 9. 


D. Abfolge d. evang. Perikopen i. Diatefjaron Tatiand, 343 


11). [2uf. 12, 57—59 fielen einfach weg al3 Barallele zu 
Matth. 5, 25—26.] Endlich wurden Luk. 11, 14 und Matth. 12, 
22—23 als zwei Wunder unterfchieden, und nur Luk. 11, 14 
behauptete den alten Platz ander Spibe des Belzebubitreites 
(A 14, 16), während Matth. 12, 22—23 am Ende nachgetragen 
wurde (A 14, 41—42). — So war folgende Ordnung entitan- 
den: T 32, 1. 31. 32, 3. 33 a. 34. (38, 1. 39, 2. 39, 3. 53, 2. 
39, 1. 78, 2. 97,3). 35,1. 32, 2. 33 b. 35, 2. 36, 1. [Dieſe 
Drdnung unterjcheidet jich von der vorhin genannten nur durch 
die Zujäße, welche wir in Klammer gejegt haben.] Das ijt 
aber genau die Ordnung von A, nur daß T 34, das vor 
den Zuſätzen jtand, ſpäter in deren Mitte (Hinter den Belze- 
bubjtreit zwiſchen T 39, 1 und 78, 2) geriet. — Denken wir uns 
in A alle Zufäße (A 14, 15—42 und 14, 45—15, 14) getilgt, 
jo finden wir, daß A und T (tejp. L) ſich in ihrer Ordnung 
nicht mehr mwejentlich unterjcheiden. 

Nach dem Gefagten ftand in gemwiljen Verfahren von A 
die Salbung der Sünderin unmittelbar hinter dem Belzebub- 
ftreit, ohne daß Mark. 6, 30—31 (T 34) dazmwijchen trat. Das 
wird pojitiv bezeugt durch Petrus Comeſtor, dem offenbar 
verjchiedene Rezenfionen des lateinijchen Diatefjaron vorlagen. 
Bon ihm wird fpäter die Rede fein (X, 2). Er berichtet, daß 
einige die Salbung der Sünderin hinter den Belzebubjtreit 
fegen, während die meijten fie mit der Salbung in Betha- 
nien identifizieren (Migne, P. L. 198, 1571). 

e) Ich bemerfe noch, daf der Rangitreit 22, 24—30, der 
bei Lukas in die Paſſion fällt, im Diateſſaron als Parallele 
mit der Bitte der Zebedäiden vermoben ift (T 75). So bei G 
und L und teilmeife (Luf. 22, 24—26) bei A. Doc ift Luf. 
22, 27—30 bei A (A 44, 31—33) mit ber Baffionsgejichichte, 
d. i. mit der Fußwaſchung, verwoben. — Zul. 11,5 3—12, 3 
mit der Warnung vor dem phärifäiichen Sauerteig ijt bei L 
(und G?) übergangen als Parallele zu Matth. 16, 1—6 (T 53; 
A 41, 16—20). Aber A trug es, wie jo viele andere Parallelen 
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jpäter eigens nad), nämlich in der Reflerion über den Un- 
glauben der Juden (T 97; 41, 7—26). Ebenjo fehlt Luk. 12, 
54—59 (die Wetterzeichen am Himmel) in L (und G?) als 
Parallele zu Matth. 16, 2—4 (T 53; A 14, 37—40). [In L 
ift dann weiter auch Matth. 16, 2—4 ausgefallen, jo daß in L 
jeder Ausſpruch überdie Wetterzeichen fehlt. Vgl. II, 11]. Sn 
A aber ward e3 jpäter nachgetragen, und zwar mit Rüdficht 
auf Luk. 11, 16 im Belzebubjtreit (Luk. 11, 14—23; Matth. 
12, 22—37; A 14, 1642; T 39). gl. VI, 1d. — Auch 
Luk. 17, 20—21 (da3 unjcheinbare Nahen de3 Reiches Gottes) 
dürfte urjprünglich gefehlt haben als Parallele zu Matth. 24, 
26 (T 98; L 141 a; A 40, 22—23). Heute aber findet e3 ſich 
ausdrüdlich in L und A. Es iſt mit einer zweiten ſummari— 
ihen Bemerkung über das lette Wirken Jeſu in Jeruſalem 
(L 141b; A 40, 24—25; T 93) verbunden und vor Matth. 23 
(L142; A40, 26 ff.; T 96) ans Ende der Johannesfolge geitellt; 
vol. V, 2 und IV, 6. 

2. Die Lukasperikopen, zu welchen die anderen Evangelien 
feine Parallele bieten, werden meijt möglichjt nahe zu den 
Abjchnitten gejtellt, neben denen jie bei Lukas ftehen. 

a) So tritt Luf. 7, 11—17 (T 24) Hinter 7, 1-10 — 
Matth. 8, 5—13. Luf. 10, 1—20 (T 35) ift vor 10, 21—22 = 
Matth. 11, 25—30. [Doch war urjprünglich die Rede an die 
72 Jünger 10, 2—12 mit der Rede an die 12 Apojtel (T 32) 
verwoben. Go richtig L gegen A. Denn Tatian liebt e3, 
Paralleljtüde zu vereinigen (VI, 1d; V, 1d). über 10, 
13—15 vgl. V, 1d.] Luf. 10, 29—37 (T 92; der barmherzige 
Samariter) tritt hinter Quf. 10, 25—28 = Matth. 22, 3I— 
40. Die Szene mit Zachäus uf. 19, 1—10 (T 76b) tritt ne» 
ben die Blindenheilung bei Jericho 18, 35—43 — Matth. 20, 
29—34, aber mit Rüdjiht auf Matth. 20, 29 davor und nicht 
dahinter, wie bei Lukas. Matthäus ift eben überall maßge- 
bend. In alledem ftimmen G, L und A überein. Nur iſt 
bei L da3 Wunder zu Naim Luk. 7, 11—17 (T 24) Hinter die 


D. Abfolge d. evang. Perikopen i. Diatefjaron Tatiand. 345 


folgende Berifope (T 25a), d. i. hinter die Heilung der Schwie— 
germutterdes Petrus geraten, jo daß der Herr nach der Heilung 
der Schwiegermutter nach Naim geht und den Sohn der Wit- 
we erwedt und dann amgleihen Tage nad) dem Haufedes Pe— 
trus zurüdeilt, wo er am Abend viele Kranke heilt. Das iſt 
offenbar nur ein Irrtum der Schreiber: L 50 ftand urjprüng- 
lich vor L 49. 

b) Luk. 4, 14 (nad) dem Tode des Täuferd fommt Jeſus 
nad Galiläa) wird ganz naturgemäß mit Matth. 4, 12—16, 
Marf. 1, 14 und Jo. 4, 1—3 identifiziert (T 16), und ebenfo 
naturgemäß jchließt fich gleich Zuf. 4, 15 ff. an (die Predigt 
in Nazareth). Aber bei 4, 22a bricht Tatian ab und ftellt 
4, 22 b—30 als Parallele zu Matth. 13, 55—58 (T 44). So— 
mit unterjcheidet das Diatejjaron eine ziweimalige Predigt Je— 
ju in Nazareth. Matthäus und Markus reden nur von der 
zweiten. Lukas aber berichtet beide, indem nur der zweite 
Zeil jeiner Erzählung mit der Parallele bei Matthäus iden- 
tifiziert ift, während der erſte auf einen andern weit früheren 
Beſuch bezogen wird. Dieſe auffallende Zweiteilung einer 
offenbar einheitlihen Erzählung des Lukas iſt vielleicht darin 
begründet, daß Tatian den Widerjpruch, den Jeſus fand, nicht 
gleich im Anfange des öffentlichen Lebens allzu jtark hervor- 
treten laſſen wollte. — In dieſer merkwürdigen Zweiteilung 
von Auf. 4, 14—30 jtimmen G, L und A überein. Nur ift 
bei L und A Luk. 4, 14 offenbar unrichtig mit Yo. 2, 12 (vor 
dem Tode des Täufers fommt Jeſus nad) Galtiläa) identifiziert 
und ijt deshalb die erfte Predigt in Nazareth früher, d. i. Hin- 
ter der Hochzeit von Kana (T 11) eingejegt. Bielleicht hängt 
es mit diejem Eindringen von Luk. 4, 14—22a HinterT 11 
zujammen, daß bei Ldie Hochzeit von Kana den Plat räumte 
und fi auf den Berg der acht Seligfeiten verirrte; vgl. IV, 
lg. Bei L nimmt aljo die erite Predigt in Nazareth einfach 
den Platz der Hochzeit von Kana ein, bei A folgt fie derſel— 
ben unmittelbar. 

Theol. Duartalichrift 1908. Heft III. 95 
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c) Nachdem uf. 10, 23—37 und 11, 1—13 zu ihren Mat- 
thäusparallelen (T 43. 92. 20) gejtellt waren, ohne daß 10, 
38—42 ihnen hätte folgen fünnen, ftand die Erzählung von 
Martha und Maria (Luk. 10, 38—42; T 31) zwiſchen Luf. 10, 
22 und 11, 14, d. h. zwijchen einer Jüngerſendung und einer 
Belzebubanklage. Dieje Stellung hat die Perikope im Dia- 
teflaron bewahrt, indem fie zwijchen die Belzebubanflage 
Matth. 9, 34 (T 30) und die Apoftelfendung Matth. 9, 35— 
11, 2(T 32) trat. Zwiſchen Luk. 10, 22 und 11, 14 konnte 
jie nicht geitellt werden, weil dieje Verſe im Diateſſaron weit 
von einander (T 36 und 39) abftehen. In diejer eigentümli- 
chen Stellung der Berifope ftimmen wieder G, Lund A über- 
ein. Nur jteht bei A das Stück infolge einer Umitellung mit 
dem folgenden inmitten der Apojtelfendung jtatt davor, d. h. 
A 13, 31—35 fteht mitten in A 12, 40—13, 37 ftatt vor A 12, 
40. Bei L find die urjprünglichen Berhältnijje dadurch etwas 
verjchleiert, daß die Apojteljfendung (T 32) auf den Berg der 
acht Seligfeiten ausgewandert ijt (III, 8). Infolgedejjen fteht 
unjere Berifope vor T 33 ftatt vor T 32. Ahnlich liegt die 
Sache bei G, weil T 32—34 bei Luscinius fich nicht nach— 
weilen lajjen. Infolgedeſſen jteht unjere Perikope hier vor 
T 35 jtatt vor J 32. Endlich ift bei L und G die Belzebub- 
anflage Matth. 9, 34 (T 30) durch Matth. 12, 22—37 (T 39) 
erweitert, und erjt auf dieſe Erweiterung folgt unjere Perikope, 
nicht unmittelbar auf T 30. 

d) Luk. 15, 1—2 (die Sünder bei Jejus) tritt in Die 
Nähe von 15, 3—32 — Matth. 18, 12—14 (T 60), und zwar 
in den nächſten bedeutenderen Einjchnitt der Erzählung, alſo 
vor Jo. 7, 1(T 63), d. i. Hinter Matth. 19, 1—15. So ridh- 
tig bei L. Bei G lajjen fich die Verje nicht nachweilen. Bei 
A Hat der oben (III, 10) erwähnte Umtaufjh von T 59 b 
(Matth. 18, 10—11) und T 62 (Matt. 19, 1—15 nebjt an- 
gehängtem Luk. 15, 1—2) die Sachlage geändert und hat Die 
Verſe Luk. 15, 1—2 unmittelbar vor 15, 3—32 = Matth. 18, 
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12—14 gebracht. Bielleicht ijt gerade der Wunſch, Luk. 15, 
I—2 unmittelbar vor 15, 3—32 zu feßen, ein Grund zur Um— 
ftellung gewejen. gl. VIL, 5; VII, 8c. 

3. a) Mehrfach finden wir auch Perikopen verwandten 
Inhaltes zufammengeftell.e. Der reiche Filchfang oder die 
Xpoitelberufung nad) Lukas (5, 1—11; T 13) tritt hinter die 
Berufung nach Fohannes (T 10. 11) und die nach Matthäus 
(T 12). — Luf. 12, 35—38 (T 100) tritt hinter Matth. 25, 1 
bis 30, weil die Begriffe lucernes ardentes in manibus und 
servi expectantes dominum beiden Berifopen gemeinjam find. 
— Luk. 18, 1—8 (T 89) tritt zu Matth. 21, 21—22, weil beide 
von der Macht des Gebetes handeln. — Zul. 18, 9—14 (das 
hbeuchleriiche Gebet des Phariſäers; T 83) tritt neben Marf. 
12, 41—44 (die heuchleriichen Almoſen der Pharijäer). In all 
diefen Punkten jtimmen G, Lund A überein. 

b) Luk. 12, 13— 21. 47—50 und 16, 1—31 bilden mit Matth. 
19, 16—20, 16 ein großes Lehrftüd über den Reichtum und die 
mit ihm bejchäftigten Verwalter und Löhner (T 67—70). Erft 
haben wir Lehrftüde über den Reichtum: Matth. 19, 16—30, 
dem Luk. 12, 13—21 voraufgeht und uf. 16, 14—31 als paj- 
jender Abſchluß und als Widerlegung der Ehrifti Lehre verla- 
henden Bharijäer nachfolgt. Dann fommen Lehrftüde über die 
Verwalter und Löhner: Matth. 20, 1—16, dem Luf. 16, 1—13 
vorausgeht; an Luk. 16, 1—13 werden die inhalt3verwandten 
Berje 12, 47—50 angehängt. In alledem ftimmen L und G 
überein; nur hat bei G Luf. 12, 13—21 mit der vorausgehen- 
den Berifope Joh. 8, 12—10, 21den Platz gewechjelt (und Luk. 
12, 47—50 läßt fich nicht nachmweifen). Auch A hat ganz die 
gleiche Folge. Nur iſt hier Luk. 16, 1—13 d. i. T 69 a mit den 
angehängten Verſen 12, 47—50 d.i. T 69 b jpäter ganz mie 
beim Evangeliften hinter Luk. 15, 3—32 (T 60) gejtellt wor- 
den, und dann haben weiterhin T 69b und T 61 b den Plak 
getaucht. Vgl. darüber VII, 5 Fußnote. 

4. a) Einige Male bejtimmten chronologiihe Erwägungen 
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die Stellung der Perifopen. Luk. 9, 51 und 17, 11 wurden 
auf die Reife zum letzten Oſterfeſte als auf die einzige von den 
Synoptifern erwähnte Reife nach Ferujalem bezogen. Es 
handelt fich um die erjten Anfänge der Reife. Denn 17, 11 
fteht der Heiland erſt an der galiläijchen Grenze von Sama— 
rien; 9, 51 ift er jchon etwas weiter in Samarien vorange- 
gangen. Deshalb treten 17, 11—19(T' 73) und 9, 51—56 (T 74) 
gleich Hinter Joh. 2, 13 (Aufbruch zur Reife) und vor Matth. 
20, 17; und zwar muß 17, 11—19 vor 9, 51—56 ftehen. So über- 
einftimmend bei G, L und A. Nur Hat HeiL und A Luf. 9, 
51—56 jeine Stelle verlajjen, um ſich der „Zohannesfolge“ 
anzuschließen (IV, 6). 

b) Auch Quf. 13, 22 (T 76 a) wurde auf die legte Oſter— 
reife bezogen und jo wurde 13, 22—30 unmittelbar vor der 
Ankunft in Jericho gleich Hinter Matth. 20, 17—20 unterge- 
bracht. Später hätte ſich faum noch ein geeigneter Platz ge- 
funden. So L und A (bei G it die Perikope nicht nachzu— 
weiſen). 

c) Es bleiben noch drei Perikopen übrig: Luk. 13, 1—17; 
13, 31—33; 14, 1—15. Ihre Stellung in der Nähe von 13, 
22—30 deutet darauf hin, daß fie der lebten Zeit des öffent- 
lihen Wirken angehören. Im 3. Jahre laffen fie fich nicht 
bequem unterbringen; dasjelbe ijt auch ohnehin mit Erzählungs- 
jtoff reich beſetzt. Es ſcheint aljo das beite, fie möglichit an 
das Ende de3 2. Lehrjahres zu rüden. In der Tat bildet das 
legte der drei Stüde (14, 1—15; T 71) den Schluß des 2. 
Jahres. Die zwei andern Stüde (T 64) ftehen im legten grö— 
Beren Einjchnitt der Tätigkeit des 2. Jahres, d. i. unmittelbar 
vor dem Laubhüttenfeft, und zwar zwifchen Jo. 7, 1 und 7, 2. 
In alledem ftimmen G, L und A überein. Nur ift Luf. 13, 
31—33 (Herode3, ein Yuch3) bei L und A mitten in die Er- 
zählung vom Mondfüchtigen (Hinter Mark. 9, 15; T 57) ein- 
geſetzt. Diefe unmögliche Stellung verdankt die Perikope of- 
fenbar nur einem jehr alten Irrtum der Schreiber. 
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5. Zum Schluß müfjen wir einen furzen Blidauf die Ju— 
gendgejchichte Jeſu im Diateſſaron werfen. Auf den Prolog 
%o.1, 1—5folgt zuerjt die Jugendgeſchichte nad) Lukas (1, 5— 
2, 52); diejer Evangelijt greift ja am weiteſten zurüd (bis zur 
Verkündigung der Geburt des Täufer). Dann folgt die Ju— 
gendgeichichte nach Matthäus (1, 18—2, 23). Nur wird Matth. 
1, 18—25 (Schwangerichaft der Mutter Jeſu) naturgemäß an- 
tizipiert und vor der Geburt Ehrifti (Luk. 2, 1) eingelegt; eben- 
jo natürlich ift, daß die Erzählung vom zwölfjährigen Jeſus 
(Luf. 2, 40—52) pojtponiert wird und Hinter Matth. 2, 23 
(Rüdkehr aus Ägypten) tritt. In diejer Dispofition ſtimmen 
G, L und A überein. Nur haben in G die zwei nebeneinan- 
der ftehenden Abjchnitte Luk. 2, 32—39 (Darftellung im Tem- 
pel) und Matth. 2, 1—12 (Ankunft der Weijen) wohl mit Rüd- 
jicht auf die Ordnung der Feſte im Kirchenjahr ihren Plab ge- 
wechſelt. 

Luk. 1, 1—4 (Prolog) fehlte im Diateſſaron; denn das— 
jelbe begann nach allgemeiner Überlieferung mit %o. 1, 1; vgl. 
VI, 1a. Desgleichen fehlten nach) dem Zeugnis der Alten die 
Genealogien Matth. 1, 1—17 und Luf. 3, 23 ’—38. — So fin- 
den wir es tatjächlich bei A. Auch bei G lajjen die bejagten 
Stüde ſich nicht nachweijen. Aber in L find fie jpäter beige- 
fügt worden (Lla= uf. 1, 1-4; L5a = Genealogien). 


VII. Bergleih von T, G, Lund A. 


1. T ift die auf Grund einer Vergleichung von G,L und 
A erſchloſſene mwahrjcheinlihe Urform des Piatefjaron, reip. 
eine Dispofition des evangeliihen Erzählungsitoffes, die ſich 
der Urform des Diatefjaron jo weit zu nähern jucht, als dies 
auf Grund der Überlieferung möglih iſt. Ein Blid auf un- 
jere Tabelle zeigt nun, daß T moraliid mit G identilcdh ift. 
T ijt aljo nicht ein bloßes Produkt wiſſenſchaftlicher Kombina- 
tion, dejjen reale Erijtenz nur durch komplizierte Schlußfol- 
gerungen bis zu einem gewiljen Grade und teilmeije wahr- 
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icheinlich gemacht werben fann, ſondern e3 iſt eine durd) die 
Überlieferung unmittelbar gegebene Größe, deren Exiſtenz in 
allen mejentlihen Zügen nicht in Frage geftellt werden fann, 
mag man nun mit uns glauben, daß jie der Urform de3 Dia— 
tejlaron jehr nahe fomme, oder fie lieber für die mweitgehendite 
Korruption diejer Urform halten. 

2. Bon T weichen die überlieferten Rezenfionen de3 Dia- 
tejjaron mehr oder weniger ftarf ab. Die vier wichtigſten Un- 
terijchiede, die wir „primäre Störungen“ nennen tollen, jind 
die nachgenannten: a) die „Marfusfolge“ (vgl. ILL, 9); b) die 
„Johannesfolge“ (vgl. IV, 6); c) die Verjchiebungen von Matth. 
12, 22—50 (vgl. III, 5. 6); die Verfchiebungen von So. 4, 
4—54 (vgl. IV, 8). — Bei A finden ich alle 4 primären Stö- 
rungen, bei L nurdie drei lebten, bei G nur die zwei lebten. 
In diefen zwei legten Punkten gehen aljo G, Lund A jeder 
jeine eigenen Wege. Da blieb uns nicht3 anders übrig, als 
Matth. 12, 22—50 (T 39. 40. 42) in T jene Gtellung anzu- 
weiſen, die ihm nad) dem Prinzip, dab die Ordnung des Mat- 
thäusevangeliums3 im Piatejjaron maßgebend ijt, zukommen 
muß; für Matth. 12, 38—50 iſt das auch pofitiv durch A be- 
zeugt. Über die Gejichtspunfte, unter denen Jo. 4, 4-54 
(T 52. 23) vonung feine Stellung in T erhielt, iſt IV, 8 das 
Nötige gejagt worden. — Unter dem Namen der Markusfolge 
begreife ich auch die Berjchiebungen, welche die Berufung des 
Matthäus (T 14) in G, L und A erfahren hat; vgl. III, 3. 

3. Zwiſchen G und T beftehen, abgejehen von den zwei 
eben erwähnten primären Störungen, nur fünf geringfügige 
Differenzen: a) und b) G5 und G 68 (T 5. 67) haben den 
Platz mit der unmittelbar davor ftehenden Berifope vertauſcht; 
vgl. VI, 5. 3b. ce) Die Epifode vom Tode des Täufers bringt 
G anders unter al3 T (T 45; G 16); vgl. III, 7. d) Die 
Salbung der Sünderin (Luf. 7, 36—50) ift bei G nicht mit 
der Salbung in Bethanien vereinigt (T 78), ſondern bildet für 
ſich ein neues getrenntes Stüd (G 25); vgl. VI, 1cd. e)G 
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hat den Tert durch die Perikope von der Ehebrecherin erwei— 
tert (G 97). vgl. IV, 4). — Bei a), b) und ce) ftimmt T mit 
L und A überein; bei d) mit L; bei e) mit A. Bei d) weichen 
alio Gund A von T ab, aber jie ftimmen auch unter ſich nicht 
überein. Pesgleichen weichen bei e) G und L von T ab, ohne 
unter fich übereinzuftimmen. V iſt aljo in allen fünf Fällen, 
in denen e3 jich von G unterjcheidet, mindejtens durch ein Zeug- 
nis der Überlieferung gedeckt (meijt durch zwei), niemals wider— 
iprechen ihm zwei übereinftimmende Zeugniſſe. 

4. In L find zunädjit drei auffallende Entitellungen zu 
berichtigen. Die Hochzeit zu Kana (T 11) und die Sendung 
der Apoſtel (T 32) finden wir auf den Berg der acht Gelig- 
feiten verlegt, und die Auferwedung des Jünglings von Naim 
(T 24) fällt zwiſchen Matth. 8, 15 und 8, 16, aljo auf einen 
Miſſionsgang, den der göttlihe Heiland am Nachmittag vom 
galiläijchen Meere nad) Naim hin und zurüd unternahm. Die— 
jen drei offenbar verirrten Perikopen muß zunächſt mit Rück— 
jiht auf G und A der ihnen gebührende Pla angewieſen 
werden. Beim Wunder zu Naim braucht man da bloß zei 
unmittelbar auf einander folgende Berifopen umzuſtellen. 
®al. IV,Id. q; VI, 1d; VI, 2a. — Nachdem dieje drei 
Irrtümer verbejjert find, jehen wir zu unferer Überrafchung, 
daß A, nicht weniger al3 G, identisch iſt mit T und, abgejehen 
von den drei oben genannten primären Störungen, nurdurch zwei 
Berjchiebungen, die ihm mit A gemeinjam find, fih von T 
unterjcheidet. Wir finden nämlich die Antrittspredigt in Na- 
zareth (T 17) Hinter der erſten Ankunft in Galiläa, nicht erſt 
hinter der zweiten. Und der Ausfpruch Jeſu über Herodes, 
den such (T 64), hat jich mitten in die Erzählung von der 
Heilung des Mondfüchtigen begeben; vgl. VI, 2b 4e. — Zu 
diejen zwei Verjchiebungen treten dann noch einige Ermweite- 
rungen, die der Tert in L erfahren Hat. L 1a, 5a. 121. 141. 

1) Ich glaube nicht erwähnen zu follen, daß in G, d. h. im Erzerpt 
des Luscinius, einige Perikopen zu fehlen jcheinen. 
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152 find fpätere Zutaten, d. h. der Prolog des Lukas (1, 1—4), 
die Genealogien bei Matthäus und Lukas, die Perikope von 
der Ehebrecherin bei Johannes, die zweite jummarijche Be- 
merfung uf. 17, 20—21 + 21, 37—38 (T 93. 98; L 141), die 
Parabel von den Pfunden (T 99). gl. VI, 5; IV, 4; V, 2; 
VI, 1b; VI, 1e}). 

5. Die umfafjendften Veränderungen hat A erlitten. Es 
wurde von allen vier primären Störungen betroffen. Außer- 
dem wurde der Abjchnitt T 59 b—62 von einer dreifachen Ver— 
derbnis ergriffen. T 69 ab drang nämlich Hinter T 60 ein, 
und dann taufchten ſowohl T 59b und T 62 (vgl. III, 10) 
al3 aud) T 69b und 61 b gegenjeitig ihre Pläße aus. Vgl. 
VI, 3b ?2). — Dazu treten 3 Umjftellungen von zwei neben- 

1) Die paar Lüden, die der Tert bei L zeigt, ſind ohne weitere 


Bedeutung. Man findet fie leicht in unjerer Tabelle. 
2) Die Verhältnifje möge folgendes Täfelchen illuftrieren: 


A | 1: 
25, 27—26, 2 62 | Matth. 19, 1—15; | Von der Eheſcheidung. Kin- 
| Ruf. 15, 1—12 der und Sünder bei Jeſus 
| (VI. 2d; III, 10). 
26, 3—33 | 60 Zul. 15, 3—32 Sleihnid vom verlornen 


Schaf und ähnliche. 
26, 34—45 | 69a Luk. 16, 1—13 Sleihnid vom ungeredten 
Bermwalter (VI, 3b). 
27, 1—13 | 61b | Matth. 18, 23—85 | Gleihni® von den 10000 
| Talenten. 
27, 14—23 | 61a | Matth. 18, 15—22 Bon ber Berjöhnlichkeit. 
27, 24—27 | 69b Luft. 12, 47—50 * Verwalterslohn (VI, 


27, 28-29 | 59b Matth. 18, 10—11| Acıtet die Kinder wegen der 
| Engel (III, 10). 





Urſprünglich beitand die Ordnung: T 59b. 60. 61a. 61 b. 62. 
So richtig G und L. Dann drang T 69ab hinter T 60 ein, wohl 
um Luk 15, 3—32 und 16, 1—13 unmittelbar auf einander folgen zu 
lajfen. So entitand: T 59 b. 60. 69a. 69 b. 6la. 6lb. 62. Dann 
taufchten die Lehrftüde über die Kinder T 59b und T 62 den Plag, 
wohl um Luf. 15, 1—2 und 15, 3—32 unmittelbar auf einander fol«- 
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einander ftehenden Abjchnitten bei T7d, T3l und T 86. 
Bgl. IV, 1g; VI, 2c; IV, bg. — Dann beobadıten wir vier 
andere Umijtellungen: zwei derjelben find L und A gemeinjam 
(jie betreffen die Antrittspredigt Jeſu in Nazareth und den 
Ausſpruch Jeſu Über Herodes, den Fuchs), zwei jind A eigen- 
tümlich (die Heilung des Ausjäßigen T 21 fteht vor T51, und 
das Gleichnis vom Hochzeitmahl T 91 fteht Hinter T 71. 
Vgl. VI, 2b. &c; III, 9. 12). — Endlih mill ih noch 
fünf Terterweiterungen regiftrieren: a) Die Salbung der 
Sündern T 78 ijt, wie bei G, von der Salbung in Bethanien 
getrennt, aber anders untergebradt al3 bei G. b) Die 
Barabel von den Pfunden T 99 ift, wie bei L, von ihrer Pa— 
rallele, der Parabel von den Talenten, getrennt, aber anders 
untergebradjt al3 beiL. c)—e) %o. 2, 23—25 (T 97), Luf. 
11, 53—12, 3(T 53) und Luk. 17, 20—21 + 21, 37—38 
(T 93. 98) bilden eigene Berifopen. gl. VI, 1c; VI, 1b; 
IV, 5f; VI, le?) überhaupt ift A die umfänglichite Re- 
zenfion de3 Diatejjaron, obgleih man in Syrien fich gehü- 
tet hat, den für das Diatejjaron charakteriftiichen Mangel der 
Genealogien, von Luk. 1, 1—4 und Fo. 8, 1—11 zu bejeitigen. 

6. Aus unſerer Überjicht können wir jchließen, daß aus T 
jih einerſeits G, andererjeis A entwidelte..e G liegt ber 
Urform T recht nahe, A Hat jich weiter von ihr entfernt. L 


gen zu lajjen. So entftand: T 62. 60. 69a. 69b. 6la. 61b. 59b. 
Endlich taufhten T 69 b und T 61 b den Platz, wohl um die Gleich- 
nisteden T 60. 69 a. 61 b unmittelbar aufeinander folgen zu laſſen, 
ohne daß 6l a und 61 b, die inhaltlich zufammengehören, von einander 
getrennt würden. Go entitand: T 62. 60. 69 a. 61 b. 61a. 69 b. 59 b 
d. i. die Ordnung von A. 

1) Die Verjegung des Verjes Marf. 3, 21 (T 38; A 7, 46) jcheint 
faum der Erwähnung wert, ebenjowenig die Verjchiedenheit in Be— 
handlung der Sendungsreden (T 32. 35). gl. III, 9; V, Id (VI 
2a). 

2) Andere geringfügigere Augmente, 3. B. die Beifügung von 
Mark. 12, 34 b in A 34, 45 übergehe ich. 
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nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Die Grundlage von 
L ift G, reſp. da3 durch die dritte und vierte primäre Störung 
im Sinne von G veränderte T. Aber L hat aus A einige 
charakteriftiiche Züge fich angeignet: die Johannesfolge, die Stel- 
fung von Luf. 4, 14—22 (Antrittspredigt in Nazareth) und 
13, 31—33 (Herodes, ein Fuchs) und von %o. 4, 4—45 (die 
Samariterin) !). Bejeitigt man dieje von A übernommenen 
Berderbnilje und drei offenbare Entitellungen (n. 4), jo jteht 
auch L der Urform T jehr nahe, ja noch näher al3 G. Eben— 
jo jteht A der Urform nicht jo ferne, al3 es beim erſten An- 
blick jcheinen könnte. Denn jieht man von den Erweiterungen 
des Tertes und von den Umiftellungen benachbarter Be- 
rifopen ab, die ja doch von geringerer Bedeutung find, jo bleiben 
außer den primären Störungen nur mehr ein paar Unter- 
ihiede von T übrig: es haben nämlich T 17. 21. 64, 2. 69. 91 
ihre Stelle verlaffen, und T 62 hat mit T 59 b (jowie T 69 b 
mit T 61 b)den Platz getaufcht. 

Es find alſo G,L und A mit T und deshalb auch unter jich 
identiih. Sie ftimmen durchgängig und in den auffälligiten 
Erjcheinungen mit einander überein. Pie Unterjchiede er- 
weijen jich meijt bei näherem Zuſehen al3 jehr geringfügig. 
Die bedeutenderen aber jtehen zum großen Teile in gejegmäßi- 
ger Beziehung zu einander (man denfe namentlid) an die Mar- 
fusfolge und die Zohannesfolge) und reduzieren fich jo ſchließ— 
lich auf eine recht bejcheidene Anzahl. Demnach jind G, L 
und A drei Modifikationen ein und desjelben Werfes, und 
diejes Werk iſt das Diateſſaron Tatians. Penn als Werf Ta- 
tians wird es in den Handichriften mehrfac) bezeichnet, und es 
hat alle Eigenjchaften, die für das Diatefjaron nad) den Zeug- 
niſſen der Alten charakteriftiich find. E3 hat auch im Altertum, 
jo viel wir wijjen, überhaupt feine von Tatiana Werk weſent— 





1) Auch Hat L, ganz wie A, ben Tert durch Beifügung von Luf. 
17, 20—21-+21, 37—38 erweitert und die jo gejchaffene Perilope vor 
Matth. 23 eingelegt. gl. VI, le. 
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lich verjchiedene Evangelienharmonie eriftiert. Vgl. II, 1. 

7. Um da3 Verhältnis von G, L und A unter fich und 
zu T möglichit alljeitig zu illujtrieren, lege ich dem Lejer drei 
Liſten vor. Die erite enthält die Nummern von T in der 
Ordnung von A. Die Daten mit A innerhalb der Liſte bezeich- 
nen die Stelle in A, mit der die nächjte Nummer der Lifte an- 
hebt. 3.8. „A 3, 1:5. 6 u. ſ. m.“ zeigt an, daß der Anfang 
von T5 und A 3, 1 einander entiprehen. Die zweite Lifte 
enthält die Nummern von T in der Ordnung von L; die dritte 
diefelben Nummern in der Ordnung von G. In allen drei 
ten find die „Störungszentren“, d. h. die Abfchnitte, in de- 
nen Abweichungen von der urjprünglichen Ordnung T häu- 
iger auftreten, in edige Klammern [ |] eingejchlofjen. In 
der Lifte für A find die hier jo häufigen Dubletten (vol. n. 
5) in runde Klammern ( ) gefaßt. 

Riite für A A1,1:1.2.3.4A3,1:5.6. 7a. 7b. 
1d. 7e. 8. 9. A 5, 4: 10. 11.17. 12. 13. 15. 16, 1. (23, 2). 
16, 2 [22. 14, 1. 25. A 7, 1: 26, 1. 14. 26, 2. 28. 14, 3. 29. 
37,1. 38, 2. 37, 2]. 18,19. A 8, 26: 20. A 11, 1: 23, 1. 24. 
27. 30. 32, 1.[A 13, 31: 31. 32, 2. 33a. 38, 1. 39, 2. (53, 2. 
39, 1). 34. (78, 3. A 15, 12:97, 3). 35, 1. 32, 3. 33b]. 35, 2. 
36. 40. 41. 42. 43. A 17, 37: 44. 45. 46. A 19, 14: 47. 48. 
4. A 21, 1: 50. 52.21. 51. A 23, 1: 53,1. 54. 55. 56. 57,1. 
64,2, 57, 2. A 25, 1: 58. 59a. [62. 60. 69a. A 27, 1: 61b 
6la. 69b, 59b]. 63. 64, 1. 65. 67. 68. a. A 29, 12: 68b. 70. 
71. 91. 73. 75, 1. A 31, 6: 76. 77. (99, 2). 80. 82. 83. 84. 
36,85. A 33, 1: 88.89. 90. 92. (95, 2). 93, 1. 94. A 35, 17: 
%, 1. [66. A 37, 25: 72. 74. A 39, 1: 78, 1. 79. 81. 78, 2. 
87. (98, 1. 93, 2)]. 96. A 41, 7: 97, 1. (53, 3). 97, 2. 98, 2. 
A43, 9: 99, 1. 100. 101 102. 

Liſte für L. 0. 1.2.0.3. 4, 5. 6.7. 8. 9. 10. 17. 
12. 13. 14. 15. 16. 18. 19. 20. 32. 11. 21. 23, 1. 25,1. 24. 
25, 2. 27. 28. [23, 2. 29. 40. 41. 42. 30. 39]. 31. 33. 34. 35. 
36. 37. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 52. 51. 53. 55. 56. 
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64, 2. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 67. 68. 69. 70. 71. 
73. 75. 76. 77. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 85. 0. 86. 88. 89. 90. 
91. 92. 93, 1. 94. 95. [66. 72. 74. 78. 87. 98, 1. 93, 2]. 96. 
97. 98, 2. 99, 1. 100. 99, 2. 101. 102. 

Liſte für G. 1.2.3. 4. 6.5.7.8. 9. 10. 11. 13. 15. 
45, 2. 16. 17. 19. 20. 21. 22, 23,1. 24. 26. 78, 2. 27, 28. [14. 
52. 23, 2.29. 40. 41. 42. 30. 39]. 31. 35. 36. 37. 43. 44. 45,1. 
46. 47. 48. 49. 50. 51. 53. 55. 56. 57. 58. 60. 61. 62. 63. 64. 
65. 67. 66. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78, 1. 79. 
80. 81. 82. 83. 84. 85. 86. 0. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 94. 95. 
96. 98. 99. 101. 102, 

Ein Blidauf die Lijten zeigt, daß A 4 Störungszentren befißt, 
nämlich 2 Hauptjtörungszentren und 2 Nebenzentren, in denen 
die Störungen weniger bedeutjam jind. Pie Hauptzentren 
find die Marfusfolge (III, 9) und die Johannesfolge (IV, 6). 
Zwiſchen diefen beiden liegen die Nebenzentren: dad Gebiet 
der Sendungsreden (zwijchen T 31 inkl. und T 35, 2 exkl.; vgl. 
VI, 1d und da3 Gebiet der Lehrftüde über die Kinder (zwiſchen 
T 59b und 62; vgl. VII, 5 Fußnote). — G hat nur ein Stö- 
rungszentrum Hinter der Erzählung vom Gichtbrüchigen (T 28); 
diefe Störung reicht bi3 vor die Erzählung von den beiden 
Schweitern Maria und Martha (T 31). — L hat zwei Stö- 
rungszentren: das von G und die Johannesfolge von A. Es 
verrät jich aljo hier ganz augenfällig die Mittelftellung, welche 
L zwiſchen G und A einnimmt. 

Ich bemerfe noch, daß die Unterjchiede der drei Rezen- 
jionen nicht jo ftarf find, ala es nach diefen Liften jcheinen 
fönnte. Denn auch die geringfügigiten Differenzen treten in 
denjelben jcharf hervor, während die Übereinftimmungen fich 
mehr verbergen und erjt bei näherer Prüfung der Einzelfälle 
zum vollen Bewußtjein fommen. 

8. Zur Charafterilierung von A mögen noch die folgen- 
ven Bemerkungen dienen. 

a) A ilt die umfänglichite Rezenjion des Diatejjaron. Es 
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hat mehrfach Stüde die urjprünglich al3 Parallelen übergangen 
waren, nachträglich beigefügt. So namentlich aufder Strede 
A 12, 40—15, 38; vgl. VI, 1d. Vielleicht hat hier die Sy— 
nopje des Ammoniu3 auf A eingemirft. 

b) Parallele Stüde, die urjprünglich, wie L zeigt, feiner 
mit einander verwoben waren, hat A bisweilen mehr mecha- 
niich neben einander geſtellt. A hat hie und da mehr al3 L 
den Charakter einer Synopſe. Auch hier könnte Ammonius 
von Einfluß geweſen fein. Bei diefer Annahme fällt neues 
Licht auf die Nachricht einiger Shyrer, Ammonius jei bei der 
Abfaſſung ihres Diatefjaron beteiligt geweſen (I, 5). 

c) A nimmt mehr al3 L und G neben Matthäus Rüd- 
iht auf die Ordnung der Erzählung bei den andern Evange- 
liſten. Rückſicht auf Johannes verrät fi) in der Johannes— 
folge, auf Markus in der Markusfolge. Rückſicht auf Lukas 
offenbart ſich zunächſt in der Markusfolge, die in weitem Um— 
fange zugleich eine Lukasfolge iſt; dann aber auch ſonſt, z. B. 
in der Stellung von Luk. 15, 1—2; 16, 1—13; 19, 11—27; 
14, 16—24. gl. VII, 5 $ußnote; VI 1b; III, 12. 


VII Das Diatefjaron im Evangelienfommentar 
Ephrem3. 


1. Im Evangelientommentar Ephrem3, den Möjinger her- 
ausgab, ftehen die evangeliichen Perifopen in folgender Ord— 
nung: T 1—11. 12 (nur Marf. 1, 15: impletum est tempus). 
15. 13. 28. 29. 37a (Ührenpflüden). 20. 23 (der Hauptmann 
von Kapharnaum). 24. 27. 30. 32. 31. 33a. 39 (nur Matth. 
12, 22). 78 (Salbung der Sünderin). 35. 36. 40—49. 52. 
21. 51. 54—56. 64b (Herodes, ein Fuchs). 57a (der Mond- 
füchtige). 58a (Tempelfteuer). 62a (Ehejcheidung). 60. 69a. 
6la. 59b. 63. 65. 68ab. 70. 75. 76b (Zachäus). 77. 80. 83 b 
(der betende Pharifäer und Zöllner). 86. 88. 85. 89. 90. 92. 
% (nur Jo. 7, 37). 66. 72. 78 (Salbung in Bethanien). 79. 
87. 98a (Luk. 17, 20—21). 96. 97a (Jo. 12, 36—50). 98b 
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(Matth. 24, 1-51). 99—101. — T 6 (der zwölfjährige Je- 
ſus) und T 7a jtehen mitten in T 7c (Bußpredigt des Täufers). 
Es iſt das offenbar ein Schreibverjehen; T 6—7a gehört 
gleich Hinter T5. T 7ec jteht, wie bei A, Hinter T 7d. 

Am Kommentar wird eine ftattliche Anzahl von Perikopen 
bei der Erklärung übergangen. Daraus darf nicht gejchlofjen wer— 
den, daß fie im Diatefjaron Ephremö fehlten. Denn die über- 
gangenen Stüde werben oft bei der Erklärung anderer Ab- 
ſchnitte gejtreift und als allgemein befannt vorausgejeßt. 

2. Die Drdnung der Perifopen ijt bei Ephrem identijch 
mit der bei A. Wir finden bei ihm die Johannesfolge, indem 
an T 94 jih T 66. 72. 78. 79. 87. 98a 96 u. ſ. w. anſchließen. 
Wir finden auch die Markusfolge, denn T 28. 29. 37a ftehen 
vor der Bergpredigt (T 20). Unmittelbar vor dem Pfingjt- 
feft (T 51) fteht die Heilung des Ausſätzigen (T 21) und da- 
vor die Erzählung von der Samariterin (T 52). Alles das, wie 
bei A. Hinter T 32 (Sendung der Apojtel) jteht T 31 (Maria und 
Martha), hinter T 33 a (Gejandtichaft des Täufers) gleich T 39 
(Belzebubjtreit), dann die Salbung der Sünderin (T 78), die 
Sendung ber 72 und Jeſu Jubelruf (T 36. 37), dann T 40 
bi3 49. Zwiſchen T 56 (Berflärung) und T 57 (der Mond- 
jüchtige) jchiebt jich TT 64 b (Herodes, ein Fuchs) ein uſw. uſw. 
Kurz, was immer für A charafteriftifch ift, das bietet in gleicher 
Weile auch Ephrem. — Nur eine Differenz entdeden wir. 
Der reihe Fiſchfang (T 13) jteht bei Ephrem Hinter der Wirk— 
jamteit in Judäa (T 15), bei A fteht er davor Y. Beruht das 
auf verjchiedenen Lesarten im Piatejjaron oder hat der Tert 
des Evangelienfommentars eine Umijtellung erlitten ? Gehört das 


— — — 


1) Daß Ephrem nad) dem Fluch über den Feigenbaum (T 86) 
jofort von deſſen Verdorren (T 88) und erit dann vom Beſuch des Ni— 
fodemus (T 85) redet, der bei A zwijchen T 86 und Pss fteht, beweiſt nicht, 
daß er im Piatejjaron T 85 Hinter T 88 lad. Denn für die Zwecke 
der Erflärung war eine ſolche Umftellung des Tertes jehr naheliegend 
und faſt notwendig. 
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Minea „Discipuli ejus baptizabant“ (Möfinger ©. 58) etwa 
unmittelbar vor das Alinea „Vidit Dominus fidem eorum“ 
(Möfinger ©. 59), da beide von der Wirkſamkeit des Glaubens 
handeln? Ich Halte das nicht für unmahrjcheinlid. Dann 
wäre die Übereinjtimmung zwiſchen Ephrem und A abjolut 
volllommen }). 

3. Nach dem Gejagten eriftierte A in feiner gegenwärti— 
gen Geftalt, d. h. mit der jeßigen Anordnung der Hauptpe- 
tifopen, bereit3 zur Zeit Ephrems, aljo zweihundert Fahre 
nah Tatian (Tatian F um 180, Ephrem F 373°). Zwei— 
hundert Jahre find mehr al3 genügend, um A aus T entite- 
ben zu laffen. Denn ein Werk, wie Tatian3 Piatejjaron lud 
fürmlih dazu ein, neue Ordnungen und Pispofitionen zu 
verjuchen, um die Folge der Ereignifje angemejfjener zu gejtal- 
ten. Arbeiten diefer Art waren ungemein häufig. Tatian, 
Ammonius, die euſebianiſchen Kanones und die verjchiedenen 
Rezenfionen des Diatefjaron bemweijen das. Namentlich in den 
alten Evangeliarien und Leftionarien begegnen uns zahlreiche 
harmoniſtiſche VBerjuche aus Syrien, Spanien, Gallien und 


1) Hamlyn Hill (On the Gospel Commentary of S. Eph- 
raem ©. 28—30) jucht durch einige Beifpiele zu bemweijen, daß Eph- 
wm: Kommentar in der Tat mehrfache Umftellungen erlitten Habe. 
Doh find die meiften diefer Beiſpiele geringfügig oder wenig be- 
weisfräftig. 

2) E3 wäre an fich möglich, daf die Orbnung der Berifopen im 
Kommentar von einem Spätern mit Rüdficht auf A geändert wurde. 
Vie einzelnen Abjchnitte in Ephrems Kommentar find von einander 
abhängig und ohne gegenjeitige Verbindung, jo daß jie ohne wahr- 
nehmbare Störung faft in jede beliebige Ordnung gebracht werden 
Innen. Denkbar ift fogar, dat der Kommentar als jolcher nicht von 
Ephrem ftammt, fondern eine von einem Spätern aus feinen Werten 
gezogene Katene daritellt.e Doc) liegt für folhe Annahmen fein hin- 
teichender Grund vor. Jedenfalls ift der Inhalt des Kommentars, 
ebgejehen von der Anordnung, auf Ephrem zurüdzuführen. Denn 
Sprahe und Gedanken find die gleichen, wie wir fie fonft bei Ephrem 
finden. gl. darüber Hamlyn Hill a. a. O. ©. 39—73. 
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andern Ländern der Ehriftenheit !)., So mochten zu Ephrem3 
Zeiten in verjchiedenen Kirchen Syriens verjchiedene Rezenjio- 
nen de3 Diateſſaron im Gebrauch jein, die bald A, bald G 
oder L jpäter jtanden. Später dürfte A die Borherrichaft 
erlangt haben, vielleicht wegen de3 Anjehens Ephrems, der 
gerade dieje Rezenjion zur Grundlage ſeines Cvangelienfom- 
mentar3 gemacht hatte. Wenigjten? hat nur A zuverläflige 
Spuren feines Dafeins in Syrien bis auf unjere Zeit Hinter- 
laſſen. 

4. Müſſen wir nun nicht A, weil es ſchon durch Ephrem be— 
zeugt iſt, für die Urform des Diateſſaron halten? Ich glaube 
nicht. Auch die Zeugniſſe für L gehen hoch hinauf bis bloß 
100 Jahre nach Ephrem ?). Auch L ift durch verjchiedene Hand» 
ichriften bezeugt, die keineswegs alle auf den Eoder Fuldenſis 
zurüdgehen, jondern oft in vielen Stüden dem urjprünglichen 
Diatejfaron näher jtehen als diefer ?). Über das Alter von G 
jind mir völlig im Unflaren ?). Für eine relative Wertbeitim- 


— 





1) Über harmoniſtiſche Verſuche in den Leftionarien berichtet Abbe 
Martin in Revue des questions historiques 1883, 1. ©. 366—394; 
1888, 2. ©. 30 ff. 

2) Der Codex Fuldensis ift gejchrieben in ber Zeit von 541 bis 
546 (Rante ©. VIII), Das Original, das PBiltor, Biihof von Eapua, 
zufällig entdedte, und, ohne feinen Urfprung zu fennen, fopieren lieh, 
muß viel älter fein. Aber weil dem Terte die Bibelüberjekung des 
Hieronymus zugrunde liegt, darf man über das Todesjahr dieſes Va— 
ter3 (420) nicht hinausgehen. Man wird aljo die Herftellung der Har- 
monie in ihrer gegenwärtigen Faſſung um 480 anjeten müjjen. Es 
ift nicht ausgeſchloſſen, daß dem lateinischen Diatejjaron in einer von 
Hieronymus unabhängigen Form ein beträchtlich höheres Alter zuflommt. 

3) In einigen berjelben fehlt Luk. 1, 1—4, und die Harmonie be- 
ginnt ganz richtig mit Jo. 1,1. Vgl. Martin a. a. D. 1888, 2. ©. 38. 
Bol. unten X, 2. 3.4. 

4) Troß Zahn halte ich e3 für mahrjcheinlicher, daß L nit un- 
mittelbar aus dem Syriſchen geflofjen ift, ſondern zunächſt auf eine 
griechiiche Vorlage zurüdgeht. Das Diateſſaron und ihm verwandte 
Kompofitionen waren in ber griechiichen und lateinischen Kirche Durch- 
aus nicht jo unbekannt, als manche anzunehmen geneigt find. Wller- 
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mung der Rezenfionen G, L und A fehlen uns genügende 
äußere Zeugniſſe. Da bleibt uns nichts anders übrig, als fie 
zunächſt al3 gleichwertig anzujeßen und nach innern Gründen 
und Stimmenmehrheit gegen einander abzumägen. Auf die- 
ſem Wege haben wir das Rejultat gewonnen, daß G der Ur— 
form näher fteht al3 L und A. Diejes Rejultat empfiehlt fich 
jodann meiter aus inneren Gründen. Denn G (teip. T) 
läßt jih aus den Prinzipien, die nach dem gemeinfamen 
Zeugniſſe aller drei Rezenfionen für die Ordnung des Dia- 
tefjarond maßgebend waren, volljtändig begreifen. L und A 
(und ein paar al3 Irrtümer nachgewiejene Pofitionen in G) 
laſſen ſich aus diefen Prinzipien und überhaupt aus innern 
Prinzipien gar nicht erflären, fondern werben nur verjtänd- 
ih al3 jpätere Veränderungen der Urform G oder T; fo 
aber erflären fie fich jehr einfach. — Wir haben insbejondere 
zu beweilen verjucht, daß die „Markusfolge“ und die „Jo— 
bannesfolge“ in A nicht uriprünglih find. Speziell für 
diegohannesfolge fheint mirdiefer Beweis zwin— 
gend zu fein. Wenn aber dem fo ift, dann fommt eben 
Gder Urform näher ald A. — Unfere NAuffafjung von der 
Urform des Diateſſaron hat uns dann ferner dazu geführt, 
in den NRezenfionen des Diateffaron vier „primäre GStörun- 
gen“ (VII, 2) zu unterjcheiden Y. Die Erkenntnis dieſer 
Störungen hat die innigſte Verwandtſchaft der verjchiedenen 
Rezenfionen in ein überrafchend helles Licht gerüdt und die 
Abweihungen in denjelben auf ein paar einfahe Regeln 
jurüdgeführt und jo leicht verſtändlich gemadt. — Schließ— 
ih erfannten wir fogar, daß nicht bloß G der Urform fait 
gleich ift, jondern daß auch L ihr nahe kommt (fogar näher 
ala G), wenn man nur eine primäre Störung (die Johannes- 


dings wußte man meijt nicht, daß das Werk, das man in Händen 
hatte, Schließlich auf den Ketzer Tatian zurüdging. 
I) Man erinnere fih hier aud an die „Störungszentren“, die 
wir VII, 7 aufgezeigt haben. 
Theol. Duartalfrift 1908. Heft III. 24 
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folge) und drei offenbare Entjtellungen bejeitigt. Unſere 
Auffafjung verbreitet alfo über G, L und A und ihr mwechjel- 
jeitige8 Verhältnis in jeder Beziehung das reichjte Licht. Sie 
icheint demnach der Wahrheit zu entſprechen. 

Aus diefen Gründen glauben wir trog Ephrem und troß 
Eoder Arabicus, daß G und L der Urform des Piatefjarons 
näher jtehen al3 A. 


IX. Das Diatejjfaron und die euſebianiſchen 
Kanone3. 


über die Abfolge der Perifopen im Piatefjaron können 
wir aus den Kanones des Eufebius nicht mehr viel erfahren. 
Aber im Hinblid auf das I, 6 Gejagte dürfen wir annehmen, 
daß die Perikopen, welche Tatian al3 parallel mit einander 
verwoben hatte, auch bei Eufebius als Parallelen auftreten. 
Der umgekehrte Schluß ift weniger jiher. Ich will nun ein 
paar charafteriftiiche Parallelen anführen, in denen Tatian und 
Euſebius fich begegnen. 

1) Matth. 4, 12—16 = %o. 4, 3 (und 4, 43). Alfo iſt dieje 
Matthäusperilope auch nad) Eufebius Hinter dem Wirken in 
Judäa (Jo. 3, 22—36) anzufeßen (T 16). 

2) Matth. 4, 23—25 = Marf. 3, 7—12 = Luf. 6, 17—19 
(T 18). Mio jegen Eufebius und Tatian die Bergpredigt (T 
20) in allen drei jonoptifchen Evangelien an die gleiche Stelle. 

3) Matth. 8, 5—13 = Jo. 4, 4654 (T 23): der Haupt- 
mann von Kapharnaum und der königliche Beamte. 

4) Matth. 9, 35—10, 1 = Luk. 10, 2—12 (T 32): die 
beiden Sendungsreden. 

5) Matth. 12, 22 — Luk. 11, 14 (T 39). Eufebius iden- 
tifiziert alfo die Heilung des ftummen Bejeflenen Luk. 11, 14 
nur mit Matth. 12, 22 nicht aber mit Matth. 9, 32—34; alles 
das ganz wie Tatian. 

6) Matth. 15, 29—39 — Mark. 7, 37b (T 50): das Wir- 
fen in der Defapolis. 
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7) Matth. 13, 54—58 — Luk. 4, 22—30 (T 44). Auch 
Eufjebius zerlegt den Beſuch in Nazareth uf. 4, 14—30 in 
zwei Teile, jo daß der zweite Teil mit Matth. 13, 54—58 gleich- 
geitellt, der erjte aber auf eine frühere Zeit bezogen wird. 

8) Matt. 20, 20—28 — Luf. 22, 24 ff. (T 75). Auch 
Eufebius vergleicht den Rangftreit beim letzten Abendmahl 
(Luf. 22) mit der Bitte der Zebedäiden. 

9) Matth. 20, 29—34 = Mark. 10, 46-52 — Luk. 18, 
35—43 (T 77). Auch Eufebius parallelifiert troß der anjchei- 
nend verjchiedenen Zeitangaben alle drei ſynoptiſchen Berichte 
über Blindenheilungen bei Jericho. 

10) Matth. 21, 12—13 = Jo. 2, 14—17 (T 80): die bei- 
den Tempelteinigungen. 

11) Matth. 22, 1—14 = Luf. 14, 16—24 (T 91): die 
Sleihniffe vom Hochzeitsmahl und vom Abendmahl. 

12) Matth. 25, 14-30 = Luk. 19, 12—27 (T 99): die 
Bleichnifje von den Talenten und den Pfunden. 

13) Matt. 26, 6—13 — Luk. 7, 36—50 (T 78). Auch 
Eufebius fegt die Salbung der Sünderin Luk. 7 neben bie 
Salbung in Bethanien!). 


X, Da3 Berhältnis des Diatejjaron zu gewiſ— 
ſen abendländijhen Evangelienharmonien. 


1. Der ſpaniſche Presbyter Juvencus jchrieb um 330 
eine Art Evangelienharmonie in Herametern unter dem Titel 
Evangeliorum libri quattuor; fie begegnet uns auch unter 
dem Namen Historia evangelica?). Die Jugendgeſchichte des 
Herrn wird uns nad) Matthäus und Lukas erzählt; die An- 


1) Die eufebianiihen PBerilopennummern findet man am begem- 
ten bei Neftle in feiner Ausgabe de3 lateinischen Neuen Teftamentes 
am innern Rande: Novum Testamentum latine 1906. Die 10 
Kanonestafeln finden ſich ebenda in der Einleitung. 

2) Migne 19, 53—346; Huemer, Wien 1891 (Corpus script. 
eccles. lat. XXIV. f 


24 * 
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ordnung des Stoffes iſt hier die gleiche mie bei Tatian. Für 
ba3 öffentlihe Leben Jeſu legt er jeiner Darſtellung aus- 
ichließlich das Evangelium des Matthäus zu grunde und läßt 
das Sondergut der drei andern Evangeliften unbenugt. Nur 
hat er einige johanneijhe Perikopen eingejchaltet. Nachdem 
er die Heilung des Gichtbrüchigen und die Berufung des Mat- 
thäus (Matth. 9, 1—9) erzählt hat, jchließt er (IL, 99 ff.) an 
die Berufung des Zöllners die des Philippus und Nathanael 
(30. 1,43 ff). Dann bleibt er bei Johannes und erzählt 
die Hochzeit zu Kana, die erite Tempelreinigung, den Bejuch 
de3 Nikodemus, das Geſpräch mit der Samariterin, die Hei— 
lung de3 Sohnes eıne3 föniglihen Beamten (Jo. 1, 43 -4, 
54; nur das Wirken in der Landichaft Judäa Jo. 3, 22—36 
ift übergangen).. Nun Ffehrt er wieder zu Matthäu3 zurüd 
und jpriht vom Gaftmahle im Haufe des Matthäus u. j. mw. 
(Matth. 9, 10 ff.). Juveneus jchiebt alfo Yo. 4, 4—45 ein 
zwilchen Matt. 9, 1—9 und Matth. 9, 10 ff. Ganz das 
gleiche Haben wir bei G gefunden. Handelt e3 jich bier um 
eine unter dem Einfluß des AJuvencus jpäter in G einge- 
drungene VBerderbnis? Oder find Juveneus und G beide von 
ältern Vorbildern beeinflußt? Mir jcheint die letztere An— 
nahme näher zu liegen. Die Einwirkung de3 lateinischen Ju— 
vencus auf den Griechen empfiehlt ſich weniger. 

Sonſt bringt Jupencu3 aus Johannes nur noch Fo. 5, 
19—47 und Jo. 11, 1—46. Jo. 5, 19—47 bringt er Hinter 
Matt. 12, 37 (II, 637 ff.); damit gewinnt er einen guten 
Übergang von Matth. 12, 37 zu V. 38. — Die Ratsverſammlung 
Matth. 26, 1—6 erinnert den Juvencus an Go. 11, 47—53. 
Deshalb jchiebt er vor Matth. 26 die Auferwedung bes Laza- 
rus (%o. 11, 1—46) ein (IV, 306—408)}). 

2. Der Presbyter Petrus Comeſtor von Troyes (T 1178) 


1. Über das Evangelienbud) des Juvencus vgl. Marold, Zeitjchr. 
f. mwiffenjch. Theologie XXXIII (1890), 329—341. 
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ichrieb eine Geichichte des alten und neuen Tejtamentes!). Bei 
der Daritellung des Lebens Yefu?) hat er die Ordnung von L. 
Die Sendung der Apoſtel 3. B. fteht (c. 50) zwiſchen Matth. 
7, 29 und 8, 1 (T 32); das Wunder von Naim (c. 54) zwi⸗ 
ihen Matth. 8, 15 und 8, 16 (T 24) u. j. wm. Die Hochzeit 
von Kana (c. 38) ſteht allerdings nicht wie bei L Hinter der 
Bergpredigt (Matth. 7, 29), jondern Hinter $o. 1, 43—5l (T 
10. 11). Aber Betrus bemerkt ausdrüdlich (c. 37), daß manche 
jie Hinter die Bergpredigt verlegen „nac) dem Vorbild des 
Ammonius, des Eujebius und des Theophilus von Antiochien“. 
dieſer Theophilus von Antiochien iſt wohl Tatian (I, 7). 

Snterejjant ijt die Behandlung des Johannesevangeliums. 
Petrus Comeſtor Hat die Johannesperilopen 
von Jo. 1, 3an genau fo gejtelltmwie G;er weiß 
nichts von der Johannesfolge. Nur eine einzige Verbejjerung 
hat er fich erlaubt. Nachdem er mit G So. 1, 35—2, 11(T 
10. 11) gebracht hat, jchließt er jofort (Kap. 39—40) %o. 2, 
11-3, 21 an (und zwar fteht die Unterredung mit Nikodemus 
vor der Tempelreinigung?). Damit fällt der Grund fort, 
weshalb in G %o. 7, 31—8, 11 bis zum lebten Dfterfeft hin- 
abgerüct wurde. Comeſtor läßt aljo, nachdem er mit G über 
30. 7, 1—31 (T 65) berichtet hat, fofort (Kap. 96—98) So. 
7, 32—8, 11 ſich anfchließen. Dann folgt ganz wie bei G die 
Parabel vom törichten Reichen (T 67; G 68) und erjt hierauf 
wird mit Jo. 8, 12—10, 21 (T 66; G 69—70) fortgefahren. 
Es folgt Matth. 19, 16 ff. und alles weitere ganz wie bei G. 
— Es hat aljo im 12. Jahrhunderte Rezenfionen des lateini- 
hen Diatefjaron gegeben, die nicht gleich dem Codex Fulden- 
sis die Fohannesfolge angenommen, fondern mit G die ur- 
Iprüngliche Ordnung des Diateſſaron in Bezug auf die Jo— 
hannesperifopen, bewahrt hatten. 





1) Historia scholastica (Migne 198, 1053—1722). 
2) Migne 198, 1557 —1644. 
3) Eomeftor nimmt aljo zwei Tempelreinigungen an. 
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3. Theodor Zahn Hat zwei in München befindlihe un- 
gedrudte Evangelienharmonien, eine lateinijche und eine deut- 
iche, näher unterjucht und dabei ergab jich, daß beide mit L 
(codex Fuldensis) verwandt waren, aber doch manche Abrei- 
Hungen zeigten, durch die fie jih A näherten?). 

Es find noch viele andere mittelalterliche Harmonien be- 
Iannt?). Wir gehen nicht näher auf fie ein. Denn wir wür- 
den nicht3 mwejentlich neues lernen. All dieje Harmonien jtehen 
unter dem Einfluß des Diatejjaron, weichen aber doch mehr 
oder weniger jtarf von ihm ab. 

4. Durch) das Gefagte ift bewiejen, daß e3 im Abend- 
lande Rezenfionen des lateinifchen Piatefjaron gab, die vom 
Codex Fuldensis unabhängig waren. Manche diejer Rezenjio- 
nen, 3. B. die von Petrus Comeftor benußte, jtanden in 
vielen Stüden dem urjprünglihen Diateſſaron näher als Ful- 
densis. a, e3 dürfte in der Stellung der Hauptperilopen 
faum eine Eigentümlichfeit de3 urſprünglichen Piatejjaron 
geben, die fich nicht in der einen oder andern lateinijchen Re- 
zenfion desjelben nachtweijen ließe. Der Codex Fuldensis mar 
nicht da3 einzige und nicht das ältefte und nicht das beite la- 
teiniiche Diatejjaron. 


XI. Die Dauerder Lehrtätigleit Jeju im Di 
tejjaron. 


1. Da3 öffentlihe Wirken Jeſu nah) Johannes umfaßt 
bei G, abgejehen von den vorbereitenden Ereignijien bis zur 
Hochzeit von Kana (1, 1—2, 12) und dem Wirken in Judäa 
(3, 22—4, 3) genau ein Jahr, von Oſtern bi3 Dftern. So. 
2, 13—3, 21 wird mit dem lebten Oſterfeſt identifiziert und 


1) Neue kirchl. Zeitjichr. 1894 ©. 85—120. 

2) ©. das Berzeichnid ber Evangelienharmonien bei Danko, Hi- 
storia Revelationis divinae Novi Testamenti (Wien 1867) ©. XV 
ff. Bol. auch Chriftian Peſch, „Über Evangelienharmonien“ in ber 
Beitjchr. f. fath. Theologie 1886 ©. 225 ff. u. ©. 454 ff. 


D. Abfolge d. evang. Berifopen i. Diatejfaron Tatiand, 367 


nun folgen ji) der Reihe nach: das erſte Oſterfeſt (Ro. 6), 
Pfingiten (Jo. 5), Laubhütten (7, 1—10, 21), Kirchtweihe (10, 
22—11, 54), endlich da3 zweite und letzte Djfterfeit (2, 13 bis 
3, 21 und 11, 55 bis Schluß). — Bei Luszinius ift allerdings 
das Feſt Ko. 6 nicht ausdrücklich Dftern genannt, aber es ift 
ohne Zweifel Oftern gemeint. 

2. Bei L und A ijt diefe Hare und einfache Sachlage 
ipäter durch die Johannesfolge getrübt worden. Wir haben 
hier der Reihe na DOftern, PBfingjten und Laubhütten. Nun 
wird merfwürdiger Weile die zweite Hälfte des Laubhütten- 
jeites mit dem Kirchweihfeſte Hinter die öſterliche Tempel- 
reinigung gerüdt, jo daß auf Dftern, Pfingitfeften und Laub- 
hütten gleich Dftern, dann nochmal3 Laubhütten, dann Kirch— 
meihe und endlich wieder Dftern folgt. Es jcheint aljo hier 
da3 Wirfen Jeſu nach Johannes zwei Jahre zu umfaſſen. 
Wer ich glaube nicht, daß L und A bei ihrer Behandlung 
des johanneischen Erzählungsitoffes eine chronologiſche Ord— 
nung beabfichtigen. Die homiletifche Erklärung zog e3 vor 
30. 8, 12—12, 50 möglichft in einem Zuge durchzunehmen, 
ohne auf die Synoptifer abzujpringen, weil das Johannes- 
evangelium hier (abgejehen von Jo. 12, 1—19) feine Pa- 
tallelen mit den Synoptifern und damit feine Veranlajjung 
bot, auf fie überzugehen. Dementiprechend haben L und A 
durch Einführung der Johannesfolge den Stoff disponiert, 
d. h. nach) homiletifch - praftifchen, nicht nach chronologiich - 
theoretiichen Gejichtspuntten. Sie können alfo gar nicht als 
deugen für die Dauer der Wirkjamfeit Jeſu benukt — 
weil ſie hierüber nichts ausſagen!). 


1) Will jemand die Johannesfolge bei L und A durchaus chrono-» 
logiich deuten, jo ift das fo gewonnene Zeugnis mwifjenjchaftlich wertlos. 
Denn e3 iſt offenbar falih. So. 7, 1—10, 21 handelt gewiß nur von 
einem einzigen Laubhüttenfeſt, und Matth. 21, 12 ff. gewiß nur von 
einem einzigen Diterfeft, mögen Lund A fagen, was jie wollen. Eben- 
jo hat das chriftliche Altertum hier gewiß nur ein Laubhüttenfeit und 
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3. Wir haben oben (IV, 7) dargetan, daß G in Bezug 
auf die Johannesperikopen die urjprüngliche von Tatian jelbft 
ausgehende Ordnung bewahrt hat, und dab die Johannes— 
folge bei L und A eine fpätere VBerderbnis it. Nach der 
Anſicht Tatians umfaßte aljo die öffentlihe Wirkſamkeit Jeſu, 
ſo weit ſie von Johannes beſchrieben wird, 
nur ein Jahr. 

4. Das von den Synoptikern berichtete Wirken Jeſu 
läßt das Diateſſaron zu einem großen Teile dem von Jo— 
hannes berichteten Wirken zeitlich vorausgehen. Es wird 
zwiſchen dem Wirken in Judäa und der Speiſung der 5000, 
mit der das johanneiſche Jahr beginnt, eingeſchoben. Wie 
viel Zeit dieſe Ereigniſſe beanſpruchten, wird nicht geſagt. 

Es liegt nahe, dafür ein ganzes Jahr anzuſetzen. Denn der 
Erzählungsſtoff (T 8—46) iſt Hier kaum weniger reich als 
der im johanneiſchen Jahr bis zur letzten Oſterreiſe (T 47 
bis 72). Man kann aber auch alles, was nach der Hoch— 
zeit von Sana berichtet wird (T 12—46), bequem in drei 
bis vier Monaten unterbringen. — Bei der erjten Annahme 
umfaßt das öffentlihe Wirfen Jeſu volle zwei Sabre, jo 
daß das erite Jahr den Hauptgegenftand des ſynoptiſchen, 
das zweite den Hauptgegenjtand des johanneifchen Berichtes 
bildet. Bei der zmeiten Annahme umfaßt das öffentliche 
Wirken Jeſu etwas über ein Jahr, d. i. ein Jahr und zwei 
gebrochene Jahre, wenn man nach römishem Brauch Ende 
Dezember (aljo etwa beim Kirchmweihfeite) die Jahreswende 
anjeßt. 

5. Ich glaube, daß Tatian felbit für die Ereignijje von 
der eriten Brotvermehrung nur ein paar Monate angejeßt 
hat. Denn in den erjten drei Jahrhunderten war die An- 
licht, daß das öffentlihe Leben Jeſu nur etwas über ein 
Jahr, d. h. ein Jahr und zwei gebrochene Jahre, gedauert 
nur ein Ofterfeft angenommen; dagegen könnten L und A nimmer auf- 
fommen, wenn fie da3 auch mollten. 
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habe, allein herrſchend. Wenigftens ijt es bis jeßt nicht ge- 
lungen auch nur ein einziges einmwandfreies Zeugnis beizu- 
bringen, das längere Lehrzeit behauptet. Ach fehe hier 
natürlih von Irenäus ab, der befanntlich das öffentliche 
Leben Jeſu nach feiner Taufe bis zu zehn Jahren und dar- 
über hinaus ausdehnt. — Tatian berechnet aljo das öffent- 
liche Leben Jeſu auf nur ein volles Jahr; mwenigftens jpricht 
niht3 gegen diejfe Annahme. Doch ſind zwei volle Jahre 
nicht bejtimmt ausgejchlojjen. Drei volle Kahre haben im 
Diatejjaron feinen Pla. 

6. Ruszinius bringt vor der Antrittäpredigt in Nazareth 
(T 17) die Überfjchrift „Annus primus Dominicae praedi- 
cationis“, vor der zweiten Predigt in Nazareth (T 44), aljo 
fur; vor der Speifung der 5000 (T 46) um Oſtern, jteht 
„Annus secundus“ und vor dem Tempelweihfeſt (T 72) 
„Annus tertius‘. Das dritte Jahr geht aljo von Tempel— 
weihe bis Oſtern, es it demnad ein gebrochenes Jahr mit 
tömiſchem Jahresanfang Ende Dezember. Auffallend ift, daß 
da3 zweite Jahr nicht mit dem Kirchweihfeſt (Dezember oder 
Januar), jondern mit der Speifung der 5000, aljo mit Dftern, 
jeinen Anfang nimmt. Ebenſo auffallend ift, daß bei der 
Taufe Ehrifti oder beim Auftreten des Täuferd (vor T 7) 
die Überfchrift „Annus primus“ fehlt. Aller Anftoß fällt 
fort, wenn wir die Überfchrift vor T 46 bejeitigen und da- 
für vor T 7 die Überjchrift „annus primus‘“ anbringen; vor 
T17 muß e3 jet natürlich ‚„Annus secundus“ ftatt „Aannus 
primus“ heißen. Nun beginnt das zweite Lehrjahr mit der 
ertten Predigt in Nazareth, d. h. mit Januar. Denn dieje 
Predigt dürfte bei Tatian in den Januar fallen. Zwiſchen 
ihr und der Hochzeit von Kana, die eine alte Überlieferung 
am 6. Kanuar, d. h. in der Nähe der Jahreswende anjekt, 
liegt ja nur das Wirken in Judäa, das man jich als recht 
kurz voritellen darf. — Das erfte Lehrjahr Jeſu läuft dem- 
nah vom Auftreten des Täuferd im Sommer oder Herbit 
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bi3 zur Predigt in Nazareth im Januar; es ijt ein gebroche- 
ne3 Jahr. Das zweite Lehrjahr läuft vor der Predigt in 
Nazareth im Januar bis zum Kirchweihfeit im Dezember; es 
it ein volles Jahr. Das dritte Lehrjahr läuft vom Kird) 
weihfeft im Dezember bis zur Paſſion am Oſterfeſt; es ift 
wieder ein gebrochene Jahr. Das ganze öffentlihe Leben 
umfaßt drei Jahre, nämlich ein volles Jahr und zwei ge- 
brochene Jahre. 

Unſere Auffaſſung des Diateſſaron dürfte ſich von der 
Tatians nicht weit entfernen. Jedenfalls ſteht nichts im Dia— 
teſſaron ihr im Wege. — Ich brauche nicht zu bemerken, 
daß die Überſchriften bei Luszinius, ebenſowenig wie das ganze 
Exzerpt als ſolches, Tatians Werk ſind. Ich wundre mich, 
daß dieſelben der Wahrheit ſo nahe kommen. Deshalb drängt 
ſich mir immer wieder die Vermutung auf, es möchte unter 
denſelben eine etwas entſtellte alte Uberlieferung verborgen ſein. 


XI. Zuſammenſtellung einiger Rejultate. 


1. Wenn auch Tatian, wie wir annehmen können (IV, 2 
Fußnote), Jo. 6, 4 das Wort Td naoye nicht las (IV, 2), jo 
war er doch, nachdem er Jo. 2, 13—3, 21 mit dem legten 
Diterfeit identifiziert Hatte, genötigt Jo. 6 auf das Diterfeit 
zu deuten und als jolche3 vor das Pfingitfeit Fo. 5 zu ftellen, 
wenn er die traditionelle Überzeugung, dad Wirken Jeſu bei 
Johannes umfaſſe ein Jahr von Dftern bis Dftern, nicht preis- 
geben wollte. Es iſt aljo nicht unmöglich, daß bald im Dia- 
teffaron %o. 6, 4 da3 Wort Td ndoya eindrang und von 
hier aus ſich weiter in den Bibelhandjchriften aller Art ver- 
breitete. Wir ftänden dann vor dem merkwürdigen Rejul- 
tate, daß gerade die Verteidiger der fürzeren Wirkſamkeit 
Jeſu!) die Verbreitung einer Lesart beförderten, welche ihrer 
Anſicht den Todesſtoß verjegen mußte. E3 erklärt jich dann 


1) AS jolher muß unbedingt Tatian gelten, wenigſtens jomeit der 
Bericht des Johannes allein in Frage fommt. 
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bejjer, twie dieſe Lesart jo leicht ſich überall einbürgern konnte. 
Sie entſprach den Vorurteilen aller, mochten fie nun das 
einjährige Wirken bei Johannes verteidigen oder anfangen, 
es zu befämpfen. Jenen allerdings kam fie nur jcheinbar 
entgegen, injofern fie dem Piatejjaron, das in %o. 6 ein 
Dfterfejt jehen mußte, recht gab. Diefen aber war fie in 
Wirkllichkeit günftig und ficherte ihnen jchlieflih den voll» 
tändigen Sieg über die Gegner. — Es jcheint aljo da3 
Diatejjaron einiges Licht über die Tertgeihichte von So. 
6, 4 zu verbreiten. 

2, Tatian konnte wegen jeine3 Rigorismus die Gejchichte 
von der Ehebrecherin Jo. 8, I—11 nicht in jein Piatefjaron 
aufnehmen. Diejelbe fehlt befanntlich in vielen Bibelhand- 
ihriften. Auch hier dürfte der Einfluß des Diateſſaron nicht 
ohne Einfluß geblieben jein. 

3. Tatian hat in feiner Bibel unjern Schluß des Mar- 
tu3evangeliums geleſen!). Das Diatejjaron ift aljo ein jehr 
wertvoller Zeuge für die Echtheit dieſes Schluffes. 

4, Überhaupt find alle Perikopen unferer vier Evange— 
lien (abgejehen von den Genealogien, Luk. 1, 1—4 und Fo. 
%, 1-11) im Diateſſaron vertreten entweder durch ich jelbit 
oder durch ihre Parallelen. Das Piatejjaron bezeugt aljo, 
da die vier Evangelien, aus denen Tatian jeine Harmonie 
jufammenfegte, ihrem ganzen Inhalte nad) mit unfern ka— 
noniihen Evangelien identifch waren. Unjere Evangelien 
hatten alſo bereit3 in der Mitte de3 2. Jahrhunderts ganz 
Ihre jegige Form, und niemand auf der Welt erinnerte ſich 
damal3 oder hatte jagen gehört, daß es urjprünglich anders 
gewejen jei. 


1) A bringt ausdrüdlih die meiften Verſe. L bringt wörtlich 
Nark. 16, 12. Luszinius verweift beim Bericht über die Erjcheinung 
af dem Wege nad) Emmaus ausdrüdlih auf Markus. Endlich er- 
wähnt Ephrem in jeinem Kommentar Marf. 16, 19: „Elevatus est et 
Pater ad dextram suam eum fecit sedere“ (Möfinger ©. 273). 
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5. Das Piatefjaron bringt unjere vier Evangelien nicht 
bloß ganz, e3 bringt auch nichts, mas ihnen fremd ilt. Je 
judad, der um 850 blühte, berichtet allerdings, im Diatejja- 
ron jei Rede von einer Lichterjcheinung bei der Taufe Je— 
ju. Auch Ephrem!) erwähnt diejelbe; aber e3 ijt nicht ficher, 
daß er das in feinem Piatejjaron gelefen hat. In G, L 
und A findet fih heute nicht dergleihen. Wenn jener 
Syrer ſich nicht irrt, jo hat es im 9. Jahrhunderte Diatejja- 
roneremplare gegeben, in denen der evangeliiche Erzählung 
ftoff um diefen einen Bug bereichert war. Daß der Zuſatz 
von Tatian ftamme, läßt fich nicht beweifen. Wäre dem jo, 
dann hätte Tatian in einem einzigen Yalle feine Regel ver- 
legt, nicht3 außerfanonijches in das Diatefjaron aufzunehmen. 

6. Das Diateſſaron kann einen wohl auf den Gedanlen 
bringen, e3 habe Johannes ein Jahr des öffentlichen Lebens 
bejchrieben und die Synoptifer ebenfalls ein Jahr, aber (ab- 
gejehen von der Paſſion) ein anderes Jahr, jo dab das ganze 
öffentliche Leben Jeſu zwei volle Jahre umfajje, das ſy— 
noptifche Jahr (T 7—46) und das johanneifche Jahr (T 47 
fi). Ahnliche Anjchauungen begegnen un3 bei den Schrift- 
jtellern, die im 4. Jahrhundert das längere öffentlihe Wirken 
Jeſu zu verteidigen begannen?). Hier könnte direkt oder 
indireft da3 Piatejjaron von Einfluß geweſen fein. 


1) Möfinger ©. 43. 

2) Eujebius, Hist. eccl. III, 24, 7-8 (Migne 20, 265): „Supe- 
riores quidem tres evangelistas ea dumtaxat, quae post conjec- 
tum in vincula Joannem Baptistamuniusanni curricu- 
lo a Servatore nostro gesta sunt, literis mandasse perspicuum 
est. Johannes berichtet über andere Jahre. — Wir jehen hier im Vor— 
beigehen: Eujebius ift im Grunde ein Zeuge für die Anjicht, daß der 
Heiland nur ein volle Jahr öffentlich lehrte. Denn Eujebius jagt: 
Die Synoptifer berichten bloß über ein volles Jahr des öffentlichen 
Wirkens Jeſu. Nun laufen aber die johanneijche und ſynoptiſche Lehr- 
tätigfeit Jeju zeitlich einander parallel; die eine ift nicht länger als die 
andere (liegt auch nicht vor oder Hinter der andern). Alſo dauert auch 


D. Abfolge d. evang. Perilopen i. Diatejjaron Tatiand. 373 


7. Das Diatellaron kann die Borjtellung erweden, ala 
habe ber Herr erſt ein Jahr gelehrt, ohne allzuftarfen Wider- 
iprud zu erfahren, dann ein mweiteres Jahr voll der jchärf- 
ten Angriffe jeitens jeiner Feinde. Denn e3 jcheint, als 
jei Tatian beftrebt, Perikopen, die eine jchärfere Anfeindung 
Jeſu enthalten, im PDiatejjaron jpäter anzujfegen. Aus die- 
ſem Bejtreben dürfte ſich die Behandlung des lukaniſchen 
Berihtes von der Predigt Jelu in Nazaretd (Luk. 4, 14 
bi3 30) am leichteften erklären. Tatian teilt nämlich diejen 
Bericht in zwei Teile, jo daß nur der erite Teil an den 
Anfang des öffentlihen Leben (T 17) tritt, der zweite aber, 
der die Angriffe der Nazarener erzählt, jpäter (T 44) feinen 
Bap findet. Dieſe Unterjcheidung de3 annus Domini ac- 
ceptus (Luk. 4, 19) und de3 annus contradietionis findet 
ch befanntlich bei Epiphanius, der im 4. Jahrhundert neben 
Eujebius3 der Lehre von ber längeren öffentlihen Tätigkeit 
jeju Eingang zu verichaffen ſuchte). Auch Hier ift ein 


die johanneische Lehrtätigkeit Jeſu nur ein Jahr, und das ganze öffent- 
Ihe Wirken umfaßt nur ein volles Jahr und zwei gebrochene Jahre. 
kuſebius allerdings leugnet den Unterjaß, und jo gilt für ihn der Schluß 
nt. Aber diejer Unterjat ift ohne Zweifel richtig und heute allge- 
mein zugegeben. Das negative Urteil des Eujebius über diefen Punkt 
ft alſo wiſſenſchaftlich wertlos. Bon jeinem Zeugnis bleibt nur der 
dberſatz al3 moijjenichaftlich verwendbar übrig: Die ſynoptiſche Lehr- 
tätigleit Jefu umfaßt bloß ein volles Jahr. Aus diejfer von Eufebius 
ad alte Überlieferung bezeugten PBraemijje ziehen wir, Eujebius jelbit 
mag wollen oder nicht, mit vollem Rechte den Schluß: Das ganze öffent- 
liche Leben Jeſu dauerte nur ein volles Jahr. — Daß auch Epi- 
phaniu im Grunde (allerdings wider Willen) für nur ein volles 
Jahr der öffentlichen Lehrtätigkeit Zefu zeugt, mag man im Katholif 
(1906, 2 S. 26—27) nachleſen. — Wenn Cyrill von Alerandrien, der 
30. 6, 4 vom Laubhüttenfeft zu verftehen ſcheint (Katholit 1906, 2 ©. 
21), nichtödeftomeniger die Lehrtätigkeit Jeju auf zwei volle Jahre be- 
tehnet (mn Iſ. 29, 1 bei Migne P. G. 70, 709), fo hat vielleicht auch 
er diefe Zahl durch Addition des johanneifchen und fynoptiichen Jahres 
erhalten. 
1) Haer. %, 2 (Migne 4l, 27). 
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Einfluß des Diatefjaron nicht unmöglich. — So ſcheint denn 
Tatian, der die öffentliche Wirkſamkeit Jeſu wohl auf mur 
ein volles Jahr berechnete, durch die unglüdliche Art, in 
der er feine Theſe durchführte, den Sturz derjelben in viel- 
faher Beziehung vorbereitet zu haben. 

8. Im Diateſſaron umfaßt das Öffentlihe Leben Jeſu, 
joweit e8 von Johannes bejchrieben wird, nur ein volles 
Jahr. Auch das ganze öffentliche Leben jcheint er nur auf 
ein volles Jahr berechnet zu haben. Doch find zwei Jahre 
nicht bejtimmt ausgejchloffen (XI, 3—6). 

9. Der Gang der Erzählung im Piatejjaron ift recht 
einfah. Es bringt zuerft das verborgene Leben Jeſu (T 1 
bi3 6), dann das erfte, zweite und dritte Jahr des öffent- 
lihen Lebens. Das erſte Jahr umfaht die Ereigniſſe bis 
zur Apoftelberufung (T 7—9), danndie Apoftelberufungen nebjt 
dem Wirken in Judäa (T 10—16). Der Beriht über das 
zweite Jahr bringt zuerft die Ereignijje von Anfang bi3 Dftern: 
a) Bis zur Bergpredigt inkl. (T 17—20); b) die Wunder- 
erzählungen nach der Bergpredigt (T 21—31); c) die Jünger- 
jendungen (T 32—36); d) den Beginn der jcharfen An- 
feindungen (T 37—45). Dann folgen die Creignijje bis 
Pfingiten (T 46—50), bi8 Laubhütten (T 51—62), bis Kirch- 
weihe (T 63—71). Das dritte Jahr bringt die Ereignifie 
vom Tempelweihfeſt bi3 zum Antritt der lebten Oſterreiſe 
(T 72), vom Antritt diejfer Reife bi3 zur Ankunft in Be- 
thanien (T 73—78), die Ereignilfe de3 Sonntags in der Lei- 
denswoche (T 79—84), des Montags (T 85—87), des Pin- 
tag (T 88—93), des Mittwochs (T 94—102), die Paſſion 
und die Auferftehungsgejchichte. — Die Anordnung des Dia- 
tejjaron mill alfo in allen mwejentlihen Punkten chronologijch 
lein. 

10. Die Prinzipien, von denen Tatian bei Ordnung ber 
evangeliichen Perikopen ſich leiten ließ, find bejonders folgende. 

a) Die Ordnung der Berifopen bei Matthäus ift maf- 
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gebend. Das Matthäusevangelium erfährt nur zwei Um- 
ftellungen (Matt. 4, 17—22 und 26, 6—13), beide mit 
Rüdiht auf Johannes (III, 13). 

b) Die Berifopen der andern Evangeliften treten neben 
ihre Parallelen bei Matthäus, unbefümmert um ihre Stellung 
beim Evangeliften (IV, 1; V, 1; VI, 1). 

c) Die Berifopen, für die Parallelen bei Matthäus fich 
nicht finden, werben möglichjt nahe zu den Perikopen ge- 
rüdt, neben denen fie beim Evangeliften ftehen, wenn die 
Stellung der letztern durch den Parallelismus mit Matthäus 
bereit3 bejtimmt ift (V, 1; VI, 2). 

d) Zumeilen werden Perifopen wegen Berwandtichaft 
ihres Inhalt? zufammengeftellt, jo namentlich T 67—70 (VI, 3). 
Auch die Stellung von Marf. 6, 30—31 gehört hieher (V, 1d). 

e) Manchmal müfjen auch chronologifhe Erwägungen 
aushelfen, namentlich bei Johannes (IV) und einigemal bei 
Lulas (VI, 4). 

Durch Anwendung diefer Prinzipien hat Tatian eine Har- 
monie hergeitellt, die chronologisch fein will, aber vielfach nicht 
Hronologisch ift. Das Zohannesevangelium und noch mehr 
das des Lukas werden aufs ärgſte vergewaltigt. Die moder- 
nen Harmoniften legen mit Recht das Lukasevangelium ihren 
Irbeiten zu grunde und find auf diefem Wege zu recht an- 
nehmbaren Refultaten gelommen. Man vergleiche etwa bie 
Arbeiten von Grimm und Lohmann. 

11. $ch bin der Meinung, daß A unter den drei bis 
jegt befannt gewordenen Rezenfionen de3 Diateſſaron ſich 
am meiften von der Urform entfernt und durch Umijtellungen 
und Erweiterungen am fchmwerften gelitten hat. Namentlic) 
glaube ich bewiejen zu haben, dat die „Johannesfolge“ bei 
A (und L) nicht urfprünglich fein kann. Nichtsdejtormeniger 
war es notwendig, daß Ciaska durch feine für die Diateſſa— 
tonforſchung jo folgenſchwere Publikation uns mit A befannt 
machte. Nur jo wurde es möglich zu erfennen, daß wir 
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das Diateſſaron ſchon längſt bejafen und zwar in beſſerer 
Form, als es durch Ciaska geboten wurde. Ciaskas Publi— 
kation hat uns erſt den Wert von G und L offenbart und 
uns in den Stand gejegt, fie von den jpäteren Entitellungen 
zu reinigen. 


Drei neue aramäiſche Papyri. 





Bon Prof. Dr. Johannes Döller, Wien. 


Zu dem zu Aſſuan (1904) gemachten PBapyrifund (vgl. 
©. 497 ff. des Jahrganges 1907 diejer Zeitjchrift) fommen 
neuere Funde, welche 1906 Dr. Otto Rubenjohn gelegentlich 
bon Ausgrabungen auf der Nilinjel Elephantine an der nubilchen 
Grenze, Aſſuan gegenüber, gemacht hat. Bon diefen Papyri 
hat der Berliner Drientalift Edumd Sadau drei veröffentlicht: 
„Drei aramäiſche Papyrusurfunden aus Elephantine“. Aus 
den Abhandlungen der fönigl. preuß. Afademie der Wiſſen— 
ihaften vom Jahre 1907. Mit 1 Tafel. Berlin 1907. 

Ueber die Bedeutung diefer Papyri äußert jih Sachau 
folgendermaßen: „E3 jind merfwürdige Denkmäler eines hohen 
Altertums, welche in diefen Blättern zum erjten male der Ge- 
lehrtenmwelt vorgelegt werden, merfmwürdig durd) ihre Sprache 
und ihren Inhalt, merfmwürdiger noch durch ihre Beziehungen 
zu den jüngſten Gejchichtsbüchern des Alten Tejtaments, den 
Büchern der Ehronif mit Esra und Nehemia !), jowie zu der 
jüdiſchen Gejchichte in dem wenig befannten Zeitraum zwiſchen 
der Wirkſamkeit Nehemias und dem Auftreten Aleranders. 





1) Das erfte und zweite Buch der Mallabäer gelten nämlich bei 
den Proteitanten als apokryph. 
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Die Sprache, in der fie gejchrieben find, ift in allen wejentlichen 
Stüden identiſch mit derjenigen der aramäijchen Kapitel in 
den Büchern Esra und Daniel, und ihre Phrajeologie bietet 
nahe Berührungen mit derjenigen der amtlichen Urkunden im 
Esrabuche. Sie handeln von dem Wiederaufbau eines zer- 
itörten Tempel3, wie die Urkunden bei Esra von dem Wieder- 
aufbau des Tempels und der Stadtmauern Yerujalems han- 
deln“ !). 

Glephantine (= Jeb) war eine Grenzfeftung gegen Nubien 
und Standort einer Garnijon. Der Lokalgott von Elephantine 
war der widderföpfige Gott Chnüm oder Hnüb, der hier „zwi— 
hen den ſchäumenden Wajjern des Kataraftes, mo der Nil 
aus der Tiefe emporquellen follte, auch zum Gotte der Kata- 
takten, zum Herrn des fühlen Wafjers wurde“ ?). Hier in Ele- 
phantine befand jich eine jüdiiche Gemeinde, zu deren Archiv 
dieje Bapyri gehörten. Sie hängen innig mit den zu Afjuan 
gefundenen zufammen, von welchen Sachau vermutet, daß fie 
urjprünglich gleichfalls in Elephantine gewejen und einen Teil 
des dortigen Papyrusjchages ausgemacht haben. Während die 
Lapyri von Afiuän — nad) der Ausjage der Händler — in 
einem Topfe oder in einer Büchfe gefunden worden find, lagen 
dieje neuen Papyri durchweg im Schutt, faum 1, m unter der 
jetzigen Erdoberfläche. 

An der Spite der jüdiichen Gemeinde von Elephantine 
teht Jedonjäh, ein Name, der auch öfters in den Papyri von 
Ajuan vorfommt. Es werden hier drei Jedonjäh erwähnt: 
Jedonjäh ben Hofea (J 17), Jedonjäh ben Nathan (K 2) und 
Jedonjäh ben Mejchullam (J 18). Da Zedonjäh ben Nathan 
ein Aramäer aus Sy ene (= Ajjuän) genannt wird, jo bleibt 
zwiſchen J. ben Hojea und J. ben Mejchullam die Wahl. In 
Jadon (17? = „Zahu bleibt, dauert“ [vgl. En 6, 3]) bei Ne 3,7 
jeht Sachau eine Abkürzung von Sedonjäh. 

N Sadau a. a. O. 3. 
2) Adolf Erman, Die ägyptiſche Religion. Berlin 1905. 20. 
Theol. Quartalſchrift. 1908. Heft III. 25 
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Papyrus I u. II gehören enge zufammen, indem fie mit 
einigen Varianten ganz den gleichen Inhalt bieten; nur ift der 
II. Bapyrus nicht vollftändig erhalten wie der I. 
| In Papyrus I wenden ſich „Jedonjäh und feine Genoſſen, 
die Prieſter in der Feitung Jeb“ an ihren „Herrn Bagöhi, den 
Statthalter von Judäa“ und bitten ihn um Erwirkung der Er- 
faubnis zum Wiederaufbau ihres Tempels. Wir erfahren aus 
diefem Papyrus, daß die Juden auf Elephantine einen wirf- 
lihen Tempel und nicht etwa bloß einen Altar gehabt haben, 
wie einige auf Grund der Papyri von Ajjuäan vermuteten. 
Diefer Tempel jcheint jehr geräumig und koſtſpielig geweſen 
zu jein. Es werden 7 Tore und eine Bedahung mit Zedern- 
holz erwähnt. Zedernholz war bei Bauten jchon in den älteften 
Beiten jehr geichäßt. Bereits König Gudea bezog vom Amanus- 
gebirge Zedern. Im 8. Jahrhundert, ſeit Tiglat — Pilejer III., 
trat an Stelle des (vielleicht jchon größtenteils abgeholzten) 
Amanus der Libanon, von dem wohl auch die Juden in Ele- 
phantine die Zedern fich fommen ließen!). Der Tempel zu 
Elephantine bejtand bereit3 vor 525. Als nämlich in diejem 
Jahre Kambyjes Aegypten eroberte, zerjtörte er die Tempel 
der ägyptiſchen Götter, während er den jüdiichen Tempel zu 
Elephantine verjchonte (I, 3. 13. 14). Kambyjes war aljo den 
Juden in gleicher Weije gut gejinnt wie jein Vater Cyrus, der 
nad) der Bibel den Juden die Erlaubnis gab, nah Paläſtina 
zurüdzufehren und den Tempel in Jeruſalem aufzubauen. 

Im Monate Tammuz, im 14. Jahre des Königs Darius 
— gemeint ift wohl Darius II. Nothus (424—405) — aljo 
411/410 v. Ehr., als Arfam an den Hof des Großkönigs gegangen 
war, benußgten die Priefter des Hnüb dieje Gelegenheit, um 
mit Waidrang, dem Gouverneur der Feſtung eb, eine geheime 
Berabredung zur Zerftörung des „Tempels des Gottes Jahı“ 
zu treffen. Waidrangs Sohn Nephajan, welcher Heeresoberft 





' 1) Hugo Windler, Die Keilinjchriften und das Alte Teftament ?®. 
Berlin 1903, 190. 
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in der Feſtung Syene war, führte den Plan mit Hilfe von 
äghptiihen und anderem Kriegsvolfe aus. Sie zerjtörten den 
Tempel bi auf den Grund, zerbrachen die jteinernen Säulen 
und Tore des Tempels und nahmen die goldenen und filbernen 
Opferihalen und Geräte, die im Tempel waren, mit fich fort. 
Zum Zeichen der Trauer über den Untergang ihres Tempels 
zogen die Juden von Elephantine Trauerlleider an, fafteten, 
jalbten jich nicht mehr mit Del und tranten feinen Wein. Arjam, 
deſſen Abmwejenheit die Hnübpriefter benüßten, um feine Unter- 
beamten durch Beftechung für ihren Plan zu gewinnen, ift viel- 
leicht mit "Ap&zvns bei Ktejias, dem Statthalter von Aegypten 
unter Darius II., identiſch. Papyrus I, 30 wird eigens hervor- 
gehoben, daß Arfam von dem ganzen VBorgange feine Kenntnis 
gehabt Habe. Wahricheinlich wollten die Schreiber des Briefes 
an Bagöhi, den Statthalter von Judäa, den Verdacht nicht 
auffommen lajjen, als wollten jie jich über einen andern per- 
chen Statthalter, aljo über einen Kollegen von Bagöhi, be- 
ſchweren. 

Waidrang (3397 iſt nach Sachau ein perſiſcher Name: 
vayu-darefigha = „Genoſſe des (Luftgenius) Vayu“, desglei— 
den der Name ſeines Sohnes Nephäjän (ppo): napäo-yäna 
= „Bunftbemweis des (Gottes) Napao“. In einem Papyrus 
von Alfuarı (J 4) finden wir denjelben Waidrang ala Komman- 
danten von Syene. Doch nach unjerem Papyrus refidiert er 
in Elephantine und veranlaft von hier aus feinen Sohn, den 
Heeresoberften von Syene, mit dem nötigen Kriegsvolfe nach 
Elephantine zu fommen, um den jüdischen Tempel zu zerjtören. 

Nach L,16. 17 jcheinen die Uebeltäter ftrenge beftraft worden 
zu fein: „Alle Menichen, welche jenem Tempel Böjes gewünſcht 
hatten, alle find getötet, und wir haben e3 zu unferer Genug- 
tuung mit angejehen.“ Indes der Tempel war noch immer 
zerftört; Daher dieje Bitte an Bagöhi um Erwirkung der Er- 
laubnis zum Wiederaufbau. Die Juden verjprechen dafür, für 
ihn beten, ihm einen Geldanteil an den Opfern, welche in dem 
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wiederhergeitellten Tempel dargebraht würden, geben zu 
wollen und jprechen in verjchleierter Form auch von Gold, 
da3 jie ihm vielleicht noch obendrein in Ausficht ftellten. 

Bagöhi, Statthalter von 1 — Judäa, ift wohl mit dem 
perfiihen Beamten Baywas oder Baywong in Jeruſalem bei 
Flavius Joſephus identisch !). Der jüdische Gejchichtsichreiber 
nennt ihn: 6 orparnyös Toü Adou ’Aprabepkou?). otparnyös 
bedeutet hier nicht jo jehr „Heerführer“, al3 vielmehr „Statt- 
halter“. Da Artarerres I. Longimanus 464—424 regierte und 
unjere Bapyri aus dem 17. Jahre de3 Königs Darius — ge- 
meint ift wohl Darius II. Nothus (424—405) — d. i. 408/ 
407 v. Ehr. ftammen, jo iſt wohl an Artarerres II. Mnemon 
(404— 358) zu denken und zugleich mit Sachau anzunehmen, 
daß Bagoas nicht bloß unter Darius II. Nothus, jondern aud 
unter jeinem Nachfolger Artarerre3 II. Statthalter von Judäa 
geweſen iſt. 

Esr 2, 2. 14; 8, 14; Ne 7, 7. 19; 10, 16 wird das Haupt 
eines mit Zorobabel zurückkehrenden Erulantengejchlechtes "122 
(Bulgata: Beguai, Begui, Begoai) genannt. Ob diejer Name 
32 mit unjerem Bagöhi, bezw. Bagoas identifch ift, fteht nicht 
feit. Das hebräifche ya fünnte allerdings auch Bagöi ausge- 
ſprochen werden. 

Wie aus unſerem Papyrus (IJ,17. 18. 19. 29) hervorgeht, 
hatten die Juden in der gleichen Angelegenheit jchon früher 
an Bagöhi ſowie an den Hohenpriejter Jehöhanan in Jeruſalem 
und an die Söhne Sanaballat3 Schreiben gerichtet. „Auch 
früher, zur Zeit al3 dies Unheil uns zugefügt worden war, 
haben wir (ſchon einmal) einen Brief geichidt (an) unjern Herrn 
(Bagöhi) jowie an Jehöhänän, den Oberpriefter und jeine Ge- 
nojjen, die PBriefter in Jeruſalem und an feinen Bruder Oſtan 
(Ooravng), d. i. Anäni und die Freien (principes) der Juden. 


1) Antt. XI, 7, 1; XVII, 2, 4. 
2) Antt. XI, 7, 1. 
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Einen Brief (Antwort) haben fie uns nicht geichidt."“ — „Auch 
haben wir insgejamt über die Angelegenheiten in einem Briefe 
in unferm Namen dem Delajäah und dem Schelemjäh, den Söh- 
nen des Sanaballat, des Statthalters von Samaria, Nachricht 
gegeben?). 

Der Hohepriefter Fehöhäanan (MIN = „Jahwe iſt gütig“; 
vgl. Iwavvns im N. T.) wird aud) Ne 12, 22 erwähnt. Des- 
gleichen ift Ne 12, 11 ftatt Jönäthän „Zöhänän“ zu leſen ?). 
Nach Flavius Joſephus war Jehöhanan (Iwzvvns) der Sohn 
des Hohenpriefter3 Judas und Enkel Eliafibs, welcher jeinen 
Bruder Jeſus, dem Bagoas die hohepriejterlihe Würde ver- 
ſprochen hatte, im Zorne im Tempel tötete. Bagoas legte des— 
halb nach Flavius Joſephus den Juden durch fieben Jahre eine 
Tempelſteuer auf, indem fie ihm für jedes im Tempel zu Jeru— 
ſalem zu opferndes Lamm 50 Drachmen zahlen mußten °). 
Diefe Maßregel bildet ein Gegenftüd zu dem von den Juden 
auf Elephantine dem Bagöhi gemachten Anerbieten, ihm für 
den Fall der Vermittlung einen Geldanteil von den im mwieder- 
hergeftellten Tempel darzubringenden Opfern entrihten zu 
wollen. Das andere Verſprechen, für Bagöhi beten zu 
wollen, erinnert an Esſsr 6, 10, wo des Betens für den König 
Erwähnung geihieht. Einen weiteren Anklang an Esr (6, 10; 
7,23) haben mir I, 2. 3., an welcher Stelle gleichfall3 neben dem 
Könige feine Söhne genannt werden. 

Nah Flavius Joſephus hat der Brudermord unter Arta- 
terres II., alſo noch dem Jahre 404 ftattgefunden. Dies jtimmt 
ganz gut zu unſerm Papyrus, in dem die Juden von Elephantine 
dem Bagöhi melden, daß jie jich ſchon früher in derjelben An- 


l) Sachau a. a. O. 10f. 

2) Alfred Bertholet, Die Bücher Esra und Nehemia. Tübingen 
und Leipzig 1902, 85. 

3) Döpovs irirafs rolg 'Ioudalorg, nplv T Tas nadmpepıväag Smipepsıv 
duolag Drkp Auvod äudorou alslv adrobg Önpnocie dpaxnäs neveinovin 
(Antt. XI, 7, 1). 
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gelegenheit an den Hohenpriefter Yehohanan in Jeruſalem ge- 
wendet haben. Dies hätten jie faum gemagt, wenn jie von 
dem Brudermorde Kenntnis gehabt hätten. Ein anderer Bruder 
Sehöhänäns heißt in Papyrus I u. II ‘Anäni (vyy verfürzt 
aus M’IIY = „Jahre hat mic) erhört“), der daneben den per- 
jiihen Namen Dftan (nos) führt. Unter den Söhnen Eljve- 
nais werden 1 Chr 3, 24 ein Yöhanan und "Anäani genannt, Die 
indes, wie Sachau bemerkt, mit unjerm Brüderpaar nicht3 zu 
tun haben, da fie Nachkommen Davids find, während jenes auf 
Aaron zurüdzugehen jcheint. Ein anderer Bruder (Ne 13, 28) 
oder nach Flavius Joſephus!) Sohn Jehöhänäns war Manafje, 
der Schwiegerjohn Sanaballat3, der al3 erjter Hoheprieiter des 
Zempel3 auf dem Garizim eingejett wurde. 

Auffallend ift, daß die Juden von Elephantine mit ihrem 
Anliegen jih au an zwei Söhne Sanaballats, des größten 
Widerſachers Nehemias’: Deläjah und Schelemjäh gewendet 
haben. Sollten jie von dem Gegenjage zwiſchen Nehemias und 
Sanaballat feine Kenntnis gehabt oder aber desjelben nicht 
mehr gedacht haben? Im Alten Teftamente werden Söhne 
Sanaballat3 nicht erwähnt. Die in den Bapyri vorlommenden 
Namen Delajäh (= „Jahwe ijt Retter”) und Schelemjäh (= 
„Jahwe ift VBergelter“) find gut hebräiſch und auch ſonſt — be- 
jonder3 in der naderiliihen Zeit — nicht jeltene Namen (vgl. 
Gr 2, 50 f.; Ne 7,61f.; 13,13; 1 Chr. 3, 24; 24, 18). 

Sanaballat — ebenfo jchreiben LXX und Bulgata, wäh— 
rend der majoretiiche Tert Sanballat Hat — iſt ein babylo- 
niiher Name = Sin uballat d. i. „Sin macht lebendig“ ?). 
Es war aljo Sanaballat entweder von Geburt ein Nichtjude, 
der jpäter zum Judentum übertrat und deshalb jeinen Söhnen 
jüdiiche Namen beilegte, oder aber er war von Haus aus ein 
Jude, der nur aus Rüdjicht auf die Fremdherrichaft einen baby- 


1) Antt. XI, 7, 2; 8, 4. 
2) 9. Zimmern, Die Keilinjchriften und das A.T.?, 366. 
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loniihen Namen annahm. In ähnlicher Weije finden wir auch 
auf den Papyri von Ajjuan viele fremdiprachige, bejonders 
auch babyloniihe Namen. Dat Samaria einen Einheimijchen 
zum Statthalter hatte, darf ung nicht befremden, da es nicht 
jelten vorfam, daß ein Eroberer einem unterjochten Lande in 
der Berjon eines Volksgenoſſen einen Statthalter gegeben hat, 
jo Nebufadnezar den Godoljas und Artarerres I. Longimanus 
den Nehemias. 

Der III. Papyrus iſt jehr Hein und lautet nach der Ueber- 
jegung von Sachau: „Nachricht von dem, was Bagöhi und De- 
lajah mir gejagt Haben, Nachricht wie folgt: „Du ſollſt in Aegyp— 
ten jprehen vor Arjames über das Altarhaus des Gottes des 
Himmels, welches in der Feitung Feb gebaut war vor unſrer 
Zeit, vor Kambyjes, welches Waidrang, jener yırh zerftört 
hatte im Jahre 14 des Königs Darius, e3 wieder aufzubauen 
an jeiner Stelle, wie es früher geweſen ift. Und Speijeopfer 
und Weihrauch jollen fie darbringen auf jenem Altar ebenjo, 
wie früher getan zu werden pflegte“ }). 

Wie Sachau vermutet, wurde der Wunſch der jüdiichen 
Gemeinde von Elephantine erfüllt, indem die Erlaubnis zum 
Biederaufbau des Tempels gegeben wurbe. Der III., Heine, 
aber vollftändig erhaltene Bapyrus lafje wenigitens dieje Deu- 
tung zu. Sachau Sieht in diefem Papyrus die Niederjchrift der 
mündlihen Antwort, welche vom perſiſchen Statthalter Bagöhi 
und Deläjäh, dem Sohne Sanaballats, dem Weberbringer, 
bezw. Verfaſſer der Bittichrift zuteil geworden ift, die dann im 
Ichive zu Elephantine aufbewahrt wurde. E3 wäre jomit 
Bapyrus III nicht etwa das Antmwortjchreiben eines der drei im 
Papyrus I genannten Adrefjaten. 

Die Berichte der drei neuen aramäiſchen Papyrusurfunden 
biden zum Teile eine Ergänzung, zum Teile eine Erweiterung 
unjerer bisherigen Kenntnijje vom Alten Tejtamente. So wird 


1) Sachau a.a. ©. 41. 


384 Dielamp, 


man jet faum mehr von einer „Bagoaslegende“ oder „Sana- 
ballatlegende“ „von der Art der Midrajch- oder Romangattung“ 
iprechen, wie es beifpielsweije H. Windler getan hat !). 

Auf der anderen Seite werden durch diefe Bapyri neue 
Probleme aufgerollt: Wann hat dieje jüdijche Anfiedelung auf 
Elephantine ftattgefunden? Wann wurde der Tempel erbaut? 
Möglicherweije waren jchon nad) dem Umtergange des Nord- 
reiches (722 v. Chr.) jüdische Kolonijten nach Elephantine ge- 
fommen, wie man vielleicht aus dem Umſtande jchließen fann, 
daf fich die dortige Judengemeinde bittlih an den Statthalter 
von Judäa und Samaria gewendet hat. Es ift zu erwarten, 
daß dies nicht die legten Funde find, die gemacht worden find, 
jondern daß man bei neuen Grabungen auf Elephantine neue 
Urkunden zu Tage fördern wird. a, vielleicht gelingt es jo- 
gar, aus dem Schutte der Jahrhunderte Ueberreſte des jüdischen 
Tempels auf Elephantine bloßzulegen, was für die Kenntnis 
des Tempels zu Jeruſalem von großer Tragweite wäre! 
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Bie Wahl Gregors von Ayſſa zum Metropoliten von Bebafte 
im Jahre 380. 


Bon Prof. Dr. Franz Dielamp. 





Die Ueberſchrift dieſes Aufſatzes wird die Patrologen und 
Kirchenhiftorifer überrafchen, da von der Wahl des Nyſſeners 
zum Bilchofe von Gebafte in der bisherigen Literatur nie die 
Rede geweſen ift. Es ift fein neues Dokument, auf Grund deſſen 
ich die Tatjächlichkeit diefer Wahl zur Diskufjion ftellen möchte. 


1) KAT. ®, 120. 291. 297. 


Die Wahl Gregors v. Nyſſa. 385 


Die Quelle it vielmehr ein bereits im Jahre 1731 durch $. B. 
Garaccioli edierter Brief Gregors an einen gewiſſen Jo— 
hannes (wiederholtbei Gallandi ,Bibl. vet. Patrum VI, 624 
—627 = Epift. 19 beiMigne, Patr. gr. 46, 1072—1080). 

Gregor will in diefem Briefe feinem Adrefjaten den Grund 
angeben, weshalb es ihm zur Zeit abjolut unmöglich fei, feinem 
Bunihe gemäß über gewiſſe Fragen ein Buch zu jchreiben. 
Eine unglüdliche Begebenheit habe ſich in lester Zeit an die 
andere angejchlojjen, die jüngere ſtets noch jchlimmer als die 
borhergegangene. 

Zuerſt erfolgte, twie Gregor berichtet, bald nad) der Synode 
von Antiochten der Tod jeiner Schweiter Mafrina. Bevor er 
noch den Schmerz hierüber verwunden hatte, nötigten ihm be- 
nahbarte Galater, die in feinem Bistum Nyjja den Samen 
der Härefie auszuftreuen verfuchten, einen fo jchweren Kampf 
auf, daß er die Heimjuchung faum zu überftehen vermochte. 

„Dann fam anderes hinzu: % bo ra ("ISwpe) ift eine Stadt, 
an der Grenze von Pontus angejiedelt, die uns von alters her 
jugetan und dem gejunden Glauben ergeben ift. Da nun ihr 
viſchof ſoeben aus dem Leben gejchieden war, fo jchidte die 
ganze Gemeinde eine Gejandtichaft zu uns, wir möchten es 
doch nicht gejchehen lafjjen, daß fie den Händen der Gegner aus- 
geliefert und zerriffen würde. Tränen, fußfälliges Bitten, Weh- 
Hagen, injtändiges Flehen, alles diejer Art, woraus uns die 
Reihenfolge der gegenwärtigen Uebel erwachſen ift. Als wir 
nämlich nach Bontus gelommen waren und mit Gottes Hilfe 
gebührend ?) fürihre Kirche Sorge getragen hatten, da erreichen 
uns alsbald an Ort und Stelle Gejandtichaften ähnlicher Art 
von der Majorität (Td A705) derSebaftener, mit der 
Bitte, dem Anfturm der Häretifer zuvorzulommen. Was aber 
nunmehr gejchieht, ijt wert des Schweigens und mortlojen 
Stöhnens, unaufhörlicher Trauer und eines Kummers, der von 





l) aar& tbv npooraovın, e3 ijt wohl Tzönsv zu ergänzen. 
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der Zeit feine Linderung erwartet. Denn die anderen Uebel 
werden den Menſchen infolge der Gewöhnung allmählich leich— 
ter; die fi) aber hier ereignen, werden mit dem Borrüden 
der Zeit durch die Entdedung immer unangenehmerer Dinge 
noch vergrößert. Ich trete nämlich mit den übrigen Bijchöfen, 
die eben hierzu eingeladen worden find, zufammen, um die Stim— 
men für die Weihe entgegenzunehmen!). Die Wahl aber fiel auf 
mich (N bipos SE Yienv Eyw), und ich Unglüdlicher wurde, ohne 
e3 zu wiſſen, an den eigenen Flügeln fejtgenommen. Aufruhr 
alsdann, Zwang, Tränen, fußfällige Bitten, Bewachung, Auf- 
gebot von Soldaten, und ihr Befehlshaber, der Komes jelbjt 
wider uns zu Felde ziehend, die Macht des Hegemon gegen ung 
in Bewegung jeßend und alle Mittel zu unjerer Vergemwalti- 
gung in Anwendung bringend, big er uns in die babylonijchen 
Uebel hineinjchidte“. 

Dann fchildert Gregor die BruAwvıa xaxz, Die unerträgliche 
Lage, in der er ich befinde: die althergebradhte und unheilbare 
Spaltung der Leute im Glauben, ihre Widerjeglichfeit gegen 
die Heilungsverfuche, ihre mehr al3 barbariihe Sprache und 
wilde Stimme, ihre Verjchlagenheit in der Ausübung des Böjen, 
ihre Schamlojigfeit im Lügen u. f. mw. Unter ſolchen Berhält- 
nifjen könne er unmöglich die ihm von Johannes vorgelegten 
Fragen behandeln. Falls Johannes ſich für Gregors Angelegen- 
heit interejlieren werde — „denn ich höre, daß jozujagen die 
ganze Kirche fich ihrer annimmt“ —, jo möge er ihm tücdhtig 
helfen und beten, daß Gott ihn aus feiner ſchlimmen Lage erlöje. 

Die Literarhiftorifer jcheinen bisher ſämtlich an diejem 
intereflanten Berichte achtlo3 vorübergegangen zu fein ?). Der 


1) Statt defäpevog ift wohl defipevog zu lejen. 

2) R.Ceillier, Histoire generale des auteurs sacres et eccl& 
siastiques. T. VIII. Bari 1740 ©. 378, bemerft nur: „Il parle aussi, 
mais en peu de mots, dans cette lettre & l’Ev&que (?) Jean, de quel- 
ques troubles qui avoient agite plusieurs Eglises d’Orient, de la part 
qu’il avoit été oblige d’y prendre pour les pacifier.‘* 


Die Wahl Gregors dv. Nyſſa. 387 


einzige, der jich) dazu geäußert hat, ijt, joviel ich jehe, der erite 
Herausgeber des Briefes J. B. Caraccioli, dereine kurze 
Inhaltsangabe vorausgejhidt und einige Anmerkungen bei- 
gegeben Hat. Caraccioli aber Hat den Bericht mißver— 
fanden. Er nimmt an, Gregor jei zum Bilchofe von Ibora ge- 
wählt worden, und Ibora jei auch der Schauplaß der auf die 
Wahl folgenden aufregenden Ereignifje gewejen; die zuletzt 
erhobenen Klagen aber beziehen jich nad) jeiner Meinung auf 
die Babylonier !). 

Welcher Anlaß hätte jedoch, um mit der Prüfung der legten 
Annahme zu beginnen, vorliegen können, Gregor in jener Zeit 
des Friedens zwiſchen Staat und Kirche in die ferne Gegend 
von Babylon zu verjchleppen ? Seine Weigerung, die Bilchofs- 
wahl anzunehmen, konnte dafür jiher feinen Grund abgeben. 
Dan wird den Ausdrud Baßvrwviea xaxz alseine bibliich-Iprich- 
wörtlihe Redensart zu betrachten haben, mit welcher Gregor 
die höchft peinliche Situation, in die er durch den unverhofften 
Ausfall der Biſchofswahl geraten war, bezeichnen wollte. Denn 
daß er fern von feinem Biſchofsſitze Nyſſa gegen feinen Willen in 
einer ihm widerwärtigen Umgebung zurüdgehalten wurde, 
tonnte ihm jehr leicht den Vergleich mit der babylonijchen Ge- 
fangenſchaft nahelegen. 

Alſo nicht in Babylonien, jondern dort, wo man ihm den 
Epislopat aufdrängen mollte, gab es jene tiefeingewurzelte 
Uneinigfeit im Glauben, die mehr als barbarische Sprache, die 
ittlihe Verdorbenheit, über die er fo bittere Klage führt; und 
es fragt fich nur, wo dieje Bilchofswahl gejchehen ift. 

Daß fie in Ibora ftattgefunden Habe, ijt Schon an ſich un- 





l) „Rerum sacrarum Galatarum clades exponit; Ibororumque 
legationes; ut eorum, mortuo antistite, curam gerat; et Sebasteno- 
rum, ut adversarum sectarum incursionibus obsistat. Iborae anti- 
stitem designatum se declarat invitum; motasque in sacris eorum 
rebus seditionum turbas indicat. Babyloniorum dissensiones, mores- 
que perditissimos enarrat‘ (Migne, Patr. gr. 46, 1071). 
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. wahricheinlich, weil Jbora ein unbedeutendes Städtchen war '!), 
das man dem damals jchon weithin berühmten Nyſſener wohl 
nicht aufzunötigen wagte; die Bilchofsjtadt, die man Gregor 
anbot, jcheint der Eik eines Komes und einer Garnijon geme- 
jen zu fein. Ferner findet man für den Vorwurf der barba- 
riſchen Sprache bei Jbora feine Begründung. Bor allem mwider- 
Ipricht diefer Annahme die jo ſympathiſche Aeußerung Gregors 
über feine alten Beziehungen zu Ibora und über die Ortho— 
dorie diefer Gemeinde: Eyovo« npdg Tnäs EE apyalou al rpöz 
dyıalvouoav nlotıv Emtpprtüg (46, 1076C). Den Grund jener 
Beziehungen deutet er in feiner 3. Rede auf die vierzig Mär- 
tyrer von Gebajte an: In der Nähe von Ybora lag nämlich 
das Dorf, mo Gregor3 Eltern in einer den vierzig Märtyrern 
gemweihten Kirche bei einem Teile der Reliquien der Märtyrer 
beigejeßt waren (46, 784 B); dort hat er auch die fterbliche 
Hülle feiner Schweſter Mafrina zur Ruhe gebettet (De vita 
S. Macrinae 46, 993 C sqq.). Wie Gregor hervorhebt, war e3 die 
ganze Gemeinde von Jbora, die ihn bat, jich ihrer anzunehmen, 
damit fie nicht in die Gewalt der Gegner gerate (navönpei npds Y- 
päs Enpeoßeboavro); jie mollte ausgejprochenermaßen einer 
Spaltung, natürlich einer Spaltung im Glauben, vorbeugen. 
Jenes Bistum aber, das Gregor annehmen jollte und nicht 
wollte, litt jeit alter Zeit unter einer tiefgehenden religiöjen 
Berrijjenheit. 

Ibora kann aljo nicht das Bistum geweſen jein, das dem 
Nyſſener aufoktroyiert werden follte. Wir werden deshalb an 
Sebaſte denfen müjjen, meil ja ſonſt feine Bijchofsftadt er- 
wähnt wird. 

Die Gejandtichaften der Sebaftener waren ähnlicher Art 
tie die von Ibora (önorörporo: rpeosdela:). Auch fie werden 


1) noAlyyvn nennt Gregor es anderswo (Migne 46, 784B); er 
hält es auch für nötig, jeinem Adrefiaten in der Epift. 19 die Lage des 
Drte3 anzugeben. 
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den Tod de3 bisherigen Bilchof3 gemeldet und Gregor erjucht 
haben, die jchleunige Wiederbejetung des Stuhles in die Wege 
zu leiten, um „dem Anjturm der Häretifer zuvorzukommen“. 
Bezieht man den Brief auf eine Wahl Gregors zum Bifchofe 
von Ibora, jo bleibt e3 ganz unklar, was die Ankunft der Se- 
baftener mit den Ereigniljen, durch die Gregor in ſolche Auf- 
tegung verjegt worden ift, zu tun hatte; wir hören dann nichts 
darüber, ob ihre Bitte Gehör fand. Nun begründet Gregor 
aber die Größe des Unglüds, das über ihn gelommen jei, gerade 
mit dem Eintreffen der Gefandtichaften aus Sebafte. Der 
Zufammenhang verlangt deswegen, daß er, wie er nad) Ibora 
gegangen war, jo auch der Einladung nach Sebajte gefolgt ift. 
Taf er gerade um jene Zeit in Armenien gemwejen it, erfahren 
wir übrigens auch aus einem, frühejtens im Herbſte 380 ge- 
ihriebenen !) Briefe Gregors an jeinen Bruder Petrus, in 
dem er von jeiner „Rüdfehr aus Armenien“ jpricht (45, 237 A). 
Für die „Rückkehr aus Armenien“ bezw. für den vorhergehenden 
Aufenthalt in Armenien hatte man bisher noch feine Erklärung. 

Sebajte, die Metropole der Provinz Armenia prima, fonnte 
leicht al3 ein würdiges Arbeitsfeld für Gregor von Nyſſa ange- 
iehen werden. Seit 356 hatte Euftathius, der befannte Freund 
und jpätere Gegner des hl. Bajilius, dieſen Sit innegehabt. Die 
Nachrichten über Euftathius reichen bis zum Anfange des Jahres 
3782), Als feinen unmittelbaren Nachfolger betrachtet man 
Petrus, den jüngeren Bruder Gregor3 ?). Diejer war aber, als 


1) Er ift ein Begleitjchreiben zu dem joeben fertiggeitellten, an 
Retrus überjandten 1. Buche Gregors gegen Eunomius. Dieje3 Bud 
nah Bafilius’ Tode (1. Januar 379), aber nicht vor ber zweiten 
Hälfte des Jahres 380 abgefaht tworden, weil diefe Zwiſchenzeit durch 
andere literarijche Arbeiten Gregor3 (In hexaäömeron und De opificio 
hominis), durch die Synode von Antiochien und durd die in der Epift. 
19 berichteten Ereignifje ausgefüllt ift. 

2) Epist. Basilii 268. 269; vgl. Fr. Lo ofs, Euiftathius von 
Sebafte und die Chronologie der Bafilius-Briefe. Halle 1898. ©. 48 f. 

3) M.Legquien,Oriens christianus. T. I. Baris 1740. Sp. 424. 
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Makrina ſtarb (Dezember 379 oder Anfang 380, . unten ©. 392) 
noch Vorfteher der Mönchsniederlajjung am ri in Pontus (De 
vita S. Macrinae 46, 976B. 996 D). Deswegen liegt e3 recht 
nahe anzunehmen, daß eben Eujtathius es gemejen jei, dejjen 
Tod dem Nyfiener in Ibora mitgeteilt wurde und dem er nad) 
dem Wunjche der Majorität der Gemeinde einen orthodoren 
Nachfolger geben jollte. Euftathius war Homöufianer und das 
Haupt der Hleinafiatifchen Pneumatomachen gemejen. Jedenfalls 
hatte er in Sebafte einen nicht geringen Anhang, und deshalb 
zögerte Gregor nicht dorthin zu eilen, um diejen wichtigen Po— 
jten für die DOrthodorie zu retten. 

Daß die Wahl auf ihn felber fallen fönnte, Hatte er freilich 
nicht geahnt. Er hatte wohl einen anderen Kandidaten für den 
Bilchofsftuhl in Ausficht genommen. Aber die verfammelten 
Bilchöfe hielten ihn für die geeignetjte Perjönlichkeit, als Metro- 
polit von Sebafte die zerfahrenen Berhältnijje dieſer Kirche zu 
regeln, und als er bei dem Wahlgeichäfte ihre Stimmen ent- 
gegennahm, gaben fie, ohne e3 ihn vorher wiſſen zu laſſen, ihre 
Stimmen für ihn jelber ab. Seine Ueberrafchung war grenzen- 
103, feine Weigerung, die Wahl anzunehmen, aufrichtig und ent- 
ſchieden. Aber man hoffte, jein Widerftreben zu überwinden. 
Auf alle Weije juchte man ihn umzuftimmen. Eine Art Ueber- 
machung jcheint jogar durchgeführt morden zu fein, damit er 
nicht heimlich entweiche. Der Komes jelbjt interefjierte ſich leb- 
haft für die Ausführung des Wahlbeichluffes und wußte fi 
auch den Einfluß des Stadtoberhauptes für diefen Zweck zu 
jichern. 

Unter ſolchen Berhältnifjen ſcheint Gregor jich vorläufig 
unter Proteſt gefügt und, wenn auch mwidermillig, die Leitung 
der Kirche von Sebaſte übernommen zu haben. In diejer Zeit 
lammelte er die Erfahrungen über die Diözeſe, die er in feiner 
Epift. 19 in düfterer Stimmung niedergefchrieben hat. Auf 
Ibora paßt, wie wir jahen, feine Schilderung nicht. Wohl aber 
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fann fie auf Sebafte zutreffen. An einzelnen Punkten läßt fich 
dies jogar ermweijen. 

„Seit alten Zeiten“ herrichte gerade in Sebaſte „die Un- 
einigfeit der Leute im Glauben“, von der der Nyſſener jpricht 
(1077 B). Der Biſchof Eulalius zur Zeit des Konzils von Nizäa 
ftand auf der Seite des Arius; er war vermutlich der Vater des 
Euftathius. Euftathius jelbit war Homöufianer und Pneuma— 
tomache, und von den gegen ihn gerichteten Bejchwerden man- 
her nizänisch gelinnten Glieder jeines Klerus willen Briefe des 
hl. Baſilius aus feinen legten Jahren zu berichten. Wenn Gregor 
ferner jagt, die häretijche Ueberzeugung fei bei vielen tief ein- 
gewurzelt und die Umjtimmungsverfuche blieben nicht nur er- 
folglos, fondern fänden auch offenen Widerftand, jo dürfte eine 
jolhe Stimmung gerade in Sebafte nad) dem langen Episko— 
pate des Eujtathius geherricht haben. Sodann die Klage Gre- 
gor3 über die mehr als barbariiche Sprache: Die griechiiche Be- 
völferung von Klein-Armenien war mit armeniſch Sprechenden 
tarf untermifcht: daß die Bilchöfe diefer Provinz des Armeni- 
hen mächtig fein mußten, lehrt die Epift. 99 n. 4 des Baſilius; 
auch in der Metropole wird ſich die Sprachmiſchung bemerfbar 
gemacht haben. Daß die dann folgende Sittenjchilderung die 
Verhältniffe von Sebafte wiedergibt, daß dort jene von Gregor 
gerügte Schamlojigfeit im Lügen u. ſ. mw. herrichte, ift aller- 
dings bei der Dürftigfeit der Quellennachrichten nicht ausdrüd- 
fi zu beweifen. Aber man darf vielleicht ald Beleg den Vor- 
wurf heranziehen, den Gregor von Nyſſa gegen das Yahr 376 
in feiner Epift. 5 (1029 B) gegen gewiſſe Sebaftener erhebt, 
daß fie den Frieden hafjen und insgeheim ehrenrührige, lügen- 
hafte Reden gegen den Nächiten in Umlauf ſetzen; ſowie den 
Ausipruch Gregors von Nazianz (Orat.43 n. 17): Obx Amdoüv 
yivos ebpiorw obs "Appevious, AA& xal Alav xpuntöv tı al 
byaboy, dem er ein Beilpiel von Faljchheit und Doppelzüngigfeit 
junger Armenier beifügt. 

Kurz, da von einer Wahl Gregor3 zum Bilchofe die Rede 
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ift, außer Ibora und Sebajte feine Stadt in Frage fommen 
fann, die angegebenen Merkmale auf Jbora durchaus nicht zu- 
treffen, bei Sebajte aber zum großen Teil bejtimmt vorauszu— 
jeßen find, jo dürfte die Wahl Gregor3 zum Metropoliten von 
Sebajte mindeſtens jehr wahricheinlich fein. 

Wann haben jich die in der Epijt. 19 gejchilderten Ereig- 
niſſe vollaogen? Wir find über feinen Abjchnitt in dem Leben 
des Nyſſeners jo gut unterrichtet, wie über denjenigen, der hier 
in Betracht zu ziehen ijt, und zwar vornehmlich durch jeine 
eigenen Mitteilungen. 

Am 1. Januar 379 war jein Bruder Baſilius gejtorben ?). 
„Es war“, jo erzählt Gregor, „der neunte Monat nad) diejem 
Trauerfalle oder ein wenig ſpäter, al3 jich eine Synode von 
Biſchöfen in Antiochien verfammelte, an der auch wir teilnahmen. 
Und nachdem wir wieder ein jeder in feine Heimat entlajjen 
waren, bevor das Jahr zu Ende gegangen war, fam mir, Gregor, 
das Verlangen, zu ihr (Mafrina) zu reifen“ (De vita S. Macrinae 
46, 973 D). Alſo im September oder Oktober 379 begann die 
Synode zu Antiochien, und noch vor dem Beginn des neuen Jah— 
re3 trat Gregor die Heimreife an, auf die er aud) in der Epijt. 19 
(1076 B) hinweiſt. Der Jahresanfang war entweder der 1. Jan. 
oder nach der fappadoziichen Provinzialära der 12. Dezember ?). 
Gregor war bereits in Kappadozien, aber noch nicht in Nyſſa 
wieder eingetroffen, als er eine beunruhigende Nachricht über 
jeine Schweſter empfing (1076 B). Raſch entichlofjen machte er 
ſich auf nach Pontus, mo Makrina eine Höfterliche Niederlafjung 
leitete (1073 D. 968 Asqq.). Der Weg nahm 10 Tage in An— 
ſpruch (1076 B). Am Tage nad) Gregors Ankunft abends ver- 
ihied Makrina (976 B— 985 B), am folgenden Morgen vollzog 
er mit dem Bilchofe Ararius die Beiſetzung (993 Asqq.) und 
fehrte alsbald nach Nyſſa zurüd (1076 B). Der Tod der hl. Ma- 
frina ift demnach) im Dezember 379 oder im Januar 380 er- 





1) Bol. Loofs a. a. O. ©. 49. 
2) Loofs a. a. O. ©.12 Anm. 8. 
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folgt. Einige Tage jpäter traf Gregor wieder in Nyſſa ein. 

Hier wartete jeiner die Aufgabe, feine Gemeinde vor der 
Verführung zum Frrglauben, die von dem benachbarten Gala- 
tien aus mit großem Eifer betrieben wurde, zu jchüßen. 
Er betont die außerordentlihe Mühe, die es ihn koſtete, dieje 
Aufgabe durchzuführen (1076 C). Ohne Zweifel jind deshalb 
mehrere Wochen hierfür anzuſetzen, jo daß mir die Reife nad) 
Ibora erjt etwa in den März 380 verlegen können. Da die 
dortige Angelegenheit allem Anjcheine nach jchnell erledigt 
wurde, jo wird Gregor wohl nocd im April 380 nad) Sebajte 
gefommen und zum Metropoliten gewählt worden jein. 

Die Dauer der „Gefangenſchaft“ in Sebaite iſt mindejtens 
auf zwei bis drei Monate zu berechnen. Als Gregor an Johannes 
ichrieb, war er jchon jo lange dort, daß ihm das Unglüd durch 
die Gemwöhnung hätte leichter werden können, wenn er nur nicht 
immer neueund ſchlimmere Widerwärtigfeiten entdedt hätte 
(1077A).Wennerbemerft,dap ſozuſagen die ganze Kirche anjeiner 
Angelegenheit Interefje nähme, jo läßt auch dies auf eine längere 
Zwiſchenzeit jchließen, in der die Kunde von der Wahl und jei- 
nem PBroteite in einem weiteren Gebiete befannt werden und 
das Urteil mancher entlegeneren Kirche ihm zu Ohren kommen 
fonnte. Auch in der Epijt. 22, die er, wie ich gleich zeigen werde, 
vermutlich während feines Aufenthaltes in Sebajte gejchrieben 
hat, jpricht er von dem Tosoötog ypövos jeiner Gefangenſchaft 
(1088 BJ). Demnach iſt er jchwerlich vor der Mitte des Jahres 
380 wieder in Nyfja eingezogen ?). 

Nod einige Worte überdie vehtlihe Grundlage 
des Verhaltens Gregor3 und der Art und Weile, wie man mit 
ihm verfuhr. 

Man kann es auffällig finden, daß er, ein einfacher Bilchof, 
indie Berhältnijje anderer Bistümer und zwar in fremden Pro- 


— — — 


1) Es iſt nicht unmöglich, daß die Epift. 6 (1033—1036) dieſen Ein- 
zug in Nyſſa Ichildert; doch kann ſich der Brief auch auf Gregors Rüd- 
tehr aus mehr als zweijähriger Verbannung im Jahre 378 beziehen. 

Theol. Quartalſchrift 1908. Heft IL. 26 
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vinzen eingriff. Nyſſa, Ibora und Sebajte gehörten zwar zu 
derjelben Diözeje (= Obermetropolitanbezirf) Pontus, aber zu 
verichiedenen Eparchien (= Provinzen, Metropolitanbezirken). 
Indes die Teilnahme an der Wiederbejegung valanter Biſchofs— 
jtühle war den Bijchöfen fremder Brovinzen nicht durchaus ver- 
boten; für die Wahl eines Metropoliten, wie jie in Sebaſte 
itattfand, war die Einladung der Bilchöfe der Nachbarpropinzen 
durch den 6. Kanon von Sardika jogar vorgejchrieben !). Nur 
mußten gewiſſe VBorausjegungen erfüllt werden. Die erſte mar, 
daß mindeftens drei Bilchöfe zu der Wahl und Weihe zufammen- 
famen (can. 4 von Nizäa, vgl. can. 19 von Antiochien, can. 12 
von Laodicea). Daß diejer Bedingung bei der Wahl zu Sebajte 
genügt wurde, geht aus den Worten Gregors deutlich hervor; 
in Ibora wird e3 wohl nicht anders gemwejen fein, wenn er es 
auch nicht ausdrüdlich jagt. Eine meitere Vorjchrift Tautete, 
daß die Einjegung eines Bilchofes nicht ohne die jchriftliche Zu- 
ftimmung der etwa abmwejenden Bilchöfe der Provinz und ins 
bejondere nicht ohne die Beftätigung jeitens des Metropoliten 
geichehen dürfe (can. 4 und 6 von Nizäau.a.). Ob dieſe Vor— 
jchrift von Gregor beobachtet wurde, läßt ich mit den vorhan- 
denen Mitteln nicht entjcheiden; die Beſtimmung betrefjs des 
Metropoliten fam für die Wahl in Sebafte in Wegfall. End- 
lich war e3 einem Bijchofe aus einer fremden Provinz nur dann 
geftattet, bei der Einſetzung eines Bifchof3 mitzuwirken, „wenn 
er durch Briefe des Metropoliten und der mit diefem ver- 
bundenen Bijchöfe, in deren Bezirk er fommt, gerufen worden 
war” (can. 13 von Antiohien). So wurde, ald im Jahre 372 
der Metropolit von Eäjarea in Kappadozien gejtorben war, ein 
Bilchof aus der Provinz Cöleſyrien Eufjebius von Samojata 
zur Teilnahme an der Neumwahl eingeladen und zwar durch 





1) al. über diejen und die im Folgenden angegebenen Kanones 
Hefele, Konziliengefhichte I?; ferner Kraus, Nealenzuflo- 
pädie der chriftlichen Altertümer I 164 f.; Funk, Kirchengeſchicht— 
lihe Abhandlungen und Unterjuchungen I, 285. 
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den greijen Biſchof Gregor von Nazianz !), den Vater des 
gleihnamigen Kirchenlehrers. Zu den Biihofsmwahlen in Ibora 
und Sebaſte ift Gregor von Nyſſa aber von den vermwaiften Ge- 
meinden herbeigerufen worden und er hat dieje Einladungen 
für genügend erachtet. Wie ift das zu erklären ? 

Da; eine Gemeinde den Obermetropoliten erjuchte, ihr 
einen neuen Bifchof zu geben, dafür geben uns die Epift. 99 n. 4 
und 102 des hl. Baſilius ein Beifpiel: das Bistum Satala in 
Klein-Armenien richtete im Jahre 372 mit Umgehung des 
eigenen Metropoliten eine jolche Bitte mit Erfolg an Bajilius, 
den damaligen Obermetropoliten der Diözeje Pontus. Aber 
Ibora und Sebajte wenden ſich an einen einfachen Bijchof einer 
Nahbarpropinz, und diejer nimmt, mindeftens in Sebafte, die 
Leitung des Wahlaftes in die Hand mit der Abficht, auch die 
Beihe des Gemählten zu vollziehen ?). Offenbar tritt er 
auf wie einer, dem bejondere Rechte zuftehen. Sein An- 
jehen al3 Bruder de3 verftorbenen Bajilius und al Mann 
der Wiſſenſchaft kann dies nicht ausreichend erklären. Man 
hat den Eindrud, daß er kraft befonderer firchlicher Befugnis 
handelt. 

Nun ift befannt, daß Gregor im folgenden Jahre durch den 
Etlaß des Kaiſers Theodofius De restituendis basilieis vom 
%. Juli 381 (Cod. Theod. XVI. 1, 3) ftaatlicherjeit3 autorifiert 
worden ijt, in dem Obermetropolitanbezirt Bontus neben dem 
übermetropoliten Helladius von Cäſarea und dem Metropoliten 
Otreius von Melitine maßgebend über die Orthodorie der Bi- 


l) Inter epp. S. Basilii ep. 47, vgl. Loofs, ©. 51,4. 2. 

2) Epift. 19 (1077 A): 'A y&p ylvopaı ner& z@v Acın@v änıoxo- 
zöv zöv elc abrd Toßto auyneninnevov, dg biyoug brip Xsıporoviag de- 
finsvog (leg. defönevog?). Vgl. zu der Ausdrucksweiſe Basil. epist. 
120, wo er jich über eine unkanoniſche Weihe beklagt: "Avdınos Pad- 
mv... änlononov dysıporövyse pds dripong deidpevog; ähnlich epist. 
122: äyeıporövmos dv badsrov 1dig abdevrig nal yerpl, obdevig Dn@v 
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ſchöfe zu urteilen, jo daß diejenigen, die nicht mit ihm in fird- 
liher Gemeinſchaft jtehen würden, al3 Häretifer zu betrachten 
und von ihren Kirchen zu entfernen, die übrigen aber zuzulaſſen 
wären. Man nimmt allgemein und gewiß mit Recht an, daß 
dieſes Edikt auf Bitten der öfumenilchen Synode von Konftan- 
tinopel, die von Mai bis Juli 381 getagt hatte, erlaffen wurde 
und mwohl die jtaatlihe Sanftionierung eine3 entjprechenden 
Synodalbejchluffes war. Das betreffende Aftenftüd des Konzils 
it verloren gegangen. E 

Sregor hatte alſo ficher jeit diefem Edikte ein bejonderes 
Recht, indemganzen Obermetropolitanbezirk Pontus für die Ein- 
jeßung orthodorer Bilchöfe zu forgen, und ftand in dieſer Hinficht 
dem Obermetropoliten Helladius gleich. Da er nun aber ſchon vor 
dem Edikte, im Jahre 380, wie ein Obermetropolit in Aktion 
tritt, muß da nicht die Vermutung entjtehen, daß bereits die 
große Herbitiynode von Antiochien 379, auf welcher 153 oder 
163 Bilchöfe (vgl. Manfi III, 461 f.) über die Mittel zur Wieder- 
heritellung der Orthodoxie im Orient berieten, ihm diejes Recht 
und diefe Aufgabe übertragen hat? Wenn er 380 in Ibora und 
Sebajte gegen die Kanones gehandelt hatte, fonnte er dann 381 
zu Konfjtantinopel jene außerordentliche Anerkennung erfahren 
und die zuvor angemaßten Rechte feierlich zugebilligt erhalten ? 
Wahricheinlich ift das nicht. Hingegen wird alles leicht erflär- 
lich, wenn der Beichluß von Konftantinopel eine Bejtätigung 
und (bezüglich der europäiſchen und afrikaniſchen Bezirke) eine 
Ergänzung eines antiocheniihen Beichlujjes war. 

Leider läßt jich diefe Vermutung nicht weiter bemweijen. 
Die Akten von Antiochien find bis auf zwei dogmatiſche Erflä- 
rungen verſchwunden. Gregor von Nyjja jelbit jpricht ſich nicht 
deutlich genug aus. In feiner Epift. 1 an Flavian von Antio— 
chien, die gegen 392 gejchrieben ift, erwähnt er, eine Synode 
habe ihm genau da3 gleiche Vorrecht wie Helladius von Cäſarea 
übertragen, oder nod) richtiger genau die gleiche Sorge für die 
Beljerung der allgemeinen Angelegenheiten, indem er die gleiche 
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Stellung wie jener habe !). Dieje Worte Gregors brauchen aber 
feine andere Unterlage zu haben, als den Synodalbeſchluß von 
Konftantinopel, der zu dem faijerlihen Edikte Anla gegeben 
hat ?). Daß Gregor in diefer Sache an den Patriarchen von 
Antiochien jchreibt, gibt uns fein Recht, die von ihm erwähnte 
Synode für die antiochenische zu halten. — In der Epift. 2 
(1013 A) will der Nyſſener den Grund bezeichnen, weshalb er 
in Jerujalem gemwejen jei: eine notwendige Reije nach Arabien 
zur Beſſerung der dortigen Kirche jei der Anlaß gewejen: Epot 
Er Tv Aavayımv radınv, Ev I Cfv Eraydınv Tap& Toü olxo- 
vonoövros Npwv nv Loiv, Eyevero Tg Aylas ouvößou Erop- 
Ywoswg Evexev tig xAtà mv "Apaßlav Enninolas pexpı TOv 
terwv yeviodar. Gervöhnlich ergänzt man zu ouvööou ein Wort 
wie 6p:o&org (Casaubonus, Tillemont)und erflärt den Sinn der 
Stelle jo, da die Synode von Antiochien oder die von Konftanti- 
nopel Gregor mitdiejer Reije nach Arabien beauftragt habe. An 
die legtere Synode wird aber ſchwerlich zu denken fein, weil fie im 
2.Kanon den Biſchöfen unterjagt, jich indie Angelegenheiten frem- 
der Obermetropolitanbezirfe einzumijchen, wenn man fie nicht ge— 
rufen habe; da iſt es doch unmwahrjcheinlich, daß diejelbe Synode 
eine Einmiſchung dieſer Art angeordnet hat. Daß aber jener 
Auftrag nad) Arabien zu reifen, von der Synode zu Antiochien 
ausgegangen jei, erjcheint ebenjo wenig glaubhaft, weil Gregor 
dann wohl nicht von Antiochien zuerft in die Heimat zurüd- 
gelehrt wäre; auch hätte er diejen jpeziellen Auftrag in der Epift. 
19, two er alle jeine Mühen jener Zeit aufzählt, ficher erwähnt; 
und er hätte wenigstens nad) jeiner Rüdfehr aus Armenien den 
Auftrag ausführen müjjen, ftatt ſich zunächit der literarifchen 





1) Epiit. 1 (1008 D): Ton rap& ouvödon xal ia yayovsv Auyordpwv 
Teov 7 rnpovoula, näldov BE 7 gpovrig Tig T@v xoıvav dopiwWaoswg, &v 
So ⁊ Ioov Eysıv. 

2) Bol. 8. Lübed, NReichseinteilung und kirchliche Hierarchie 
des Orients (Kirchengejchichtlihe Studien V, 4). Münfter 1901, 
©. 186 ff. 
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Polemik gegen den Häretifer Eunomius hinzugeben (45, 237 A). 
Gregor will, wie mir jcheint, überhaupt nicht jagen, Daß er auf 
Befehl einer Synode nad) Arabien reijen mußte, jondern daß 
er ſich an einer in Arabien jtattfindenden Synode zu beteiligen 
hatte, wahrjcheinlich weil er dazu eingeladen worden war?). 
Uebrigens berührt dieje Stelle unſere Frage nicht direkt, weil 
für und das Recht de3 Nyſſeners, in der Diözeſe Pontus nad) 
Art eined Obermetropoliten zu wirken, in Betracht fommt. — 
Iſ. Caſaubonus meint, daß Gregor in der 381 oder 382 gejchrie- 
benen Epijt. 3 (1024 B) Nyſſa als untpönoi:s bezeichne ?). Wäre 
dem fo, fo dürfte vielleicht auf eine Rangerhöhung des Bistums 
durch eine der beiden Synoden gejchlojjen werden. Indes jo 
zuverſichtlich Caſaubonus feine Behauptung auch aufitellt, jo 
fann doch, wie ſchon Tillemont gezeigt hat ?), der Brief in 
irgend einer Metropole, die auf dem Wege von Jeruſalem nad 
Nyſſa lag, geichrieben worden jein. — E3 bleibt nur eine Stelle 
übrig, die unjerer Hypotheſe eine geringe Stüße bieten fann. 
In der Vita S. Macrinae (46, 981 B) legt Gregor jeiner Schwe- 
jter die Worte in den Mund: „Du aber bift in Städten, bei Völ- 
fern und Nationen weithin berühmt, und dich jenden und rufen 
Kirchen, um zu helfen und zu beſſern.“ Dieje Unterredung joll 
am Tage vor dem Tode Mafrinas (ſ. oben ©. 392) ftattgefunden 
haben. Da mir jedoch von der firchenverbefjernden Tätigkeit 
Gregor3 vor dem Jahre 380 nicht3 Hören und die Zeit von jeiner 
Rückkehr aus dem Eril bis zu der Synode von Antiochien durch 
die notwendige Sorge für das eigene Bistum, durch den Tod 
und die Beerdigung feines Bruders Baſilius und die Wieder- 


1) Diefe Erklärung bringt jhon P. Molineus (Du Moulin), 
Gregorii Ep. Nyssae de euntibus Jerosolyma, Epistola. Hanoviae 1607 
©. 29, in Vorſchlag. 

2) Is. Casaubonus, B. Gregorii Nysseni ad Eustathiam, 
Ambrosiam et Basilissam epistola. Hanoviae 1607. ©. 114 ff. 

3) Tillemont, M&moires IX, 3 (Bruxelles 1728), Note XIII sur 


s. Gregoire de Nysse. 
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bejegung des Stuhles von Cäſarea, endlich durch literarische Ar- 
beiten (In hexaämeron und De opificio hominis) ausgefüllt er- 
icheint, jo hat er in der Vita S. Macrinae, die er erft nach feiner 
Rückkehr aus Paläſtina und Arabien verfaßte (960 A), offenbar 
Mafrina das jagen laſſen, was erjt bald nad) ihrem Tode gejchah. 
Aber dies ift jedenfalls viel eher verftändlich, wenn damals, 
als Mafrina ftarb, die Synode von Antiochien ihn bereits zu der 
Z:öpdwa:s der Kirchen bejonders autorifiert hatte, al3 wenn 
dies erjt beinahe zwei Jahre jpäter gejchah. 

Noch eine Frage drängt jich ung auf: Mit welchem Rechte 
wurde Gregor gegen jeinen Willen in Sebafte zurüdgehalten ? 
Hatte jeine Erwählung zum Metropoliten ein rechtliche Band 
zwiſchen ihm und der Metropole gelnüpft? Das Konzil von 
Nizäa (can. 15) erflärt die Verſetzung eines Biſchofs in ein 
anderes Bistum für nichtig. Die Synode von Antiochien 341 
(can. 21) fügt bei, daß das Volk oder die Bilchöfe Niemanden 
zwingen können, jein Bistum gegen ein anderes zu vertaujchen. 
Aber man ließ doch gemwilje, in den Canones apostolorum zum 
Ausdrud fommende Ausnahmen gelten, wenn nämlid) die Ver- 
jegung nad) dem Urteile vieler Bilchöfe in dem religiöjen In— 
terejje jener Diözeje lag, in die der betr. Bijchof übertreten jollte 
(can. 14). Daß auch zur Zeit der Biſchofswahl von Sebajte die 
Keigung vorhanden war, Ausnahmen diejer Art zu machen, 
dürfte die von Baſilius gutgeheifene Verſetzung des Bilchofs 
Euphronius von Eolonia auf den Metropolitanfig von Nikopolis 
in Armenien im Winter 375/6 dartun !). Offenbar haben aud) 
die zur Wahl in Sebafte verfammelten Biſchöfe den Grund, 
daß diejes Bistum für die Orthodorie wiederzugerwinnen mar, 
für ſchwerwiegend genug angejehen, um die Verjegung des 
Nyjieners nach Sebafte erlaubt zu machen. War die Wahl aber 
rechtmäßig, jo haben jie vielleicht geglaubt, den Kanon 17 von 
Antiochien (vgl. can. Apost. 37) anwenden zu dürfen, wonach ein 


1) Basil. epist. 227—230; vgl. Loofs ©. 13 ff. 
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Bilchof die ihm übermwiejene Diözeje unter der Strafe der Er- 
fommunifation auch wirklich übernehmen und leiten mußte. 

Nach demijelben Kanon 17 von Antiochien hatte, wenn ein 
Widerftreit der Meinungen darüber bejtand, die vollftändige 
Synode der Bilchöfe der Provinz zu beftimmen, ob der für ein 
Bistum Gemählte und Gemeihte verpflichtet jei, fein Amt an- 
zutreten. Gregor jelbjt äußert jich nicht darüber. Er bittet in 
der Epijt. 19 (1080 A) Kohannes um jein Gebet, „daß Gott 
irgend eine Löſung der Uebel ihm gewähre“, und er meint, daß 
lozujagen die ganze Kirche ſich mit feiner Angelegenheit be- 
Ihäftige. Aber daraus können wir nicht entnehmen, melde 
Schritte zu feiner Befreiung zu tun waren. Wenn mir jeine 
Epijt. 22 (1088 B) auf die „babylonische Gefangenihaft“ in 
Sebajte beziehen dürfen, jo ergibt jich, daß Gregor einen Befehl 
(npöstaypa) zu jeiner Befreiung erjehnte. Der Brief lautet: 


„Andie Biſchöfe. 


Drei Tage waren e3, die den Propheten in dem Walfiſche 
feithielten. Gleichwohl war Jonas dejjen überdrüjlig. Ich aber 
bringe unter den unbußfertigen Niniviten jchon jo lange Zeit 
zu, in den Eingemweiden des Untieres fejtgehalten, und konnte 
noch nicht aus diefem mweiten Schlunde ausgejpieen werben. 
Betet aljo zum Herren um die Vollendung der Gnade, auf dat 
der Befehl fomme, der mich aus diejer Klemme befreit, und ich 
wieder zu meinem Zelte gelange und unter ihm ruhe.“ 

Ein Verſuch, das Briefchen zu datieren, ijt bisher nicht ge- 
macht worden. Man könnte geneigt jein, es auf die Regierungs- 
zeit des Kaiſers Valens zu beziehen, in deren legten Jahren 
(376— 378) Gregor von den Arianern abgejett und genötigt 
twar, fern von Nyſſa zu weilen. Aber die Adreſſe: tois Erımms- 
rors Scheint mir anzudeuten, daf der Brief an mehrere zu Be- 
ratungen vereinigte Bijchöfe gerichtet ift; von einer Berjamm- 
lung orthodorer Biſchöfe in Kleinafien haben wir aber aus jenen 
Berfolgungsjahren feine Kenntnis. Sodann wird die biblijche 
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Anjpielung auf die Niniviten eifrige Bemühungen Gregors zur 
Borausjegung haben, die Leute, unter denen er wohnte, zu 
befiern; auch dies in der Verfolgungszeit ſchwerlich anzuneh- 
men, da wir aus Baſilius Epift. 225 wiljen, daß Gregor fich der 
Verurteilung durch den faiferlihen Vikar Demofthenes durch 
die Flucht entzogen hatte und ſich deswegen verborgen halten 
mußte. Vortrefflich paßt hingegen die Erwähnung der „unbuß- 
fertigen Niniviten“ zu der Klage der Epift. 19 über die „Baby- 
lonier“ d. i. Sebaftener, bei denen alle Heilungsverfuche hart- 
nädigem Widerjtande begegneten (1077 B). Das rpöstayna 
iſt aldö Befehl Gottes zu denken, gemäß Son. 2, 11: „Und von 
dem Herrn wurde dem Walfiſche befohlen (npooerayn), und 
er jpie Konas aus auf das trodene Land“ !). 

Die Situation jcheint folgende zu fein. Die Bijchöfe find be- 
reits zufammengelommen, um über Gregors Angelegenheit zu 
beichließen. Es ift alſo ſchon ein wichtiger Schritt geichehen. 
Aber e3 fehlt noch „die Vollendung der Gnade“, die wirklich ihn 
befreiende Gentenz. Um bei dem Jonas-Bilde zu bleiben, be- 
zeichnet er jie als einen Befehl Gottes und fordert die Bilchöfe 
zum Gebete um dieje Gnade auf. 


5. 
Zur Ambroſius-Theodoſius-Frage. 


Bon P. Chryſoſtomus Baur O. 8. B., in Seckau. 





Es jind bereits 11 Jahre, jeitdem P. Fr.van Ortroy S.J. ?) 


1) Auch die legten Worte von der Ruhe unter dem Zelte enthalten 
eine Anjpielung auf Jon. 4, 5. 

2) Ambrosiana. Scritti varii pubblicati nel XV Centenario 
dalla morte di S. Ambrogio. — Nr. IV, Fr. van Ortroy S. J. 
Les Vies grecques de S.Ambroise et leurs sour 
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aus den Berichten von Sozomenus !) und Theodoret ?) über 
die Öffentliche Kirchenbuße des großen Theodoſius die befannte 
Kichentür-Szene geftrichen hat. Wenn wir im folgenden noch— 
mal3 zu diejer Epijode das Wort ergreifen, jo gejchieht es weder, 
um fie zu verteidigen, was wohl ausſichtslos wäre, noch, um 
jie von neuem anzugreifen, was nad) den erjhöpfenden Arbeiten 
van DOrtroy’3 und der neueften Darlegung von H. Kod) ?) als 
überflüfjig erachtet werden dürfte. 

Wer aber die genannten Arbeiten las, konnte unſchwer 
bemerfen, daß e3 den betreffenden Autoren viel leichter war, 
die Gründe zur Ablehnung des Faktums zu finden, als eine be- 
friedigende Erklärung für feine wirkliche Entjtehungsurjache 
zu geben. So tajtet van Ortroy in feinem erjten Auflage noch 
ganz im unficheren, wenn er jchreibt *): „L’explication natu- 
relle est celle-ci.. Sozomene s’est represent€ une situation 
ordinaire dans l’ignorance oü il &tait de l’attitude antérieure 
d’Ambroise vis & vis de Theodose et de la lettre confidentielle 
qu’il venait de lui adresser“. Und von Theodoret jagt er °): 
„Ainsi il faut bien reconnaitre que la narration de Théodoret 
merite peu de cr&ance, qu’elle derive de quelque &crivain 
aujourd’hui perdu, ou qu’elle soit la mise en oeuvre imme- 
diate d’une tradition orale, singulitrement exageree de la 
realite“. In feinem zweiten Auflage glaubt van Ortroy 
ſchon deutlihere Spuren de3 Schuldigen entdedt zu haben. 


ces. 37&. Milano 1897. — Dazu noch ausführliher: „Saint 
Ambroise et l’empereur Th&odose“, in ben Ana- 
lecta Bollandiana, XXIII (1904) ©. 417—426. 

1) Historia Ecclesiastica, VII, 25, ſ. Migne, PG 
LXVII 1494 ff. 

2) Hist. Eccl., V, 17,inPG LXXXI, 1232—1237. 

3) Die Kirchenbufe des Kaiſers Theodofius des Großen in Ge- 
ihichte und Legende, ſ. Hiſtoriſches Jahrbuch, XXVIII (1907) ©. 257 
bis 277. 

4) Ambrosiana — Les Vies grecques etc. ©. 33. 

5) Ib. ©. 37. 
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Co heift es dort!): „Que si l’on recherche l’origine de la 
version accredit6e par Theodoret, il semble que le grand 
coupable, mais involontaire sans doute, ait été Paulin lui- 
m&me, le plus ancien biographe de S. Ambroise‘‘, nämlich) durch 
jeine Wendung: (Ambrosius) „copiam imperatori ingrediendi 
ecclesiam denegavit‘‘ 2). Dieje Bermutung des P. van Ortroy 
hat H. Koch bereit3 al3 Tatſache hingenommen. Er jagt °®): 
„Baulin hat den unjchuldigen Anlaß (zur Legende) gegeben, 
Sozomenu3 fie aus Mißverſtändnis gejchaffen, Theodoret jie 
jo ausgebildet, dat die geichichtlihe Wahrheit von ihr voll- 
ftändig überwuchert wurde“. 

Die Angaben Theodoret3 liefen fi) zur Not als drama— 
tijierende Ermeiterung de3 Sozomenus erflären. Allein mie 
fommt diejer ſelbſt zu jeiner Daritellung? Iſt es wahricheinlich, 
daß die kurzen fünf Worte des Baulin, die doch eine ſolche Szene 
gar nicht zur notwendigen Borausfegung haben, Sozomenus 
verführten, während fein Lateiner dem gleichen Mißverſtändnis 
verfiel? Paulin jchrieb feine Vita aller Wahrjcheinlichkeit nach 
im Jahre 422 9), Sozomenus hat feine Kirchengejchichte wohl 
bald nad) 425 zum Abſchluſſe gebracht. Eine griechiiche Ueber— 
jegung Paulins läßt ſich aber erjt aus dem achten oder neunten 
Jahrhundert nachmweijen *). Somit ift die Wahrjcheinlichkeit, 
daß der lateiniiche Paulin die Urjache war, die den Griechen zum 
Falle diente, ziemlich gering. 

Ich glaube, wir müjjen den „grand coupable‘‘ anderswo 
ſuchen. Keiner der bisherigen Autoren hat darauf hingewieſen, 
dad die ganze berühmte Kirchentür-Szene in vollitändiger lite- 


1) Analecta Boll., XXIII, 424. 

2) Vita S. Ambrosi, no. 24, Migne PL XIV, 35. 

3) Die Kirchenbuße des Kaijerd Theodofius ©. 276. 

4) Fr. van Ortroy, Les Vies grecs etc. ©. 7. 

5) Papodopulos Kerameus, Paulini vita sancti Ambrosii Medio- 
lanensis episcopi, graece nunc primum edita ex cod, vetustissimo, in 
ben 'Avdlsura “IspoooAupitianig Erayıoroyıdc, tom. I, ©. 27—88. Et. 
Petersburg 1891. 
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rariſcher Ausbildung in der griehiichen Literatur bereits wor 
Theodoret und vor Sozomenusg, ja vor dem Majjacre von Theſ— 
jalonich (390), fertig eriftierte, nur auf einen anderen (unge- 
nannten) Kaiſer und einen anderen Bijchof angewendet. Der 
erite Verfaſſer dieſer Szene iftderhl. Joh. Ehryjoitomus. 
In feiner ca. 382 gejchriebenen Abhandlung: In S. Babylam, 
contra Julianum et Gentiles, nr. 5 !), findet jich folgende Schil- 
derung: „Zur Zeit unjerer Vorfahren lebte ein Kaijer (Irsıkeüs 
— Philippus Arabs ?)?). Bon jeinem jonjtigen Leben weiß 
ich nicht3 zu erzählen. Doc) könnt ihr euch von jeinem unmenjch- 
lihen Eharafter eine Vorftellung machen, wenn ihr von dem 
gottlojen Verbrechen Hört, das er zu begehen wagte. Was war 
das für ein Verbrechen“? Jener Fürft lag mit einem Bolte 
im Kriege. Als fie aber des langen Streites müde waren, 
beichlofjen fie, Frieden zu machen und den Frieden durch feier- 
lihen Vertrag zu beſchwören. Man beredete überdiesden feind- 
lihen König, zur größeren Sicherheit feinen eigenen jugend- 
lihen Sohn als Geifel und Bürgjchaft des Friedens auszuliefern. 
Diefer tat denn auch jo unter vielen Tränen. Jener Frevler 
aber (der Bxorlebgunjerer Vorfahren) mifachtete alle geleijteten 
Beriprechungen und Eide, und nahm dem unjchuldigen Knaben 
das Leben. Damit war es aber noch nicht genug. „Penn, 
nachdem er jeine Frevlerhände mit jo unjchuldigem Blute 
befledt hatte, ..... wollte der Unverjhämte ...... gerade al3 wäre 
nicht3 gejchehen, auch noch in die Kirche, in das Haus Gottes 
gehen“... „E3 lebte aber zur jelben Zeit, in der diejes graujame 
Berbrechen gejichah, ein großer bewundernswerter Mann (wenn 
anders ich ihn einen Mann nennen darf). Der war der Hirte 
unferer Kirche (v. Antiohien) und hieß Babylas ?). Dieler 
Mann aljo... . hat Elias und dejjen Nacheiferer Johannes 


1) PGL, 539. — Was im Folgenden nicht in Anführungszeichen 
jteht, ift im Auszug frei wiedergegeben. 

2) Cf. Eujebius, HE VI, 34, PG XX, 59. 

3) Ueberbdiejen Biſchof von Antiochien cf. Acta Sanctorum 21. Jan. 
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(Baptista), ich will nicht jagen übertroffen, . ... aber doch jo voll» 
fommen erreicht, daß er auch nicht im Geringften an Charafter- 
ftärfe hinter jenen edlen Männern zurüdjtand. Denn er hat 
nicht bloß einen Tetrarchen, der nur wenige Städte unter ſich 
hat, nicht bloß den Herricher eines einzigen Bolfes, nein, er hat 
einen Mann, der den größten Teil der Erde beherrichte, der über 
viele Bölfer, über viele Städte und über ein unzähliges Heer 
gebot, und vor dem man Jich in jeder Beziehung fürchten mußte, 
ſowohl wegen jeiner großen Macht, wie auch wegen feines un- 
gezügelten Charakters, Babylas hat eben diefen Mann, weil 
er ein Mörder war, mie einen verächtlichen, nichtswürdigen 
Sklaven von der Kirche mweggejagt (TTS Erninolas EEEixde), 
mit gerade jo viel Unerjchrodenheit und Furchtlofigfeit, mie 
etwa ein Hirte einräudiges krankes Schaf von jeiner Herde 
abjondert, um diefe vor Anftedung zu bewahren. ... Ermäge 
aber auch wohl, was du gehört haft. Denn jchon das allein ift 
etwas Auffallendes, daß ein Untergebener jeinen Herricher 
ausdem Vorraum der Kirche hinausmweift (Tüv Tg Exxindas 
noobüpwv EEnAaxoe). Willit duaberdieje Tat inihrer ganzen Größe 
begreifen, dann... . ftelle dir im Geifte jene Szene vor, die Speer- 
und Schildträger, die Kommandanten und Heerführer, wie fie 
ja immer an einem kaiſerlichen Hoflager jich finden, die Befehls— 
haber der Städte, das Gepränge derer, die vorausgehen und 
die große Menge derer, die das Gefolge bilden und den ganzen 
übrigen Hofftaat. Dann aber ihn jelbit, wie er gerade in der 
Nitte, im Vollbewußtſein jeinerMajejtät, daherlommt, während 
er noch ehrfurchtgebietender ericheint ob der Pracht feiner Ge- 
wänder, ob des Purpurs und der fojtbaren Steine, die in ver- 
ſchwenderiſcher Fülle an jeiner Rechten und an der Verbrämung 
eines Mantel3 glänzen und von dem Diademe bligen, das er 
auf dem Haupte trägt. Dann... ftelle dir aber auch den feligen 
Babylas vor, den Diener Gottes, in feiner bejcheidenen Haltung, 
jeiner einfachen Gewandung und feiner demütigen Gefinnung, 
die jeder Verwegenheit fern ift. Softelle dir beide vor und verglei- 
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che fie; dann erjt wirft du dir eine Vorftellung von jenem Ereig- 
nis machen fünnen... Ya, wie fand dod) jener Greisden Mut, 
jo aufzutreten, die Reihe der Speerträger zu durchbrechen, 
einen Mund zu Öffnen, zu reden, jeinen Tadel vorzubringen, 
ja jeine Rechte auf die vom Stolze geblähte und vom Morde 
noch bewegte Bruft zu jeßenund den Mörderzurüdzudrängen“ ?! 

Die auffallende Analogie zwiſchen diefem faijerlichen Mör- 
der einer unjchuldigen Geifel, und Theodojius, dem Mörder 
von 7000 „Schuldigen und Unſchuldigen“ !), wird niemand ent- 
gehen. Theodoret oder Sozomenus brauchten in der Tat 
nicht das gute Gedächtnis zuhaben, um die wenigen Worte des 
Paulin mißverftehen zu fünnen (wenn fie dieje je gekannt). 
Ber aber einmal die ganze ausführlide Schilderung des hl. 
Chryſoſtomus gelejen Hatte, für den lag eine Erinnerung an 
dieje Szene ungemein nah, wenn er von dem Ereignis in 
Thejjalonich und der Kirchenbuße des Theodoſius hörte. Theo- 
doret war aber ein genauer Kenner und Berehrer der Schriften 
jeines großen Landsmannes, und GSozomenus lebte und 
ichrieb in Konftantinopel. — So fteht wohl der Annahme fein 
ernites Hindernis entgegen, daß es fich bei Sozomenus (teip. 
Theodoret) nicht um die Schöpfung einer Legende, jondern um 
eine einfache Uebertragung handelte. 

Daß ſolche literariſche Translationen den griechiichen tie 
lateiniichen Hagivgraphen als etwas ganz Harmlojes erſchienen, 
läßt jich durch viele Beijpiele belegen. Gerade für unjeren Fall 
fönnen wir aber die interejjante Beobachtung machen, daf 
die gleiche Kirchentür-Szene auch in andere griechijche Heiligen- 
leben übergegangen iſt. 

Bunädjft mußte ihr eigener literarifher Schöpfer, der Hl. 
CHryjoftomus jelbit, die Rolle von Babylas und Ambrofius 
übernehmen. Der erfte, der ihn darin auftreten läßt, jcheint 
Theodor von Trimithus (ca. 690?) zu fein ?). Biel weiter 


1) Theodoret, l. c. 1232. 
2) PG XLVIL, col LXX, n. 15. — Cfr. P. Ch. Baur, St. Jean 
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ausgeftaltet hat jie jodann der Verfafjer der dem Patriarchen 
Georg von Alerandrien (T ca. 630) zugefchriebenen Chryjo- 
ftomus-Biographie. 

Die Kaiferin Eudoria, jo erzählt Pjeudo-Georgius (no. 40)!), 
nahm der Witwe eines gewiſſen Theognoft ihren Weinberg weg. 
Dieje wandte fich an Chryſoſtomus, der auch alsbald der Kaiferin 
einen Brief jchrieb, jedoch ohne Erfolg. Da ging aber Chryſo— 
ftomus jelbft in den Palaſt und redete der „neuen Kezabel“ 
Icharf ins Gemiljen. Die erzürnte Eudoria lieh ihn dafür mit 
Gewalt ausdem Palaſte entfernen (xedeber dv Iwavvnv EZwo- 
Myat Tod nadlarlou Bla). — Doch Chryſoſtomus — die Byzan- 
tiner waren oft jehr nachjichtig gegen ihre Heiligen — wollte der 
Kaiſerin nichts jchuldig bleiben. Denn (nr. 41), nachdem .. er 
aus dem Palaſte zurüdgelehrt war, befahl er den Eutychos zu 
fich, und ſprach zu ihm: Sage den Türhütern der Kirche, wenn 
die Kaijerin wieder in die Kirche gehen will, jo jollen jie vor 
ihr die Tore jchließen, und fie ja nicht hineinlajjen, weder fie 
noch irgend jemand aus ihrem Gefolge, und jie jollen nur jagen: 
Sohannes hat uns fo befohlen. Als nun das Felt Kreuzerhöhung 
fam ?), verfammelte ſich alles Volk in der Kirche, auch der 
Kaijer fammit jeinem Hofftaat . . . nicht bloß des Feitesmwegen, 
jondern auch, um Johannes predigen zu hören“ . . . Während 
der Predigt aber „kam die Kaiferin mit ihrem Hofftaate, den 
Kammerheren und Soldaten (?) (tig tafewg) vor die Türe 
Chrysostomeet sesoeuvresdans l’histoirelitteraire, p. 44—46.Louvain- 
Paris 1907. 

1) Herausgegeben von 9. Savile, in den Opera omnia S. Jo. 
Chrysostomi, t. VIII, 217—218. Etonae 1612. (In Migne nicht auf- 
genommen). 

2) Wurde natürlich nicht jchon zur Zeit des hl. Chryſoſtomus, jon- 
dern erit am 14. Sept. 629 zum erjtenmal in Konftantinopel gefeiert. 
Auch diejer Umftand zeigt, daß ein um 630 geftorbener Patriarch von 
Alexandrien dieje Vita nicht verfaßt haben kann. Er hätte — aud) 
menn er jelbjt das Felt im Jahre 630 noch gefeiert und dann erft die 
Vita gejchrieben hätte — doch diejes nicht wie ein althergebrachtes Feit 
binftellen können, das in die Zeit des hl. Chryſoſtomus hinaufreiche. 
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der Kirche und wollte Hineingehen. Die Torhüter taten nun, 
wie ihnen Johannes durch jeinen Archidiakon Eutychos befohlen 
hatte; fie jchlojjen die Kirchtüren vor ihr zu und ließen fie nicht 
hinein“. ... Da erhob einer aus dem Gefolge jein Schwert, 
um die Kirchentüre zu erbredhen. Sogleich aber verdorrte ihm 
die Hand und war wie abgeftorben. Da wurde die Kaijerin 
und alle anderen von gemwaltigem Schreden erfaßt und fie 
fehrten in den Palaſt zurüd. Der aber mit der verdorrten Hand 
ging in die Kirche Hinein, ... und begann vor allem Bolfe 
zu rufen: Erbarme dich meiner, o Herr, Heiliger Vater und heile 
meine vertrodnete Hand... Ich Habe gejündigt, verzeihe mir! 
Der jelige Johannes aber erfannte im Geifte, warum ihm dies 
widerfahren und jpradh: Geh’ und waſche deine Hand im 
Taufbrunnen der Kirche... Der tat jo und wurde geheilt“. 

Es braucht wohl faum eigens bemerft zu werden, daß feine 
von den verhältnismäßig zahlreichen zeitgenöfjiihen Quellen— 
nachrichten über Ehryjoftomus von diejer, jchon in ſich unwahr— 
Icheinlichen Epijode etwas wiſſen, die doch fonit in den befannten 
Alten der Eichenſynode auf feinen Fall gefehlt hätte. 

Dieje Legende ging fpäter von Pjeudogeorgius über in 
die Vita Anonymi (no. 96 und 97) !), und von diejer übernahm 
lie Metaphraites ?). 

Endlich finden wir dieje Tür-Szene in etwas veränderter 
Gejtalt in der apofryphen Lebensbejchreibung des hl. Epipha- 
nius von Cypern ?), nur daß e3 fich dort um eine Zellentüre 
handelt und ein anderes Motiv vorliegt. — Epiphanius, jo 
heißt es dort, hatte aus einem Jüngling einen Teufel ausge- 
trieben. Der aber fuhr ohne weitere Zeremonien in die Tochter 
des Königs von Perjien. Doch jcheint der Teufel bald Mitleid 
mit dem troftlofen Vater befommen zu haben, denn er begann 


1) Herausgegeben von 9. Savile, l.c. ©. 343—344. 

2) Vita S. Joh. Chrysostomi no. 42, PG CXIV, 1157—1160. 

3) Vita S. Epiphanii Constantiae in Cypro episcopi, excerpta ex 
voce Joannis unius ex eius discipulis Nr. 13, PG XLI, 37—40. 
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jelber zu rufen: „So lange nicht Epiphanius fommt, der mid) 
hieher geſchickt hat, werde ich jie nicht verlaſſen“. Da fchidte 
denn der König jchleunigft Leute aus, um Epiphanius herbeizu- 
holen. Nach langem Jrren fanden ihn endlich die ausgefandten 
Boten in feiner Klauje. E3 war aber Nacht, und Epiphanius, 
der im Gebet begriffen mar, ließ fich durch das Klopfen der 
Männer nicht jtören. Allein dieje waren des nächtlichen Anti- 
chambrierens bald müde, und jchidten jich an, die Türe mit Ge- 
malt zu erbrechen. Ja einer von ihnen zog fein Schwert, um 
auf die Türe loszufchlagen. Da erjtarrte ihm plößlich die Hand. 
Do Epiphanius fam nad) einiger Zeit heraus und Heilte ihn“. 

Vielleicht gibt e3 noch andere Heiligenleben, in welche die 
gleiche Szene Aufnahme gefunden. Für und mag es genügen, 
zu jehen, wie gerne gerade dieje Epifode von den griechiichen 
Berfajlern von Heiligenleben für ihre Darftellung verwendet 
murde, wenn nur der geringite Anhaltspunft hiefür vorhanden 
tar, wie 3. B. für Chryſoſtomus fein befannter Zwiſt mit Eu- 
doria. So ericheint e3 denn gar nicht unwahricheinlich, dat auch 
Sozomenu3 und Theodoret bei der Darftellung des mannhaften 
Auftretens de3 hl. Ambrofius gegenüber Theodoſius an die ganz 
ähnliche Szene bei Chryjoftomus - Babylas dachten, daß jomit 
der unfreimillige „grand coupable“ nicht PBaulin, fondern der 


hi. Chryſoſtomus ift. 


6. 


Bie distinetio formalis des Duns Scotus. 





Bon Dr. P. Barthenius Minges, Duaracdi. 





Wer hat nicht jchon von ber distinctio formalis de3 Duns 
Scotus gehört? In allen philojophiichen und theologischen 
Lehrbüchern, in allen Abhandlungen über die Philojophie und 

Theol. Duartalicrift 1908. Heft ILL. 27 


410 Minges, 


Theologie de3 Mittelalterd wird ihrer gedacht, und trotzdem 
ift fie vielfach nicht genügend befannt, wird gar oft faljch oder 
doch einfeitig aufgefaßt. Ja, gerade auf Grund feines Forma— 
lismus wird unfer Scholaftiter nicht jelten des exzeſſiven Rea— 
lismus, Bantheismus, Spinozismus oder doch wenigjtens einer 
allzugroßen Annäherung an dieje Jrrlehren geziehen. Indes 
jteht es diesbezüglich gar nicht jo ſchlimm als faſt von allen 
Seiten verjichert wird. Scotus wird ja auch des Steptizismus, 
erzelliven Indeterminismus, Neftorianismus, Adoptianismus, 
Pelagianismus u. j. w. bejchuldigt, und doch ſind dieje Vor— 
würfe nicht berechtigt, jondern beruhen auf einer einjeitigen, 
ungenügenden Kenntnis jeiner Xehre. Dies geht jchon hervor 
aus meinen jeitherigen Veröffentlichungen über einzelne Leh— 
ren des Scotus !), und wird ſich wohl noch mehr zeigen aus den 
in Zufunft erfolgenden Bublifationen, die teilmeije jchon drud- 
fertig vorliegen oder unter der Preſſe jind. 

Die nachitehende Abhandlung joll nun kurz das Wejen 
und die große Bedeutung der feotijtijchen distinctio formalis, 
ipeziell in ihrer Anwendung auf den Gottesbegriff und die Tri- 
nitätslehre, darlegen. Dabei wird es aber zum bejjeren und 
volleren Berfjtändnis gut fein, wenn aud die philojophiiche 
Geite derjelben kurz berührt wird, zumal dieje die Voraus— 
jeßung für die theologifche Diſſertation bildet und auch zugleich 
auf theologijches Gebiet hinübergreift, nämlich auf die Frage 
über die Einheit der Seele. Ich unterlafje dabei abjichtlich, 
Belegitellen aus Scotus anzuführen. Einerſeits würde jonft 
der Aufjah viel zu lange werden und an Meberjichtlichkeit ver- 
lieren, andrerjeit3 werde ich den erforderlichen mwijjenjchaftlichen 
Apparat in Bälde in größeren und ausführlicheren Darſtel— 
lungen vorlegen. Bezüglich des philojophiichen Teiles werde 
ich diejes tun fpeziell in der im Drud ziemlich fertiggeftell- 
ten Schrift: „Der angeblich erzejlive Realismus des Duns 


1) gl. dieſe Quartaljchrift 1907, ©. 76 ff., 241 ff., 384 ff. 
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Scotus"; Hinfichtlich des theologiſchen Abjchnittes verweiſe ich 
einftweilen auf mein in Angriff genommenes Werk: „Duns 
Seoti doctrina philosophica et theologica quoad materias 
praecipuas composita, exposita et considerata‘‘; die beiden 
eritten Bände mwerden noch im laufenden Jahre erjcheinen 
als Beitrag zur eier des am 8. November 1908 trefienden 
jehshundertjährigen Todestage® de3 Doctor Subtilis; im 
zweiten Bande bei Darlegung der Gotteslehre werde ich einen 
eigenen größeren Paragraphen der distinctio formalis mid- 
men. 

I. Philoſophiſcher Teil. 

l. Die distinctio formalis hat al3 Gegenftüd die iden- 
titas formalis, und ift injofern gleichbedeutend mit: 
nicht formelle Fdentität. Scotus erklärt nun ausdrüdlich, 
was er damit meint; er jchreibt nämlich: „Unter nicht formeller 
Pentität zweier Begriffe verjtehe ich, wenn der eine nicht des 
jormellen Wejens (de formali ratione) iſt wie der andere, jo 
daf, wenn der eine definiert würde, der andere nicht zur De- 
iinition des erjten gehörte; deshalb verstehe ich unter nicht for- 
formeller Jdentität die nicht quidditative Identität oder eine fol- 
de, die nicht zur Definiton des andern gehört, jofern diejelbe de- 
finiert wird.“ Ebenjo erklärt er, wie der Ausdrud „ormell“ 
aufzufafjen ift: „Ich jage aber, daß „„formell jein““ oder „„in 
einem andern formell jein“" dasjenige ift, mas in ihm nicht 
potentiell ift, etwa wie Weiß in Schwarz, auch nicht 
virtuell, etwa wie die Wirkung in ihrer Urjache if. Auch 
lage ich nicht, daß dasjenige in einem andern formell ift, mas 
in ihm nur fonfus und mit einer gewiſſen Mifchung ift, 
wie etwa das Feuer im Fleifche ift. Sondern ich jage, daß etwas 
formell in einem andern ift, wenn es in ihm bleibt nad) feinem 
formellen und quidditativen Wejen“. Das Gejagte wird Harer 
werden, wenn wir fofort einige Fälle ins Auge faſſen, auf welche 
die genannte Diftinktion Anwendung findet. 

2. Eine distinctio formalis liegt nad) Scotus vor zw i- 
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ihen der allgemeinen Natur einesfonfre- 
ten Dinge3 und dejjen individuellen Ei— 
gentümlichfeit, etwa in Plato zwijchen der allgemeinen 
menſchlichen Natur und der Platonität oder den bejondern 
individuellen Eigentümlichkeiten, die nur dem Plato, nicht aber 
andern Menichen, etwa dem Sofrates, zulommen. In Plato 
iſt zu unterfcheiden zwijchen der allgemeinen menſchlichen Natur 
oder Menichheit, die als jolche aucd) den übrigen Menjchen inne- 
wohnt, und der Platonität. Menjchheit ift dem formellen 
Begriff und Wejen nad) nicht identijch mit Platonität, und Pla- 
tonität nicht mit Menjchheit; denn wenn man „Menjchheit“ 
definiert, kommt „Platonität“ nicht in die Definition. Auch 
ift die „Menjchheit“ nicht in der Platonität virtuell, potentiell 
oder fonfus, jo daß erft durch einen Denkakt die eine aus der 
andern hervorgezogen werden muß. Sie ift vielmehr formell 
darin, d. h. nach ihrem eigentlihen Begriff und Wejen. Würde 
auch fein Verftand, weder der göttliche noch der gejchöpfliche, 
das Weſen Platos betrachten, jo wäre doch in Plato die Menſch— 
heit mit der Platonität verbunden. Somit ift die Menjchheit 
in der PBlatonitätex natura rei seu ante omnem opera- 
tionem intellectus considerantis. ®ir haben alfo in Plato zwei 
Entitäten, Realitäten, oder, wie Scotus jagt, Formalitäten, 
nämlich die Menjchheit und die Platonität; eine ift nicht die 
andere, da die Platonität nicht zum formellen Begriff und 
Weſen der Menjchheit gehört. Somit befteht feine formelle oder 
begriffliche Identität zwiſchen Menſchheit und Platonität. 

3. Das gleiche iftder Fall zwiſchen der Seele und 
ihren PBotenzen einerfeit3, und zwiſchen den 
einzelnen ®PBotenzen der Seele amdrerfeits. 
Die Seele ift dem formellen Wejen nad) oder begrifflich nicht 
identijch mit Intellekt, da fie ja auch Wille ift; ebenjo nicht mit 
den intelleftiven PBotenzen, Verſtand und Wille, überhaupt, 
da jie,auch jenfitive, vegetative und Iofomotive Potenzen be- 
ſitzt. Ebenſo ift der Verſtand nicht formell oder quidditativ 
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wdentiih mit Wille u. ſ. m. Die Seele denkt mit dem Ber- 
ftand, nicht mit dem Willen; der Wille will oder ftrebt etwas 
an, nicht der Verftand u. j. mw. Würde man den Sntelleft de- 
finieren, jo fäme der Wille nicht in die Definition hinein. An- 
drerjeit3 find Berftand, Wille u. j. w. formell oder ihrem Be- 
griff und Weſen nach in der Geele, nicht bloß virtuell, potentiell 
oder fonfus, jo daß Berftand, Wille, finnliches Erfenntnis- und 
Begehrungsvermögen u. ſ. w. erft durch einen Akt des betracdh- 
tenden Berftandes aus dem Wejen der Seele abgeleitet werben 
müßte. Würde auch fein Verſtand jein Augenmerk auf das 
Bejen der Seele richten, jo wäre es doch wahr, daß die Seele 
nicht identisch ift mit Intellekt, Intelleft nicht mit Wille; In— 
telfeft und Wille wären in der Seele vorhanden ihrem eigent- 
lihen Begriff und Wejen nach oder ex natura rei, vor und un— 
abhängig von aller Tätigkeit jeitens des betrachtenden Ber- 
ftandes. 

4. Daraus ergibt jih nun das Wejen der distinc- 
tio formalis. Dieſelbe liegt in der Mitte zwiſchen der 
realen oder eigentlich jachlihen, und der mentalen oder eigent- 
lih gedanflichen (distinctio realis, distinetio mentalis oder di- 
stinctio rationis tantum). 

a) Eine reale PDiftinktion liegt, wie jchon der 
Name ausdrückt, vor zwiſchen res und res. Innerhalb 
des Geſchöpflichen haben wir eine ſolche zwijchen all 
dem, was von einander phyfijch getrennt ift oder doch getrennt 
werden kann, wenigftens durch die göttliche Allmacht, mag es 
in Wirklichkeit auch ftet3 mit einander verbunden fein. Real 
oder fachlich find verichieden Gott und Welt, Menſch und Tier, 
im Menſchen Leib und Seele, am Leibe die einzelnen Teile; 
denn all das ift von einander getrennt oder doch trennbar. Real 
iind aber auch verfchieden Subftanz und Alzidens, da mwenig- 
tens Gottes Allmacht beide trennen fann, twie da3 Dogma von 
der Transjubftantiation lehrt. Eine ſolche Piftinktion, feine 
bloß formelle, wie M.de Wulf meint, ift aber auch feitzu- 
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halten zwifhen Materie und Form der körperlichen 
Dinge, um jo mehr al3 nad) andermweitiger Lehre des Scotus 
Gottes Allmacht eine von der andern trennen oder getrennt er- 
ichaffen, getrennt im Dafein erhalten fann; wenn Gott das 
Akzidens, jogar die Quantität und dimenjive Ausdehnung von 
der Subjftanz trennen kann, da es doch zum Wejen des Atzidens 
gehört, der Subjtanz zu inhärieren, jo fann er nad) Scotus (gegen 
den heil. Thoma3) noch viel eher Materie von Form tren- 
nen, da Materie und Form ihrem Wefen nad) jubjtantielle Dinge 
ind, wenn auch nur partielle; es ijt für uns gerade jo unbe- 
greiflich oder unvoritellbar, dag Materie ohne Form jein fanın, 
wie daß Subjtanz ohne Akzidens fein kann; faum hätte jemand 
behauptet, daß leßtere von einander gejchieden werden können, 
wenn dies nicht der Glaube gelehrt Hätte. -— Innerhalb 
de3 Göttlichen liegt eine reale Diltinktion vor zwiſchen 
den göttlihen Perjonen; eine zeugt die andere, jomit find fie 
ähnlich unterjchieden wie Urfache und Wirkung, d. H. real. 

b) Eine rein mentale PDiftinktion oder di- 
stinctio rationis tantum ift zu ftatuieren zwiſchen entia rationis 
tantum, d. 5. zwiſchen reinen Gedantendingen, wie etwa zwi- 
ſchen einer Definition und dem Definierten, 3. B. zwiſchen homo 
und animal rationale. 

c) Hingegen ift eine distincetio formalis anzu 
nehmen überall da, wo nicht zu unterjcheiden ift zwijchen res 
und res, wie bei der realen Diftinktion, auch nicht bloß zwiſchen 
entia rationis tantum, mie bei der mentalen, jondern zwiſchen 
entitas und entitas, realitas und realitas, oder formalitas und 
formalitas. Im Gebiete des Gejchöpflichen liegt, wie gejagt, 
eine jolche vor zwilchen der allgemeinen Natur eines Dinges 
und jeiner Individualität, etwa zwiſchen Menjchheit und Pla- 
tonität, dann auch zwijchen der Geele und ihren Potenzen, 
zwilchen den einzelnen Geelenpotenzen, zwiſchen dem Intel— 
leftiven, Senfitiven und Vegetativen im Menjchen, zwijchen 
dem Genfitiven und Vegetativen im Tiere, zwiſchen dem Vege— 
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tativen und Korporativen in der Pflanze u. ſ. w. In Plato iſt 
zu unterjcheiden zwiſchen Platonität, Menjchheit, Intellektivem, 
Senfitivem, Begetativem, Korporativem. Eines ift formell oder 
begrifflich nicht das andere. Menjchheit ift nicht Platonität, da 
jie aud) in Sofrate3 vorfommt oder mit der Sofratität verbunden 
werden kann. Das Intellektive u. j. w. in Plato ift begrifflich 
oder formell nicht identisch mit dem Intellektiven, Senfitiven, 
Vegetativen und Korporativen überhaupt; denn Intellektives 
fmdet jih aucd in Gott und im Engel, Senfitive8 auch im 
Tier, Vegetatives auch in der Pflanze, Korporatives auch im 
leblojen Körper. Alldiefe Momente find zwar in Plato vereinigt, 
ja teilweiſe ungertrennlich vereinigt, aber troßdem ift begrifflich 
Eines nicht das andere; e3 liegt ſomit feine formelle Identität 
vor, vielmehr formelle oder begriffliche, quidditative Diftinktion. 

5. Wohl aber bejteht mit diejer formellen Diftinktion ja ch- 
lihe oder reale Jdentität, wenn auch nicht for- 
melle. Obwohl in Plato formell oder begrifflich all die genann- 
ten Entitäten, Realitäten und Formalitäten zu unterjcheiden 
iind und zwar formell oder ante operationem intellectus con- 
siderantis, da fie dajelbft mehr find als bloße Erzeugnijje des 
betrachtenden Verftandes, fo iſt doc Plato nur Ein reales Ding, 
Eine res, und injoferne find alle Entitäten ein und diejelbe Sache, 
real mit einander identiih. Sie find jahlih Eines 
durch unitive Kontinenz, infofern jie alle in ein 
und demjelben Individuum, in Plato, mit einander verbunden 
iind und zwar auf unzertrennliche Weije, jo daß nicht einmal 
Gottes Allmacht fie von einander jcheiden kann. Gott braucht 
nicht das Intellektive im Menſchen zu erichaffen, er kann es ja 
auh im Engel ins Dafein feßen; ebenfo ift nicht notwendig, 
dad er das Senfitive, wenn er es überhaupt hervorbringen will, 
im Menſchen zur Darftellung bringe; er kann dies auch im Tiere 
tun u. j. w. Wenn aber Gott einmal einen Menjchen, bezie- 
hungsweiſe eine menjchliche Seele aus dem Nicht3 hervorzieht, 
muß er mit und in derjelben das Begetative, Senjitive und 
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Intellektive vereinigen, und dieje Seele ijt dann ohne Imeiteres 
die fonjtitutive Form des Menjchen, die auch den Leib informier 
und mit demjelben das Eine menjchliche Wejen, die Eine menjd)- 
liche Subjtanz bildet. Gott jelbjt kann daran nicht ändern, weil 
eben die Natur der Dinge, der Begriff „Menjch“ oder „menſch— 
liche Seele“ es jo mit jich bringt. Wie Scotus in einem eigenen 
Artikel ausführlich darlegt, wird auch die jenfitive Seele oder 
das jenfitive menjchliche Leben, und in und mit ihr auch die vege- 
tative Seele, zugleich in und mit der intelleftiven Seele von 
Gott geichaffen und dem Leibe eingegojjen, weil eben dieje 
Seelen, oder bejjer gejagt, diefe Seelenpotenzen, die Eine 
phyſiſch unteilbare Seele ausmachen. 

6. Dasjelbe gilt auch vonder intelleftiven Seele, 
jofern fie die fonftitutive Weſensform des 
Menſchen, bezw.des menſchlichen Leibes if. 
Auch hier iſt ein formeller Unterſchied anzunehmen, inſofern die 
Begriffe „Intellektivſein“, und „Leibesformſein“ quidditativ 
nicht identijch ſind. Aber die intelleftive Seele ift zugleich aud) 
und zwar der Natur der Sache nad) Wejensform des Leibes, 
mit dem jie verbunden ift, und infofern iſt die intelleftive Seele 
jachlich oder real identijch mit der Seele als Leibesform. Anders 
freilich verhält es jich mit der fogenannten forma corpo- 
reitatis im engeren oder jcotijtiichen Sinne. Dieſe wird 
dem Kinde von den Eltern durch die Zeugung verliehen. Die- 
jelbe ijt aber an jich nur eine unvolltommene Form, welche die 
jtofflihen Elemente für den Eintritt der eigentlichen Leibesform 
oder der intelleftiven Seele disponieren und fähig machen, und 
jomit einigermaßen die menfchliche Geftalt herſtellen ſoll. Würde 
man eine jolhe Form nicht annehmen, jo könnte man nicht 
mehr gut jagen, daß der Menſch einen anderen Menjchen zeuge; 
denn ein bloßes Mitteilen ber formlofen materia prima fann 
man doc nicht gut ein Zeugen nennen. Zugleich aber oder 
zeitlich in demjelben Momente, wenn auch der Natur der Sache 
nad) oder logiſch jpäter, gießt Gott die intelleftive 
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Seele ein, und diefe iſt Dann die eigentliche Leibesform des 
Menihen, und führt dasjenige weiter aus, wozu die forma cor- 
poreitatis nur disponierte, d. h. fie macht den Leib zum voll- 
fommenen menjchlichen Leib. So lange die intelleftive Seele 
mit dem Leib vereinigt ift, wird die forma corporeitatis zwar 
nicht ganz aufgehoben, jedoch in ihrer Wirkung gleichjam fus- 
pendiert und zurüdgedrängt; jie verſchwindet gleichjam ganz 
gegenüber der intelleftiven Seele als der eigentlichen Form des 
Leibes. Aber troßdem mwird fie nicht ganz aufgehoben. Dies 
zeigt ji) beim Tode des Menſchen. In demjelben verläßt näm- 
li die intelleftive Seele, aljo die eigentliche oder volllommene 
Seibesform, den Leib, und defjen ungeachtet behält der Leib 
noch eine Zeit lang die frühere Gejtalt und Form bei. Diejes 
Faktum wäre unerflärlich, wenn wir neben der intelleftiven 
Seele feine andere Leibesform annehmen würden. Gerade 
diefe Tatjache, die nicht gut eine andere Erklärung zuläßt, war 
abgejehen von anderm ein Mitgrund, weshalb Skotus die ge- 
nannte forma corporeitatis im engeren Sinne aufitellte. Frei- 
lich ift diefe Form an fich nur disponierend und unvollfommen; 
deshalb kann jie auch nach dem Weggang der intellektiven Geele, 
als der eigentlichen Zeibesform, ihre Herrjchaft nicht lange über 
die Materie des Leibes behaupten, infolgedejjen ſich der Leib 
alsbald nach dem Tode in feine Elemente auflöft. Dieje Lei 
besform im engeren oder fcotiftijden Sin 
neift niht unzertrennlid mit derintelleH 
tiven Geele verbunden, und eo ipso auch nicht mit 
der jenfitiven und vegetativen Seele, da ja legtere in und mit 
der intelleftiven Seele oder beſſer gejagt, Seelenpotenz, von 
Gott erichaffen wird und im Tode den Leib verläßt, während 
die forma corporeitatis von den Eltern herrührt und nach dem 
Tode noch einige Zeit im Leibe bis zu deſſen Auflöfung ver- 
bleibt. Daher ift auch zwijchen diejer Leibesform und der Geele 
einemwahre und volle reale Diftinkftion, tie 
zwiſchen Leib und Seele, nicht bloß eine formale, wie zwiſchen 
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den Seelenpotenzen oder auch der Seele an jich als intelleftiver, 
und der Geele, jofern fie die Weſensform des Leibes ift. 

7. Aus dem Gejagten erhellt zugleich, daß Scotus troß for- 
meller Diftinktion der einzelnen Seelenpotenzen und troß An- 
nahme einer doppelten Leibesformdie Einheitder See 
le und die Einheitdes menſchlichen Weſens, 
der menſchlichen Subſtanz in feiner Weiſe beein 
trächtigt. Er erklärt wiederholt, daß jelbjt Gott nicht Die 
einzelnen GSeelenpotenzen von einander trennen könne, wenn 
überhaupt der Menjch noch Menſch jein joll. Er vergleicht wieder- 
holt das Verhältnis der Seele zu ihren Potenzen und unter ſich 
mit dem Berhältnid, das zwiijhen dem Begriff 
„Sein“ zuden Begriffen „Eins, Bahr, Gut“, 
und unter diejfen Begriffen jelbit beiteht. 
Jedes Seiende ift auch eines, ift wahr und gut, und zwar derart, 
daß Sein, Eins, Wahr, Gut konvertiert werden können. Aber 
trotzdem ift nur eine reale Jdentität, feine formelle, weil eben 
die Begriffe Sein, Eins, Wahr und Gut nicht identijch find. 
Ebenſo jchreibt er, daß die Seelenpotenzen ähnlidy in einander 
enthalten find wie das Dreied im Viered, und 
dieſes im Fünfechkz aber troßdem fann in ein und der— 
jelben Figur das Fünfed von dem Viered und Dreied formell 
unterjchieden werden, weil eben begrifflich das eine nicht das 
andere ift. — Ebenfo wird troß der zweifachen Leibesform die 
wejentlidhe oder fubjtantielle Einheit de3 
Menſchen gewahrt. In eigenen und langen Darlegungen 
wird gezeigt, daß die rationale Seele vere et essentialiter facit 
unum cum corpore. Die forma corporeitatis im engeren Sinne 
wird eigentlich nur deshalb angenommen, damit die Eltern noch 
al3 wahre Erzeuger eines menjclichen Leibes, und nicht bloß 
als Vermittler einer rein formlojen Materie, gelten können; 
ferner, um die Fortdauer der menſchlichen Form und Geftalt 
nad) dem Tode zu begründen; dann auch zur bejjeren Erklärung 
der Transjubjtantiation, jpeziell für den Fall, daß im Triduum 
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der Grabesruhe Ehrifti die Euchariftie gefeiert worden wäre 
u. ſ. w. Weiterhin wird derjelben gar nicht mehr gedacht; von 
einem Wirken derjelben während der Anmwejenheit der intellet- 
tiven Seele im Leibe erfahren wir faum etwas; nur nach der 
Trennung der Seele vom Leibe wird fie wieder erwähnt; fie 
ſcheint jegt wieder vonneuem aufzuleben. Die eigentliche Leibes— 
form vom Zeugungsafte der Eltern an bis zum Tode ift und 
bleibt die intellettive Seele. In feinem Zeitmomente von der 
eriten Entftehung des menjchlichen Leibes an bis zum Tode 
war der Leib ohne Wejensverbindung mit der Seele. Des- 
halb irren diejenigen, die da meinen, nad Scotus 
jei der foetus anfangs gar fein Menſch; dies werde er erft durch 
das Hinzutreten der von Gott eingegofjenen intelleftiven Geele. 

8 Ebenjomwenig wird durch die Lehre von der 
formalen Diftinktion zwiſchen der allgemeinen Natur und der 
yndividualität eines Dinges das Allgemeine von 
dem Einzelnen fahlih getrennt, hHiemit ein 
universale separatum im Sinne Platos 
u. ſ. w. gelehrt, und dadurd) eo ipso der erzejlive Realis— 
mus und PBantheismus eingeführt. Troß aller formalen Di- 
ſtinktion beſteht zwiſchen dem Einzelnen und Allgemeinen in dem 
tonfreten Einzelding doch wieder reale Identität. Wir haben 
jwar zwei Realitäten, Entitäten, $ormalitäten, aber doch nur 
Eine res, Ein Ding. In Plato bilden Menjchheit und Platonität 
Eines, Eine res, unum, derart, daß nicht einmal Gott beide 
von einander trennen fann. Es gibt, wie Scotus jehr oft er- 
Märt, in der Wirklichkeit keine für jich allein eriftierenden Sub- 
tanzen und fann feine geben. Nur im Reiche des Denkens, in 
der Abftraktion, kann von ihnen geredet werden. Es erijtieren 
nur Individuen, nur in und mit diefen wird das Allgemeine fon- 
kret, in und mit den Individuen wird es erjchaffen, gezeugt und 
torrumpiert. Geht da3 Individuum zugrunde, dann hat auch 
da3 Univerjale aufgehört zu fein. Das Allgemeine, etwa die 
Menjchheit, ift und eriftiert zwar in jedem Einzelding, in jedem 
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Menſchen, aber derart, daß es, wenn auch nicht ſpezifiſch, jo 
doch der Zahl nad oder numerijch verjchieden iſt. Die 
Menichheit, wie jie in Plato ift, ift zwar dem Wejen nad) die- 
jelbe wie diejenige, welche in Sokrates ijt; jie ift der Quid— 
dität nad) eben nicht anders al3 der homo oder das animal 
rationale; aber der Zahl nad ift fie eine andere in Plato 
als in Socrates, und injofern ift ein realer Unterjchied zwi— 
ichen der Menjchheitin Plato und der in Sokrates, weil eben die 
individuelle Proprietät, Differenz oder, um mit Scotus zu 
reden, die Häcceität, in beiden real verjchieden il. Das All— 
gemeine wird jomit in den Individuen 
plurifiziert, multipliziert, wie Scotus wiederholt mit 
nadten Worten erflärt, und troßdem jchreibt Suarez, daß 
nad) Scotus das Allgemeine nicht in dem Individuellen pluri- 
fiziert werde. Wie andere nach ihm befämpft eben auch Suare; 
in diefem Punkte — wohl auch noch in andern — nur den falſch 
verjtandenen Scotus, während dasjenige, was jie gegenüber 
Scotus al3 eigene Lehre vortragen, ſich mehr oder minder ſchon 
bei Scotu3 findet. 

Soviel vom Formalismus de3 Scotu3 in jeiner Anmwen- 
dung auf philoſophiſche Fragen. Weiteres und Ein- 
gehenderes findet ſich in meinen oben zitierten bald erſcheinenden 
Schriften. 

I. Theologiſcher Teil. 

1. Die distinctio formalis de3 Scotu3 jpielt auch eine große 
Rolle betreff3 Lehren, die mehr, ja ausjchließlih, theolo- 
gifche find, wie Hinfichtlich der Traftate de Deo uno und de 
Deo trino. Das Wejen Gottes bringt es aber mit jich, daß dieje 
Diftinktion, welche zwiſchen den einzelnen göttlihen Entitäten, 
Realitäten oder Formalitäten bejteht, eine andere Geſtalt an- 
nimmt al3 auf dem Gebiete de3 Geſchöpflichen, welchem die 
oben vorgelegten Punkte angehören. In Gott gibt es 
nämlich feine allgemeine Natur, melde erit 
im Individuum konkret wird; die drei göttlichen Perſonen jind 
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feine göttlihen Individuen, jondern die Gottheit jelber; die 
Gottheit oder Gott ift an fich ſchon konkret oder individuell, wird 
es nicht erft durch das Hinzutreten der göttlihen Perſonen; in 
Gott gibt e3 fein Individuationsprinzip, wie im Bereiche des 
Kreatürlihen. Deshalb kann man nicht in dem nämlichen Sinne 
jagen: Der Vater ift Gott, in welchem man jagt: Plato ift 
Menſch; der Vater ift eben die ganze und volle Gottheit, Plato 
aber nicht die ganze und volle Menjchheit; die Gottheit ift in 
den drei göttlihen Perjonen auch) der Zahl nad) identijch, 
während die Menjchheit in Plato, Sofrates und Ariſtoteles 
numerijch, wenn auch nicht jpeziftich, verjchieden ift. Ferner ift 
in Gott jede Eigenjhaft formell unendlid, 
und deshalb kann auf Grund der Unendlichkeit gejagt werden 
mit real identiſcher Ausfage, wenn auch nicht mit formal iden- 
tier: Die Weisheit Gottes ift die Güte Gottes; nicht aber 
lann man in gleihem Sinne jagen: Die Animalität der Seele 
it ihre Sntellektualität; denn die Animalität der Seele ijt mit 
der Intelleftualität nur identiſch auf Grund der Seele, welcher 
beide innervohnen oder in welcher fie unitiv enthalten find. In 
der Seele find die einzelnen Potenzen 
gleihjam nur Teile des Ganzen, in Gott 
aberift jede Eigenihaftauf Grund der Um 
endlihfeit das Ganze, die ganze Gottheit, wenn 
auh nur real, nicht aber formal. 

2. Diefer Unähnlichfeit fteht aber andererjeit3 eine 
große Nehnlichfeit gegenüber. Wie nämlich auf dem Gebiete 
des Geichöpflichen die distincetio formalis nur ausdrüden mill, 
dab die einzelnen unterjchiedenen Entitäten, Realitäten, For- 
malitäten mehr find twie bloße entia rationis tantum oder bloße 
Gedantengebilde, Erzeugnifje des betrachtenden Verjtandes, jo 
auch innerhalb des Göttlichen. Scotus befämpft nämlic) auc) 
hier nur die Behauptung, daß zwiſchen den einzelnen göttlichen 
Eigenichaften oder zwiſchen der Gottheit und den einzelnen 
göttlichen Perſonen nur eine rein mentale, oder bloß vom be- 
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trachtenden Berftande gebildete Unterjcheidung beiteht, der aber 
in der Wirklichkeit gar nichts Verfchiedenes entjpricht. So leſen 
wir beim heil. Thomas!): „Quod ergo dieitur deitas 
vel vita vel aliquod huiusmodi esse in Deo, referendum est ad 
diversitatem, quae est in acceptione intellectus 
nostri, et non ad aliquam diversitatem rei.“ ferner ?) „‚In 
Deo non est aliud essentia quam persona secundum rem. Per- 
sona enim significat relationem, prout est subsistens in natura 
divina, relatio autem ad essentiam comparatanon differt 
re,sedrationetantum. Essentia et persona in di- 
vinis differunt secundum intelligentiae rationem.“ Dann auch 
bei Heinrich von Gent?°): „Multiplicitas in Deo non 
est nisi in intellectu differentia, non in 
esse. Estigitur in Deo omnimoda unitas absque ratione 
pluralitatis in divina essentia, ut res est secundum essentiam 
considerata... sed tamen est in ea multitudo, inquantum 
intellectus circa ipsam negotiatur, distinguendo penes se, quae 
sunt in essentia adunata.‘“ „Diversitassex meraopera- 
tione intellectus“ #). Ferner ’): „Et ideo cum divina 
natura intellectui beato obiective se offert et repraesentat ut 
unum simpliciter subuna ratione simplicissima tantum, videlicet 
subrationeesse...siintelleetusapprehendensdivinam 
naturam sub ratione essentiae stet in sola apprehensione tali 
et nequaquam ulterius operetur suae considerationis intuitu 
circa sic apprehensum, nequaquam apprehendet aliquam 
pluralitatem rationum in divina natura, quia nec sunt 
inilla nisi virtute tantum et solummodo 
sunt in illa secundum actum ex consideratione intellectus di- 


1) S. th. I. qu. 3, art. 3, ad 1. 

2) L. c. qu. 39, art. 1. 

3) Henricus Gandavensis, Quodlib. 5, qu. 1 (Parisiis 1518, 
fol. 152 b). 

4) L. c. fol. 153 b. 

5) Quodlib. 13, qu. 1 (fol. 523 b). 
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stinguentis illas in ipsa natura sub ratione illa, quae est essen- 
tia quasi determinantis et contrahentis ipsam, cuiusmodi sunt 
vita, intelligentia, veritas, voluntas et bonitas, quae signi- 
ficantur per modum habitus. Nec est ibi aliqua determinatio 
aut contractio ex natura rei, quia tunc in illa ex hoc esset 
aliqua compositio, sed solummodo secundum rationem con- 
siderationis nostrae“. Aus diejen Stellen dürfte erhellen, daß 
Scotus nicht mit Unrecht die Anficht des Heil. Thomas 
und des Heintih von Gent in die Worte zufammen- 
faßt: „Utraque ponit, quod cum simplieitate non stat di- 
stinctio attributorum aliqua nisi tantum 
rationis“., 

3. Dieſe Anihbauung befämpftnun Sc» 
tus an vielen Stellen energilch, Ipeziell die Behauptung 
Heinrich, daß die Wejenheit Gottes nur in einem ein- 
zigen ganz einfachen Begriffe, nämli im Sein, beitehe, 
und daß deshalb Gott nicht ex natura rei, jondern nur „in po- 
tentia vel virtute‘“ Leben, Intelligenz u. ſ. w. jei, weshalb nur 
der Gottes Wejen betrachtende Verſtand die einzelnen Attribute 
gleihjam aus der Potenz zum Alt Herausziehe, und jo nur „ex 
mera operatione intellectus“ in Gott PBlura- 
tät vorhanden jei, in feiner Weije aber ‚‚ex natura rei‘. Ge— 
gen dieſe distinctio „tantum rationis“ ftellt er dann jeine eigene 
distinctio formalis seu ex natura rei auf. Eine jolche bejteht: 

a) Zwiſchen Gottes Wejenheit und jer 
nen Vttributen. 

An einer eigenen Quäſtion unterfucht Scotus, ob in Gott 
ex natura rei formell Berftand und Erfennen jei. 
Er antwortet: „Est igitur intellectus et intelligere in Deo ex 
natura rei perfectissime et actualissime.‘‘ Denn Berjtand und 
Erkennen find ihrem Begriffe nad) oder formell Bolllommen- 
heiten einfachhin; deshalb müſſen fie auch Gott auf das voll- 
fommenite zulommen. Dies märe aber nicht der Fall, wenn 
jie in Gott nicht ex natura rei, fondern nur durch einen Akt 
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des betrachtenden Berjtandes vorhanden wären. Zudem er- 
zeugt der betrachtende Verſtand aus jich jelbjt nicht fein Objeft; 
er jet e8 vielmehr bereit3 voraus; der Verſtand bemwirft aus 
jich jelbjt nur entia rationis oder Gedanktendinge. Würde ferner 
in Gott ex natura rei eine Vollkommenheit fehlen, jo wäre dieje 
Bolltommenheit auch in feinem Gejchöpfe auf vollflommene 
Weife, meil ja dieje Volllommenheiten nur partizipativ den 
Geihöpfen zufommen. Auch die heiligen Väter jchließen aus 
den Vollkommenheiten der Gejchöpfe, daß diejelben eminent 
in Gott find. „Teneo ergo, quod intelligere et intellectus sunt 
in Deo formaliter et actualiter et distinete ex natura rei, et 
non tantum virtualiter vel potentialiter vel modo confuso, ut 
quasi educantur de potentia ad actum distinetum ope intel- 
lectus negotiantis, quia utrumque est formaliter infinitum, 
infinitum autem formaliter in nullo continetur ut in potentia‘“. 
— Auf gleiche Weije legt Scotus in einer eigenen Duäjtion dar, 
daß in Gott ex natura rei formell Wille ift, und zwar von 
der göttlichen Wejenheit verjchieden: „Dico, quod voluntas 
ex natura rei et formaliter est in Deo, quia non per actum 
alicuius potentiae comparantis aut conferentis, sed secundum 
suam rationem formalem et quidditativam“. Die Gründe find 
die nämlichen wie betreff3 des Sntelleftes. „Ich füge jedoch 
einen weiteren Grund Hinzu, nämlich: Kein ens rationis kann 
formell unendlich jein; jomit hängt der Wille nicht von dem 
betrachtenden Verſtande ab, und deshalb ift er nicht in Gott 
bloß infolge der Betrachtung jeitens des Verſtandes, jondern 
ex natura rei“. Der betrachtende Verſtand kann im erfannten 
Objekt nicht3 hervorbringen, er ftellt e8 nur als erfanntes hin, 
und erzeugt jomit nur eine relatio rationis, aber feine relatio 
realis; eine relatio rationis oder ein ens rationis fan aber nicht 
formell unendlich fein; fie ift ja nicht einmal real. „ch füge aber 
noch einen andern Grund Hinzu dafür, daß in Gott Wejenheit 
und Attribute „non solum ratione“ unterjchieden find; Der 
Wille nämlich und jede mejentlihe Volllommenheit Gottes 


Die distinctio formalis des D. Scotu3. 425 


bezeichnet eine Vollkommenheit einfachhin und jchließt deshalb 
jede relatio rationis aus. Auch wären die Attribute Gottes nur 
Synonyma, und dies anzunehmen ijt doch ganz gegen 
die heiligen Väter, welche die einen Attribute aus den andern 
ordnungsgemäß ableiten. Wenn in Gott gar feine Unterjchei- 
dung wäre nec rei nec rationis, würden ſich auch die modernen 
Lehrer ganz umjonjt bemühen, eines aus dem andern in voll- 
lommener Ordnung zu erjchliegen. Deshalb muß man anneh- 
men, daß in Gott in voller Wahrheit Verſtand und ebenjo Wille 
it, ald ob dort nur Verſtand oder Wille u. ſ. mw. wäre. Nach 
Heinrich und andern Lehrern Hingegen fann betreff3 der gött- 
Iihen Weſenheit nur ein einziger realer Begriff (tantum unicus 
conceptus realis) in Frage fommen, aus dem dann der betrad)- 
tende Verjtand mehrere andere fabrizieren fann. — Um jo 
weniger ijt e3 notwendig, die Wejenheit Gottes in ihrer Be- 
jiehungzur Auen m eltzubetrachten, um dadurch eine Mehr- 
heit von Attributen zu erhalten, da in Gott alle VBolllommen- 
heiten einfachhin find ohne alle Rüdficht auf die Welt. 

b) Eine distinctio formalis liegt auh vor zwiſchen den 
einzelnen göttliden Attributen. 

In eigener Quäſtion erörtert und bejaht Scotus die Frage, 
ob es in Gott eine Unterjcheidung der wejentlichen Bolltommen- 
heiten gebe, die irgendwie jedem Afte des Verjtandes vorher- 
geht. Al3 Gründe werden nebſt andern angeführt: Die Un- 
teriheidung der Attribute ift das Funda— 
ment für die Unteriheidung der perfön- 
lichen Emanationen, weilder Sohn hervorgeht durch 
einen Akt des Erkennens und der heilige Geiſt durch einen Aft 
des göttlichen Wollens; dies könnte aber nicht der Fall fein, 
wenn nicht im Innenleben Gottes Verjtand und Wille unter- 
ihieden wären. Ferner: Gott erfennt feine Wejenheit, injo- 
fern fie wahr, nicht aber infofern fie gut ift; er liebt fie 
injofern fie gut, nicht aber injofern fie wahr ift. Er er 
lannte und liebte jie von Ewigkeit her ohne allen Blid nad) 
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außen hin. Nicht die Erfenntnis Gottes hat jene Wahrheit ge— 
ichaffen, nicht erjt die Liebe Gottes feine Güte. Zudem mar 
Gott von Emigfeit her jelig im Erfennen und Wollen jeiner 
Weſenheit jelbit, nicht erjt im Erkennen und Wollen diejes Er- 
fenntnisaftes, mit welchem Gott ſich jelbjt betrachtete. Auch 
find dem formellen Begriffe nach Weisheit und Güte nicht Sy— 
nonyma; dem Wejen nach ift Weisheit etwas anderes als Güte; 
die Unendlichkeit diejer Eigenichaften in Gott ändert nichts an 
ihrem eigentlichen Begriff und Wejen. Eine distinetio rationis 
tantum bejteht etwa zwiſchen sapiens und sapientia, aber zwi— 
ichen Weisheit und Güte ift der Unterjchied doch ein viel größerer. 
Auch nennt Damaszenus Gott ein Meer von unendliher Sub- 
ſtanz; ebenjo ſpricht er von Eigenjchaften, welche die göttliche 
Natur gleihjam umgeben. Zudem jcheinen ich die das Gegen- 
teil lehrenden Scholaftifer jelbft zu widerſprechen; jie füllen ja 
viele Quinternen oder Folianten damit an, daß fie ein Attribut 
aus dem andern ableiten: wozu all das, wenn zwiſchen denjelben 
nur eine ‚„differentia relationum rationis tantummodo‘“ vor- 
liegt? Erklären nicht auch dieje Lehrer, daß die göttliche Wejen- 
heit gleichjam das Fundament aller Attribute jei, und daf die 
eine Eigenschaft diejer Wejenheit näher jteht als die übrigen, 
und doch jollen alle dieje unter einander verjchiedenen Eigen- 
ichaften ‚„tantum relationes rationis“ jein? Auch jcheint die 
Argumentation des heiligen Auguftin hinfällig zu jein, der da 
ichließt: in Gott könne man um fo leichter drei Perjonen an- 
nehmen, da ja in ihm noch weit mehr Attribute jind; Diejer 
Beweis jcheint doch wertlos zu jein, wenn die Attribute „tan- 
tum per relationes rationis‘ unter einander differieren, mäh- 
rend die drei Perjonen von einander real verjchieden jind. Aller- 
dings erzeugt auch das göttliche Erfennen Gedanktendinge oder 
entia rationis, nämlich die Ideen der Dinge, die dem göttlichen 
Intellekte ihr Dafein verdanken; aber diefe Ideen jind Pro- 
dufte der drei göttlihen Perjonen zugleich, ſetzen jomit den 
trinitarifschen Prozeß, deshalb auch formelle Erkennen und 


Die distinetio formalis de3 D. Scotus, 427 


Bollen Gottes, voraus. Erfennen und Wollen find aber formell 
oder ex natura rei auch in Gott verjchieden, da Gott nicht mit 
dem Willen erfennt, jondern mit dem Berftande, nicht mit dem 
Veritande will, fondern mit dem Willen. 

e) Ebenfo jind die göttlihen Berjonen von 
dergöttlihen Wejenheit formell verjchieden. 

Es jheint nämlich nicht annehmbar zu jein, daß die gütt- 
lihe Weſenheit nicht eine mehrfache ift, Hingegen mehrere Ber- 
jonen in Gott find, wenn nicht zwischen dem Begriffe „Gottheit“ 
und dem Begriffe „Perſon“ irgendwelcher Unterjchied befteht. 
Zudem iſt die göttliche Wejenheit fommunifabel, da fie ja vom 
Bater dem Sohne und heil. Geift mitgeteilt wird, während die 
Perſon und alles Perſönliche inkommunikabel ift. Daraus folgt 
aber doch ein Unterjchied, der nicht auf bloßer Betrachtung von 
leiten des Berftandes beruhen fann. Denn wenn auch gar fein 
Veritand die Gottheit betrachten würde, jo wäre doch die gött- 
liche Weſenheit kommunikabel, hingegen die Perjönlichkeit und 
perfönliche Eigentümlichkeit nicht, da doch der Vater nicht feine 
Baterichaft dem Sohne mitteilen kann. Dazu kommt, daß nicht 
die Gottheit zeugt und haucht, gezeugt und gehaucht, auf ein- 
ander bezogen und von einander unterfchieden wird, jondern 
die einzelnen Perſonen. All das jeßt doch voraus, daß zwiſchen 
göttliher Wejenheit und Perſon ein begrifflicher, formaler Un- 
terihied befteht ex natura rei oder bereit3 vor aller Betrachtung 
jeitens des Verſtandes. „ch ſage deshalb kurz, daß die Wejen- 
heit von der perjönlichen Eigentümlichkeit ſich unterjcheidet ex 
natura rei wie die abjolute Natur von der relativen“. 

d) Diejelbe Unterjcheidung ijt feitzuhalten zwiſchen 
einer Berjonundihrenperjönliden Eigen 
tümlihfeiten. 

Eine PBerjon kann mehrere Proprietäten haben und hat 
auch mehrere. So hat der Bater die Paternität und Innas— 
zibilität. Ja, mehrere Perjonen fünnen ein und diejelbe Pro- 
prietät Haben, wie dem Bater und Sohne zukommt die aktive 
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Spiration. Aber all das iſt unmöglich, wenn zwiſchen Perſon 
und ihrer Proprietät gar kein Unterſchied iſt. Auch rein begriff— 
lich gefaßt iſt „Perſon“ nicht identiſch mit „perſönlicher Eigen— 
tümlichkeit“/. Daraus ergibt ſich die Verwerflichkeit der An— 
ſchauung derjenigen, die da meinen, daß perſönliche Eigentüm— 
lichkeit und Weſenheit, Eigentümlichkeit und Perſon „tantum 
differunt ratione“. 

e) Endlich differieren a uch die einzelnen per 
ſönlichen Eigentümlichkeiten ein und der 
jelben Berjon unter fich ex natura rei abgefehen 
von jeder Tätigfeit des betrachtenden PVerftandes. Pie Pater- 
nität und Innaszibilität ift begrifflich nicht dasjelbe; es jagt ja 
auch der heilige Auguftin: „Der Vater ift nicht dadurch Vater, 
daß er nicht gezeugt ift.“ Darum kann aud) in abstracto nicht 
die eine Eigentümlichkeit der nämlichen Perjon von der anderen 
ausgejagt werden. In formeller Hinficht ift jomit der Saß nicht 
wahr: die aktive Generation tft die aktive Spiration, wie auch, 
formell betrachtet, der Sat nicht wahr ift: die Weisheit ift die 
Baternität, die Weisheit ift die Spiration, die Weisheit ift die 
Güte, obwohl all das wahr ift in realer Hinficht. 

4. Aus dem Gejagten jehen wir ganz evident, dab Scotus 
nur gegen den heil. Thomas und fpeziell gegen Heinrich von 
Gent hervorheben will, daß zwiſchen der göttlidhen 
Bejenheit und ihren Attributen ein gr 
Berer Unterfhied befteht als eine bloße 
distincetio rationis oder eine folche, die nur aus der 
Tätigkeit de3 Gottes Wejenheit betrachtenden Verſtandes, jei 
es de3 gejchaffenen oder des ungejchaffenen, hervorgeht. Ge— 
mäß der Natur der Sache jelbft oder vor aller Betrachtung jei- 
tens de3 Verftandes und ohne alle Berüdjichtigung der Außen— 
welt ift in Gott ein formeller oder begrifflicher, quidditativer 
Unterjchied zwiſchen Wejenheit und Attributen, zwiſchen den 
einzelnen Attributen, zwiſchen Wejenheit und Perſon, Berjon 
und ihren Eigentümlichkeiten, und dann wiederum zwilchen den 
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einzelnen Eigentümlichkeiten ein und derfelben Perfon. Gott 
iſt eben begrifflich nicht identifch mit göttlicher Weisheit; wenn 
man Gott definiert, nimmt man auch nicht „Weisheit“ in die 
Definition auf. Ebenfo ift Wille nicht quidditativ dasjelbe wie 
Intellekt; bei Definition des Antelleftes jpielt der Wille be- 
arifflich feine Rolle. Gott denkt auch nicht mit feinem Willen, 
mit jeiner Gerechtigkeit, Heiligkeit u. f. w. Der Vater zeugt den 
Sohn nicht mit dem Willen, haucht den heil. Geift nicht mit dem 
Verſtande; Vaterſchaft ift begrifflich etwas anderes als Hauchen, 
it auch nicht dasjelbe wie Ungezeugtjein u. j. w. Andernfalls 
würde das ganze Trinitätsdogma in Verwirrung fommen. All 
dieje Realitäten find in Gott ihrem formellen Weſen nad) und 
diltinkt, nicht bloß potentiell, virtuell oder fonfus, da dies mit 
der abjoluten Volltommenheit Gottes unvereinbar ift. Sie jind 
in Bott der Natur der Sache nach oder aus jich jelbit, nicht erft 
infolge eines ſich mit Gott bejchäftigenden Erfenntnisaftes. 
Kurz, in Gott ift unter den genannten Entitäten, Realitäten 
oder Formalitäten mehr wie eine bloße distinctio rationis tan- 
tum oder mere mentalis; jonft würde ja der ganze trinitarilche 
Prozeß fich auf eine rein gedachte Unterfcheidung, auf ein Ge- 
danfending, aufbauen, und jelbjt wiederum weiter nicht3 fein 
als ein Gebilde des Denkens oder ein ens rationis; und doch 
md nach kirchlicher Lehre die drei Perfonen von einander real 
verichieden. Sind aber dieje unter fich real verichieden, obwohl 
jede für fich die ganze und volle Gottheit ift, jo wird es auch 
erlaubt jein, noch anderweitige Unterjchiede in Gott anzunehmen, 
die mehr jind wie bloße mentalen. 

5, Andererfeits ift Scotus weit davon entfernt, in Gott die 
reale, ſachliche Identität zwiſchen den genannten 
Realitäten, Entitäten oder Formalitäten oder auch) die Ein— 
fachheit Gottes in Abrede zu ftellen. Sehr häufig finden 
ih Ausdrüde wie: die göttlichen Volltommenheiten, oder Gott 
und jeine Attribute u. ſ. w., jind unum per verissimam iden- 
titatem, sunt vere et perfecte realiter idem, vere et simplieiter 
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idem, talis distincetio stat cum simplicitate, Deus est omnino 
simplex etc. Wenn man auch nicht jagen darf: die Baterjchaft 
ift die göttliche Wejenheit, da dieſe Ausdrüde ihrem formellen 
Begriffe nach nicht fonvertibel find, jo darf man doc jagen: 
die göttliche Wejenheit ift dasjenige Ding, melches iſt Vater- 
ichaft, Weisheit u. |. mw. Dieſe Entitäten find eben real oder 
jachlich identisch, wenn auch nicht formal, begrifflich, quidditativ. 
Sp lehrt Scotus jehr oft gerade auch in denjenigen Abjchnitten, 
in denen er auf jcharfe Weije feine distinctio formalis vorträgt. 

6. Uebrigens iſt e8 Scotus weniger darum zu tun, eine 
formelle Diftinktion unter den genannten Entitäten in der Gott- 
heit zu betonen. Er will viehnehr mit diefem Ausdrude nur 
erklären, daß feine formelle,begrifflihe, quid- 
ditative Ydentität feitgehalten werden darf. Er 
ichreibt ausdrüdlich: „Melius est uti ista negativa: hoc non est 
formaliter idem, quam: hoc est sie et sie distinetum‘“. Er ift 
zufrieden, wenn nur eine Diftinktion angenommen wird, Die 
mehr ijt al3 eine bloß begriffliche oder gedadhte: „Illa distinctio, 
quae est ex natura rei, maior est illa, quae est tantum concep- 
tuum“. Diejelbe nennt er auch eine mittlere, die in der Mitte 
liegt zwiſchen der bloß gedachten und der eigentlich realen; es 
finden ſich auch Ausdrüde wie: distinetio virtualis, distinetio 
modalis, distinctio cum fundamento; an dem Namen jelbit 
liegt ihm meniger. 

7. Bon allen Seiten hält man der Lehre de3 Scotu3 ent- 
gegen: Dieje Diftinktion ift eine reale oder 
muß doch notwendig zu einer jolden füh— 
ren. Nun, wie gejagt, auf den Namen fommt e3 nicht viel an. 
Scotu3 jelbjt nennt fie zuweilen eine reale; freilich fügt er Hinzu, 
e3 jei die geringjte unter allen realen PDiftinktionen. Eine reale 
Diftinktion ift die dargelegte formelle ganz gewiß, injofern jie 
jih auf Reales, auf Realitäten bezieht, d. h. auf etwas, das 
mehr ijt al3 bloßes ens rationis, als bloße3 Gedantengebilde. 
Die reale Diftinttion fann eben das Aller 
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verfhiedenfte umfafjen, jozujagen unen» 
lid viele Grade haben. Real verichieden, real am 
meiften verichieden, find Gott und das Nichts, oder doch Gott 
und Welt; in der Welt Engel und Menſch, Menſch und Tier, 
Tier und Pflanze, Pflanze und Stein u. ſ. w.; real verjchieden 
unter den Menjchen find Sokrates und Blato, in Plato Leib 
und Seele, an Platos Leib Kopf und Fuß, am Kopfe die ein- 
zelnen Haare, an dem nämlichen Haare die einzelnen Teile u. ſ. f. 
Hier haben wir lauter reale Unterjcheidungen im eigentlichen 
und ftrengften Sinne des Wortes, d. h. zwijchen res und res, 
die von einander phyſiſch trennbar find. Und doch welch weiter 
Abſtand zwiſchen den aufgezählten Dijtinktionen! Eine reale 
Unterjheidung bejteht auch in der Trinität unter den drei gütt- 
lichen Berjonen, und doc) find diejelben unzertrennlich mit ein- 
ander verbunden. Eine nur formale Dijtinktion Hingegen, feine 
eigentliche reale, findet jich nad Scotus zwijchen den einzelnen 
Totenzen unjerer Seele, ebenjo zwiſchen der allgemeinen Natur 
und individuellen Proprietät eines Dinges; hier haben wir 
aber nicht mehr einen Unterjchied zwiſchen res und res, jondern 
nur zwiſchen realitas und realitas, entitas und entitas oder for- 
malitas und formalitas. Auch hier find zwar die einzelnen Rea- 
täten unter fich derart unzertrennlich verbunden, daß nicht ein- 
mal Gottes Allmacht diejelben von einander jcheiden fann, ohne 
zugleich) das Ganze aufzuheben. Aber troßdem ift die Verbin- 
dung feine jo enge al3 unter den drei göttlichen Perjonen, die 
dod real von einander verjchieden jind. Senjitives und Intel— 
lettives fönnen ohne einander fein, wenn auch nicht im Men- 
ihen, jo doch im Tier und Engel; die allgemeine menjchliche 
Natur kann ohne Platonität jein, nämlich in der Sokratität. 
Auf feine Weije aber fann Gott Vater ohne Sohn und heil. 
Geiſt jein, wie auch Scotus lehrt, troß der realen Diſtinktion 
hier und der nur formalen dort. Im Gebiete des Geichöpflichen 
ann die formelle Diftinktion nicht in die eigentliche reale über- 
gehen, weil die formell unterjchiedenen Entitäten ex natura rei 
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jo enge mit einander real vereinigt find, daß nicht einmal Gott 
lie trennen fann, während alles real Verſchiedene wenigjten: 
durch Gottes Allmacht geichieden werden fann. Auch innerhalb 
des Göttlichen kann es feinen Uebergang geben, weil die formell 
verjchiedenen Entitäten, wie die göttliche Wejenheit, die gött- 
fichen Attribute, die perjönlichen Proprietäten, nicht einander her- 
vorbringen, nicht von einander hervorgebracht werden, wie dies 
zwiſchen den real von einander verjchiedenen göttlichen Ber- 
jonen der Fall ilt. | 

8. Wie verhält [ih nun die formelle Dr 
ftinftion des Duns Seotus zu der des Heil. 
Thomas und der Thomiften oder der sen- 
tentiacommunior? 

Wie ſich aus dem Gefagten ergibt, befämpft Scotus nur 
den Sat des Aquinaten, daß innerhalb der Gottheit nur eine 
distinctio ratione tantum oder in acceptione intellectus zu- 
läffig ift, d. h. eine jolche, die.nur in dem Gott betrachtenden 
Erfenntnisafte beiteht. Auch anderswo jpricht Thomas nur 
von einer distinctio secundum rem, et secundum rationem 
tantum, 3. B. „Consideratur autem duplex didstinctio in his, 
quae dicuntur de Deo: una secundum rem, alia secundum 
rationem tantum‘ !). Einer mittleren Unterjcheidung gedentt er 
meines Wiſſens nicht. Freilich lehrt er ausdrüdlich, daß die ein- 
zelnen Namen Gottes nicht Synonyma find. Er erwähnt aud 
eines fundamentum inre, bas in Gott jelbjt liegt und jchreibt 
ausdrüdlich: „Et sic patet quartum, quod pluralitas istorum 
nominum non tantum est ex parte intellectus nostri formantis 
diversasconceptiones de Deo ... sed ex parteipsius Dei, inquan- 
tum scilicet est aliquid in Deo correspondens omnibus istis 
conceptionibus, scilicet plena et omnimodo ipsius perfectio, 
secundum quam contingit, quod quodlibet nominum significan- 


1)S. th. I. qu. 41, art. 4, ad 3; cfr. In I, dist. 5, qu. 
l.art. 1, ad 1; dist. 13, qu. 1, art. 2, solutio. 
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tium istas conceptiones, de Deo vere et proprie dicitur; non 
autem ita, quod aliqua diversitas vel multiplicitas ponatur in 
re, quae Deus est, ratione istorum attributorum‘“!). Aber da- 
mit jcheint er ſich doch jelbjt zu widerjprechen oder doch feine 
Lehre noch nicht genügend ausgebildet zu haben. Ya, Will- 
mann ?) meint jogar: „Die Thomiften haben einhellig be- 
ftritten, daß zwiſchen der bloß gedanflichen Unterjcheidung, der 
distinctio mentalis, und der realen Unterfcheidung ein Mitt- 
leres liege.“ Yedenfalls iſt gewiß, daß Scotus zunächit den vom 
heil. Thomas öfters gebrauchten Ausſpruch befämpft, inner- 
halb der Gottheit jei, abgejehen vonder distinctio realis zwiſchen 
den drei Perſonen, nur eine distinctio rationis tantum. Dabei 
weit er auch darauf hin, e8 gehe nicht gut an, von nur einer 
Realität in Gott zu fprechen und von vornherein alles Diftinkte, 
alle Mehrheit abzulehnen; Gott jei nad; Damaszenus ein Meer 
von Subſtanz, und eine nur virtuelle , fonfufe, potentielle, in- 
diſtinkte Vollkommenheit jei feine mahre Vollkommenheit mehr, 
gejchweige denn eine unendliche Volllommenheit. Auch macht 
erdarauf aufmerfjam, daß es weniger befriedige, wenn man 
zwiſchen dem ejjentiellen Verftand und Willen Gottes nur 
eine virtuelle Diftinktion annimmt, feine formelle, und dann 
auf diejer unklaren Diſtinktion den trinitariichen Aufbau mit 
drei real verichiedenen Perſonen aufführt. Dieſe ſchwachen 
Seiten in der Auffajjung des heiligen Thomas und der sen- 
tentia communior werden ji) faum verkennen lajjen. 
Was iſt denn mitdem fundamentum in 
reeigentlih gemeint? Iſtesnuretwas Gedachtesoder 
durch den betrachtenden Verſtand Gebildetes? Dann ift es nur 
ein ens rationis, und wir haben eine distinctio rationis tantum. 
Oder ijt es etwas in re, im Wejen Gottes jelbft Liegendes? Ge- 
wis, auch der heil. Thomas nennt es ein aliquid, und diejes 


1) In I.dist. 2,qu. 1, art.3,corp. ; cfr. S. th, I. qu. 13, art. 4. 
2) Geſchichte des Idealismus, 2. Bd. ©. 513. 
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aliquid jcheint identijch zu jein mit dem, was Scotus Entität, 
Realität, Formalität nennt. Denn ein Fundament, ein Grund 
it doch ein Etwas, eine Entität, Realität, nicht etiwas rein vom 
Denken Gejchaffenes. Soweit jcheint die sententia communior 
mit Scotus übereinzuftimmen. Derlinterjhiedjheint 
aber darin zu beftehen, daß nad) eriterer in Gott 
nur Eine diftinfte Volltommenheit oder Realität ift, d. h. die 
unendliche Wejenheit, da3 unendliche Sein Gottes, in welcher 
die übrigen Volllommenheiten zwar begründet, aber nicht ihrem 
eigentlichen Begriff und Wejen nach, jomit nicht dijtinkt, jondern 
nur virtuell, der Potenz nad), unklar, fonfus vorhanden jind. 
Nah Scotus Hingegen jind jie diftinkt in Gott, 3. B. Weisheit 
derart Kar, diftinkt, förmlich, al3 ob in Gott nur Weisheit wäre, 
nit auch Güte u. ſ. w., weil e3 eben in Gotte3 unendlicher 
Bolllommenheit nicht3 Unflares, Virtuelles, Potentielles geben 
fann. Nach der sententia communior ſieht der Gott betrachtende 
Verſtand eigentlih nur Eine Eigenichaft, etwa das Sein, in 
unendlicher Fülle und Vollkommenheit, und findet dann beim 
näheren Zujchauen einen Grund in Gott jelbit, weshalb man 
ihn auch erfennend, wollend, weile, gut u. j. tw. nennen fann 
und muß. Da darf man mit Scotus doch noch fragen: Woher 
hat der Gottes Wejenheit oder Sein betradhtende Berftand die 
Begriffe: erfennend, wollend, weije, gut u. j. w.? Gieht er fie 
ohne mweiteres in Gott? Dann jcheinen dieje Realitäten doch 
in Gott diſtinkt zu fein, nicht bloß virtuell. Oder ſieht er jie 
nicht jofort in Gott, jondern bringt jie erjt mit, und erfennt 
dann, daß fie auch in Gott vorhanden find? Dann jcheint die 
alljeitige Volllommenheit Gottes in Frage geſtellt zu jein, auch 
die bejeligende Anjchauung Gottes von etwas Außergöttlichem 
abzuhängen. Ferner: wie erfennt Gott jelbit, dat er Verftand, 
Intelligenz ift, oder wie leitet er dieje Bolllommenheit aus jei- 
nem Wejen, in welchem fie nur virtuell enthalten ift, ab? Mit 
jeinem Berftande, alſo mit etwas, das nur virtuell in ihm liegt ? 
Scheint damit in Gott nicht eine gewilje Evolution aus Unvoll- 
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ftommenem zu Bolllommenerem gelehrt zu fein? Wir be- 
merken aljo, daß auch die sententia communior der Schwierig. 
feiten nicht entbehrt. Scotus hingegen hält feit, daß jchon vor 
allem Erfenntnisafte, ſei es des geichöpflichen, jei es des gött— 
fihen, in Gott ex natura rei Erkennen und Wollen, Wahrheit 
und Güte u. ſ. mw. ift, weshalb Gottes Erkennen nicht erjt jeine 
Wahrheit, Güte u. ſ. w. jchafft, jondern bereits als diſtinkte Voll— 
fommenheiten vorausjegt. Wenn deshalb Scotus jagt, in Gott 
jei jchon ex natura rei oder vor jedem Erfenntnisafte jeitens 
de3 betrachtenden Berftandes formell, dijtinkft, dem eigentlichen 
Begriff und Weſen nach, Intelligenz, Wille u. ſ. w., jo jcheint 
er damit das Kind mit dem rechten Namen zu nennen. Es jcheint 
auch ſonſt jeine Lehre eine einheitlichere und gejchlojjenere zu 
jein, geradejo wie auch in andern Punkten. 

9. Scotu3 hat jedenfall? das Verdienſt, 
daß er auf das Unzulängliche in der Darftellung des heil. Tho- 
mas und des Heinrich von Gent kräftig hingewieſen und gezeigt 
hat, daß der ganze trinitariische Aufbau zufammenbricht, wenn 
man innerhalb der göttlichen Eigenfchaften nur eine mentale 
Diftinktion annimmt. Er jcheint auch alle Momente zu wahren, 
welche die kirchliche Lehre verlangt: Einheit und Vielheit, un— 
endlihe Fülle und Vollkommenheit mit Einfachheit, reale oder 
fachliche alljeitige Fdentität mit einer in dem Wejen Gottes 
jelbft fiegenden oder innerlich begründeten quidditativen Unter- 
iheidung. Hat er damit den Schleier gelüftet, alle Schwierig- 
feiten aus dem Wege geräumt ? Gewiß nicht; dies vermag aber 
auch die sententia communior nicht, ſoweit fie überhaupt jach- 
lih von der jeotiftiichen Anjchauung abweicht; denn „ex parte 
cognoscimus‘“. 

Scotu3 hebt diejenigen Wahrheitsmo— 
mente hervor, weldhe bei der sententia 
communior in den Hintergrund treten, 
hingegen die sententiacommunior betont 
mehr dasjenige, wa3 bei Scotu3 zu furz zu 
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fommen ſcheint, nämlidh die Einfahheit 
Gottes. So jcheint die eine Anjicht die andere zu ergänzen, 
wie dies auch fonft bei theologischen Kontroverjen der Fall ilt, 
3. B. bei den thomiftijch-moliniftiichen Streitigkeiten. Wir wiſſen 
die Teile, haben aber leider nicht das beide Teile vereinigende 
Band. Jedenfalls ift die Anfchauung des Scotus mit der di- 
stinctio formalis noch heutzutage haltbar; jie ift jogar vielleicht 
nicht ohne Vorzüge gegenüber der gemwöhnlicheren. Auch jcheint 
ſie dem Doctor Subtilis feine Schande zu machen. Man wirft 
ihr vor, daß fie zum exzejliven Realismus führe; nun, was 
haben ſich Thomiften und Moliniften nicht alles gegenjeitig vor- 
geworfen, und doch ift die Sache bis heute nicht viel klarer ge- 
worden, jondern fo ziemlich beim alten geblieben! Wenn es 
erlaubt wäre, Gleiches mit Gleihem zu vergelten, dürfte man 
vielleicht geradejogut jagen, daß die sententia communior zum 
Nominalismus führe, zumal der heil. Thomas wiederholt aus 
drüdlich jchreibt, e8 liege eine distinctio rationis tantum vor. 
Die wahre goldene Mitte läßt ſich eben auch hier faum finden. 


(pP 


Bemerkungen zu einigen Bardinälen und Rardinalskonfiftorien 
des 13. Iahrhunderts. 





Von Dr. Paul M. Baumgarten, Nom. 


Derverdienitvolle Erforicher der Hierarchia Catholica Medii 
Aevi, Konrad Eubel, jagt Seite 7 feines erjten Bandes, daß 
die prima promotio cardinalium unter Innozenz IV im Jahre 
1244 im Monate September, nicht dagegen im Monate De- 
zember, jtattgefunden habe. Im zweiten Bande Geite 323 
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verbejlert er das Datum, indem er den 28. Mai angibt. Diefes 
Datum beruht auf der Haren Angabe des Nicolaus de Carbio!), 
der folgendes erzählt: 


12. De ordinatione Cardinalium. 


Posthec cernens igitur dominus papa se plurimumfratrum 
indigere consilio, cum non essent tunc nisi septem ?) in Ecclesia 
cardinales, primo anno pontificatus sui, in ecclesia beati Petri 
apostolide Urbe sabbato infra octavam pentecostes, duodecim 
cardinalium, videlicet trium episcoporum et trium presbyter- 
orum ac sex diaconorum ordinatione decentissima Ecclesiam 


adornavit. 

Der Samftag der Pfingſtoktav fiel im Jahre 1244 auf 
den 28. Mai. Wenn andere Chronijten den Dreifaltigfeits- 
jonntag angeben, fo jteht der Annahme diejes Tages die Er- 
mägung entgegen, daß feierlihe Kardinalskonfijtorien durch- 
gängig an der Bigil eines hohen Feſtes, wenn auch jeltener, 
oder an einem der QDuatembertage gefeiert wurden. Der 
genannte Samjtag den 28. Mai fällt nun in die quatuor 


l) Pagnotti, Niccolö de Calvi e la sua Vita d’ Innocenzo IV, 
conuna breve introduzionesullaistoriografia Pontificia neisecoli XIII 
e XIV. Archivio della R. Societ& Romana di Storia Patria, tomo 
XXI (1898) Seite 7—75 Einleitung. Seite 76—120 Tert der Vita. 
die oben angeführte Stelle fteht Seite 79. 

2) Eubel J. c. pag. 6 not. 3 führt ald Wähler Cälejtins IV am 
25. Oftober 1241 dreizehn Kardinäle an. Bei ber Wahl Innozenz' IV 
am25. Juni1243 jchied diefer jelbft ausund dreider früheren 13 warenin 
den 20 Monaten geftorben, ſo daß am Wahltage Innozenz’ IV noch neun 
Kardinäle vorhanden gemwejen wären. Bis zum eriten Kardinalskon— 
iſtorium ftarb nun auc Kardinal Thomas de Episcopo vom Titel der 
heiligen Sabina, jo daß noch acht patres purpurati dem Papſte zur 
Seite geftanden hätten. Die Angabe des Ehroniften, die auf ſieben 
lautet, ift jedoch diefer Rechnung gegenüber bie richtige, weil Eubel 
ald noch lebend im Konklave Cälejtins IV den Jakobus de Vitriaco 
episcopus Tusculanus anführt, der aber jchon im Jahre 1240 geftorben 
war. Bergleiche die emendanda Eubels im zweiten Bande Seite 323. 


438 Baumgarten, 


Tempora post Flamen, wodurch, meines Erachtens, volle 
Gewähr für die Richtigkeit der Mitteilung des Nicolaus de 
Carbio übernommen werden fann. 

Der Biograph teilt weiter mit, daß drei der Erwählten 
dem Ordo der Bilchöfe, drei dem der Priefter und jech3 dem 
der Diafone angehört hätten. Nach Ausweis der Eubelichen 
Kardinalsliften ift bei Nikolaus injofern ein Fehler unterge- 
laufen, als nicht drei, jondern vier der Kardinäle einen Titel 
und nicht jechs, jondern fünf derjelben eine Diakonie erhielten. 

Innozenz IV traf auf jeiner Rüdreile von Lyon nad) 
Rom am 5. November 1251 in Perugia ein, wo er bis zum 
26. April 1253, aljo nahezu 18 Monate, vermweilte. In diejer 
Stadt feierte der Papſt fein zweites Kardinalskonſiſtorium, das 
Eubel in den Monat Dezember verlegt. Nicolaus de Carbio!) 
berichtet darüber das folgende: 

Dum autem ibi persisteret et illuc curiam ordinaret, 
cum iam ibidem per annum et dimidium resideret, tres car- 
dinales in Ecclesia ordinavit, dominum episcopum Portuen- 
sem, dominum episcopum Penestinum (sic) quondam Stri- 
goniensem archiepiscopum, et dominum Octobonum Sancti 
Adriani diaconum cardinalem. Dominum autem Penestrinum?) 
de Barro tituli Sancti Marcelli presbyterum cardinalem 
consecravit in episcopum Sabinensem; ubi quidem non post 
multum temporisa Domino ad vitam aliam est vocatus, qui 
se fecit in ecclesia Sancti Francisci de Asisio tumulari. 

Der Wortlaut der Mitteilung des ſonſt wohl unterrichteten 
Biographen bejagt, daß der Papſt der Kurie befohlen habe, 
nah Berugia zu fommen; und als er hier ein und ein halbes 
Jahr geweſen jei, habe er drei Kardinäle ernannt. In diefem 
Sinne ift die Bemerkung falſch; denn Kardinal Dttobono 
Fieſchi unterjchreibt feierliche Bullen jchon am 6. Februar 1252, 


1) Bagnottil. c. pag. 107. 
2) Hier ift zu lejen: Guillermum. 
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aljo drei Monate nach Ankunft des Papſtes in Berugia. Die 
Kreation fällt alſo notwendig in einen früheren Zeitpunft. 
Ich bin deshalb überzeugt, daß der Zwiſchenſatz „cum iam ibi- 
dem per annum et dimidium resideret“ nicht richtig über- 
liefert ift, vor allem aber in feinem Zujammenhang mit den 
folgenden Worten tres cardinales etc. fteht. Er iſt wohl nur 
ein zwiſchen Gedankenftriche zu feßender Sab, der lediglich 
bejagen till, daß der Papſt 18 Monate in Perugia gewohnt 
habe. Zur Beitimmung des Tages der Kardinaldernenn- 
ungen kann man aljo des Nicolaus Angaben nicht vertverten. Ich 
bin geneigt anzunehmen, daf die Kreationen, wenn der Monat 
Dezember richtig überliefert ift, an einem der Quatembertage 
unmittelbar vor dem Weihnachtöfejte gefeiert wurden. Da 
Beihnadhten im Jahre 1251 auf einen Montag fiel, jo find die 
ieiuniaaufden 20., 22. und 23. Dezember anzujeßen; einerdiefer 
Tage wäre dannfür das Kardinalstonfiitorium gewählt worden. 

Die Weihe des Kardinals Wilhelm vom Barro zum Bilchof 
von der Sabina würde nach unferem Biographen nach dent 
Konſiſtorium fallen. Alspresbyter tituli Sancti Marcelli unter- 
ihreibt er zulegt am 25. Februar 1252, al3 episcopus Sa- 
binensis zuerſt am 5. März 1252. E3 dürfte demnach die 
Konjefration auf den 25. Februar jelbit, ven Tag des Apoftels 
Mathias, angejegt werden. Sein Tod wird nur allgemein 
angegeben. Ob er in das Jahr 1252 fällt, läßt ſich nicht mit 
Beitimmtheit fagen. Die bis jegt nachgemiejenen Bullenunter- 
Ihriften endigen mit dem 12. Juni 1252. Der Hinweis auf 
jeine tumulatio in ecelesia Sancti Francisci de Asisio fönnte 
den Gedanken an fein Hinjcheiden in diefer Stadt nahelegen. 
Dann fiele jein Tod nad) dem 26. April und vor dem 6. Oftober 
1253, dem Tage des Aufbruches der Kurie aus diejer Stadt. 
JH neige der Annahme zu, daß Kardinal Wilhelm de Barro 
im Jahre 1253 geftorben fei, objchon er die feierliche Bulle 
vom 25. Februar 1253 }) und die folgenden in dieje Zeit fal- 


1) Potthast, Regesta cap. 14895. 
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lenden nicht mehr mit unterjchrieben hat. 

%ordan hatinder Revue d’histoire et de litt£rature !) 
feitgeitellt, daß die erjte Kardinalsfreation Urbans IV am 24. 
Dezember 1261, wie auch Eubel in jeinem zweiten Bande 
Seite 323 verbejjert, gefeiert worden ij. Da Weihnachten da- 
mal3 auf einen Sonntag fiel, jo ift auch hier wiederum der 
Samjtag der Weihnachtsquatember, der zugleich Bigilfafttag 
war, für diejes wichtige Ereignis gewählt worden. Die zweite 
promotio cardinalium verlegt Jordan ?) in den Monat Mai, 
wie ich au Heidemann ?) entnehme. Der Tag märe dann 
der letzte des Monates, der 31., da auf diejen die feria quarta 
quatuor temporum post Flamen fiel. 

Bezüglich der Zahl der Ernannten werden für das erite 
Konfiftorium gemöhnlich acht und für das zmeite ſechs Kardinäle 
aufgeführt. Nun ergibt ji) aus den Mitteilungen von Heide- 
mann, der auf Jordan, Raynaldus und Scholten fußt, dab 
Simon de Mompis von Brie, thesaurarius Sancti Martini Tu- 
ronensis, in das erſte Konfijtorium gehört. Dagegen jind 
der SHoitienji$3 (Henricus de Bartholomaeis) und Ancherus 
Pantaleonis aus der eriten Promotion in die zweite zu ver- 
jegen (Eubel II. p. 323). Demnad) find in jedem der beiden 
Konfiitorien fieben Kardinäle ernannt worden. 

In der erjten Sreation wird Simon de Monte Silice 
(PBaltinerius oder Paltinarius) genannt. Er hatte ein Kanonikat 
in Padua, war Adminijtrator von Averja und al3 Rechtskun— 
diger hoch geichäßt. Die Annales Sanctae Justinae Patavini ®) 
berichten über die Hindernifje feiner Erhebung das folgende: 





1) Paris 1900 Seite 326 j. 

2) l.c. Seite 331. In den emendanda II pag. 323 nimmt auch 
Eubel dieje Zeitbeftimmung an. 

3) Papſt Clemens IV. Das Borleben des Papites. Münfter 1903 
Seite 83 f. Vergleiche die gleich anzuführende Stelle au8 den Annales 
S. Justinae Patavini. 

4) Monumenta Germ. Hist. Scriptores XVIII. pag. 181. 


Bemerkungen zu einigen Karbinälen etc. 441 


Iste [Urbanus papa]quarto mense sui pontificatus 
numerum cardinalium ampliavit preclaros viros vita et 
scientia insignitos ad tam sanctum collegium promovendo. 
De quorum numero divina providentia faciente, extitit benig- 
nissimus dominus Simion de Montesillice, canonicus Paduanus, 
quem tam forma corporis quam nobilitate generis et gratio- 
sis moribus et multiplici scientia divina gratia decoravit. 

Die äußerft fennzeichnende Bejchreibung des Mannes macht 
es erflärlich, daß beim Belanntwerden feiner Ernennung zum 
Kardinal jeine Neider und Feinde, ob Paduaner oder Aver- 
janer ift nicht erfichtlich, ihn am päpftlichen Hofe in der jchmu- 
tzigſten Weiſe verleumdeten. Der Papſt befahl unter dem 9. 
Januar 1262), daß Simon, der Presbyter von St. Martin 
werden ſollte, erjt die Priefterweihe empfangen müſſe, bevor 
er in das heilige Kollegium aufgenommen werden und an 
deflen Gejchäften Anteil nehmen könne. Dann aber, unter dem 
Eindrud der ehrenrührigen, machtvoll auftretenden Angriffe 
aufden Electus, ordnete Urban IV am 7. Februar 1262 ?) an, 
daß drei Kardinäle alle Anklagen gegen Simon auf das Ge- 
nauejte prüfen jollten. Bor Abjchluß der Unterfuhung dürfe 
Simon weder den roten Hut noch die anderen Kardinalsab- 
zeichen tragen. „Ceterum“, heißt e3 dann Raynaldus ad an- 
num 1261 $ 26 Not. 1, „discussa re Simonis famae pristinus 
splendor assertus est‘, worauf er die heilige Prieſterweihe 
empfing und feinen Pla im heiligen Kollegium einnahm. 
Tom 9. Januar 1263 ab unterjchreibt er die feierlichen 
Privilegien und wird am 21. Mai 1264 (Potthast cap. 18917) 
zum Rector ducatus Spoletani, marchiae Anconitanae, Massae 
Trabariae ac Perusinae, Castellanae, Tudutinae, Narniensis, 
Interamnensis et Reatinae civitatum et diocesum ernannt. 

Es beruht aufeiner Berwechalung, wenn Eubel, Hierarchia 
Tom. I. pag. 440 not. 4 sub Remen. den Johannes von 


l)Potthast, Regesta cap. 18211. Reg. Vat. a® 1° cap. 37. 
2) Potthast, Regesta cap. 18227. Reg. Vat. a’ 1° cap, 46. 
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Courtenai in discordia cum S. tituli S. Martini pres- 
bytero cardinale in Reims zum Erzbiſchof gemählt 
werden läßt. Es handelt jich hier vielmehr um Kardinal Wil- 
heim de Braio!). Papſt Klemens IV jchreibt in der Be- 
ftätigungsbulle an Johannes von Courtenai ?), da jeiner Zeit 
eine zmwiejpältige Wahl zwijhen ihm und dem Kardinal ©. 
tituli Sancti Marei jtattgefunden habe. Diejer Kardinal ©. 
ift aber der vorgenannte Wilhelm de Braio, ein Franzofe. 
Des meiteren heißt es in der Bulle: 

Attendentes itaque, quod idem cardinalis tamquam vir emi- 
nentis ecientie, profundi pectoris, alti consilii, experientia longa, 
in magnis probatus et arduis, quanquam ad prefate Remensis 
ecclesie regimen, ad quod petebatur instantius, perutilis habe- 
retur, tamen eidem Ecclesie Romane magis necessarius ac 
fructuosus habetur, et ideo communem, que proculdubio priva- 
tam complectitur, utilitati private non immerito preferentes, 
cardinalem eundem, quo non poteramus sine indecentia etiam 
eiusdem Ecclesie Romane carere, in vocatione in qua vocatus 
est apud sedem apostolicam de fratrum nostrorum consilio 
duximus retinendum. 

Hiermit endigte am 15. Yuli 1266 der noch aus Papſt 
Urbans Zeit übernommene Wahlftreit in der NReimjer Kirche, 
der ich lange genug Hingezogen hatte. Die dem Kardinal 
de Braio erteilten Lobſprüche fallen jo jehr aus dem Rahmen 
der furialen Rejerve in Berjonenfragen heraus, daß man 
fie al3 ganz; außergewöhnliche bezeichnen muß. Zum Zeil 
werden diejelben auf Rechnung der dem Kardinal höchſt pein- 


1) Archidiakon der Reimſer Kirche, der auch die grangia, domus 
sive prioratus de Tremont ad monasterium Aquicinctense OSB. 
Ahrelaten. dioc. pertinens bejaß. Reg. Vat. Tom, 28 fol. 11 v. cap. 
XLVI—XLVI. ®2gl. Guirand, Les Registres d’Urbain IV 
tom, II. pag. 442 ss. 

2) Reg. Vat. Tom. 32 fol. 87 v. cap. 99 (a® 2°). Potthast, Re- 
gesta cap. 19741 
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lichen Nichtbejtätigung als Erzbijchof zu jegen jein, zum Teil 
entiprechen fie wohl der hervorragenden Bedeutung des Mannes. 
Hätte der Kardinal fein Gewicht auf das Amt des Erzbiichofes 
von Reims gelegt, jo hätte er ja gleich nach Empfang der 
Nachricht von der zwiejpältigen Wahl Verzicht leiten können, 
waser jedoch nicht getan hat. 

Das erſte Kardinalskonfiitorium des Papſtes Gregor X 
wurde bisher mit ziemlicher Unficherheit den Monaten Yuni 
oder September zugewiejen. Stapper!), der jih aufdie 
Vatikaniſchen Akten, die Kaltenbrunner veröffentlicht hat, jtüßt, 
läßt e83 kurz vor dem 5. Juni 1273 gefeiert werden. Der 
5. Juni war Dreifaltigfeitsijonntag; derjelbe jcheidet aljo für 
diejen Zweck aus. Wir haben aber am 1., 3. und 4. Juni 
die Quatemberfaften und an einem diefer drei Tage muß 
das Konſiſtorium abgehalten worden fein. Am mwahrjcheinlich- 
ten ift da3 Datum des 4. Juni. Das zweite Konjiftorium 
de3 Jahres 1275 Hat Eubel jet jelbit in den emendanda ge- 
trihen, weil in diefem Jahre für einen episcopus Sabinensis 
fein Bla ift. Stapper?) tritt dafür ein, daß Papft Jo— 
bann XXI nicht am 8. September, jfondern am 15. oder 
16. September 1276 in Viterbo gewählt worden jei. Seine 
Ausführungen haben zum Mindeiten große Wahrfcheinlichkeit 
für ih. Worauf ſich die Enticheidung Eubels für den 15. 
September ſtützt, ift mir nicht befannt. 

Bonden Kardinälen Nikolaus’ III heit Gerardus Blancus?) 
vielfach auch cardinalis de Parma, und Jordanus Ursinus ®) 
wird bezeichnet dietus de Ursinis. Zu XIII. 9 ift das Reſtitu— 
ttonsdatum des Jacobus de Columna Romanus und XVI. 6 
des Petrus de Columna Romanus mit 1306 Februarii 2°) nach— 

1) Bapft Johannes XXI. Eine Monographie. Münjter 1898 Seite 30. 

2) I. c. Seite 37. 

3) Eubel, Hierarchia Tom.I, XIII. 6. 

4) Eubel, XII. 8 

5) Eitel, der Kirchenjtaat unter Klemens V. Berlin-Leipzig 1907 
Seite 211. 
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zutragen. 

Das einzige Kardbinalskonfiltorium des Papites Martins 
IV wird von Eubel!) im Terte gar nicht datiert. In der 
Anmerkung 2 heißt es, daß Ciaconius-Oldoinus dasſelbe 
aufden 23. März, den Krönungstag, verlegen, was nicht glaub- 
haft ſei; aus Potthast cap. 21758 gehe hervor, daß die 
promotio vor dem 24. Mai 1281 jtattgefunden haben müjje. 
Nun gibt aber Potthast II Seite 1758?) ausdrüdlich an, daß 
das Konfiftorium am 12. April 1281, an der Bigil von Dftern, 
dem Karſamstag, gefeiert worden jei. Damit hätten mir 
einen der jelteneren Fälle vor uns, daß eine promotio nicht 
in die Quatembertage, jondern auf die PVigil eines hohen 
Feſtes gefallen iſt. Daß die Chroniken nur jechs, jtatt ſieben 
creati geben, — Bernardus de Languisello ift ausgelajjen tworden 
— dürfte bei der Genauigkeit der übrigen Angaben belanglos 
fein. Man wird darum das Datum des 12. April als das- 
jenige des Kardinalskonſiſtoriums fejthalten müſſen. 

Des Papſtes Honorius’ IV einzige promotio, in der der 
einzige Kardinal Johannes Buccamatius, ein Verwandter des 
Papſtes, Kardinal wurde, kann man genauer dahin fejtlegen, 
daß fie am 22. Dezember de3 Jahres 1285, dem Quatember— 
jamstag vor Weihnachten, ftattfand 3). 


1) Hierarchia Tom. I Seite 10. 

2) Apud Urbem veterem in proxima vigilia resurrectionis 
dominicae post suam coronationemfecit unam ordinationem quin- 
quecardinalium, instituens quatuor presbyteros cardinales Hugo- 
nem Anglicum tit. S. Laurentiiin Lucina, Gervasium tit. S. Martini 
in Monte, Gaufridum Burgundum tit. S. Susannae, Johannem 
Chauleti tit. S. Caeciliae, item(pro hoc verbo ap. Ray.n. et 
Pertz: Comitem Mediolanum tit. SS. Marcellini et Petri) Bene- 
dictum Gaytani de Anagnia diaconum cardinalem tit. S. Nicolai 
in carcere Tulliano, qui fuit postmodum Bonifacius pp. VIII. Darauf 
folgt eine weitere Stelle, die diefelben Nachrichten nnd Namen mitteilt. 

3) Baumgarten, Unterfuhungen und Urkunden über die Ca- 
mera Collegii Cardinalium für die Zeit von 1295 bis 1437. Leipzig 
1898 Geite 275,89. 
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Die Nachricht des Tolomeo di Lucca!), daß Papſt Niko» 
lau IV „in pentecoste" ein Sardinalsfonfiftorium gefeiert 
und viele patres purpurati freiert habe, muß man nicht ganz 
wörtlich nehmen. Das Pfingitfeit fiel 1288 auf den 16. Mai, 
die Duatemberfajten demnach auf den 19,, 21. und 22. Mai. 
Es wird ficherlich einer diejer drei Tage für die promotio in 
Frage fommen müjjen. 

Was ich über die Karbinaläpromotionen des Papſtes 
Cäleſtins V und das erite Karbinalsfonfiftorium des Papſtes 
Bonifaz’ VIII zu jagen hatte, habe ich indem Aufjaße nieder- 
gelegt: Die Cardinaldernennungen Cäleſtins V im September 
und Oktober 12942). 


8. 
Zur Trage „Wo lag das Paradies? “?) 
Bon Prof. Dr. Paul Richter. 


Der babyloniiche König Gudea-Nabu bezog aus Meluch- 
ha außer Goldftaub Uschuholz t), fumerifh Js Kal „Holz 
der Stärke“, wahrjcheinlich Terebinthenholz °). Ein Fluß Kal 
fließt nach einer babylonifchen Inſchrift 6) durch „das Gefilde 
von Paddani“. Lebteres erinnert andas bibliiche Paddan Aram 
im oberen Mejopotamien bei Charran; der Kalfluß entſpräche 
dann dem Belih. Sein Name „Kalfluß“ könnte mit Js Kal 
„Terebinthe“ zufammenhängen. Ebenſo der andere Beiname 
des Belich, Dlatai. Babylonijches illatu ift identisch mit jumeri- 
ichem Kal „Stärke“. Bedeutet Js Kal ( = „ftarfer Baum“) die 


1) Potthaft, Regesta Tom. II pag. 1834. 

2) Feftichrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des Deutichen 
Campo Santoin Rom. Herausgegeben von Dr. Etephan Ehjes. Frei- 
burg 1897 Seite 161—169. 

3) Siehe dieje Zeitſchr. 1908 ©. 169 ff. 

4) Zu ©. 176 ff. 

5) Auch im Hebr. ela, elon-Terebinthe, eigtl. „Itarfer Baum“. 

6) Hommel, Grundriß d. Geogr. u. Geld. d. A. Or. ©. 274 4. 1. 
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Terebinthe, dann kann Ilatai ebenfalls in Beziehung zu dieſem 
Baume ftehen und demgemäß, wie der Fluß Kal, die Be- 
deutung „Zerebinthenfluß“ befiten. Noch heute ijt die Be- 
lichquelle von hohen Bäumen eingefaßt !). 

Die Terebinthen liefern ein gelblich rötliches balfamijches 
Ol. Ein ähnliches Produkt war wohl das Bedolach, wenigſtens 
erjcheint in einer babyloniſchen Pflanzenlijte neben der mohl- 
riechenden Pallukkufubjitanz ein Budilchu ?). Die Vermutung, 
Bedolach jei Reis®), ijt weniger wahrjcheinlich, weil erſt zur 
Perjerzeit der Reisbau bi3 zum Eufrat vordrang; öpulz ift zu— 
dem aus dravidiſchem arisi enlehnt ?). 

Der Belich hieß alſo jumerisch Fluß des J3 Kal, aber auch Fluß 
de3 Si Kal oder des Kaliteine3. Dieſer Stein, Diorit, galt 
al3 Produkt des Landes Mafan. An der Weitjeite von Mafan 
floß aberder Belich entlang, derdeshalb ganz gut von jenem Stein 
diejen Beinamen erhalten haben fonnte. Der babyloniſche König 
Burnaburiajch hieß jogar jeine aus weißem Marmor gefertigte 
Scale „Gefäß von Kaljtein“; wahrjcheinlich deswegen, weilerjie 
vom Herzen des Gefildes von Paddani, vom Ufer des Kal- 
fluſſes“ d. i.des Belich bezogen hatte). DerKallteinift aber nicht 
identiſch mit dem Schohamftein ®), denn diejeriit das Produft des 
weitlich vom Belich und von Mafan gelegenen Landes Meluhcha?). 

Der Name des durch Edeſſa fließenden Fluſſes Skirtos 
entjpricht griechiſchem ox:pr2v und ſyriſchem düs „hüpfen, 
Ipringen, tanzen‘ 8). Piſchon hängt mitzhg,dasvom mutwilligen 





1) Sachau, Reife in Syr. und Meſ. ©. 230, 

2) Hommel l.c. ©. 272 4. i. 

3) zu ©. 177. 

4) Zeitichr. f. Aſſyr. 1908, 1. Heft S. 206. 

5) Hommel 1. c. ©. 274 4. 1, 

6) Zu ©. 180. 

7) Die Namen Malan u. Meluchcha wanderten jpäter nach Süden, 
wo jie zuerſt an Nordbarabien u. der Sinaihalbinſel, jchlieglih an Agyp— 
ten u. Äthiopien haften blieben. 

8) Neitle, Margin. ©. 5. 
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Aufipringen der Tiere gebraucht wird, zuſammen und Belich ent- 
ipriht arabiichem balicha = sese efferre. Dieſe drei Verba 
ftimmen aljoin ihrer Grundbedeutung im mwejentlichen überein. 
Deshalb ift auch die Gleichjegung von Skirtos, Piſchon und 
Belih jehr naheliegend. 


Al. 


Rezenfionen. 


Lehrbuch der Allgemeinen Einleitung in dad Alte Teftament. Bon 
Dr. ®inand Fell, ord. Profeſſor der kath. Theologie an der Uni— 
verjität Münfter. Paderborn, Echöningh 1906. X 244 ©. M. 3.20. 

Das Lob, das diefem Lehrbuch von verfchiedenen Seiten jchon 
geipendet worden, ift mohl verdient. In Inapper und überfichtlicher 

Darftellung enthält es alle mejentlichen Ergebniffe der heutigen Ein- 

leitungswiffenichaft. In der Beurteilung des Werte? der LXX nimmt 

der Berfafjer eine jehr zurüdhaltende Stellung ein. Dieje Zurüdhaltung 
dürfte nicht ganz gerechtfertigt jein. Die LXX ift und bleibt eben 
die ältefte Tertgeftalt des A. T., während der MT ſich als eine ten- 
denziöſe Bearbeitung des älteften Bibeltertes ausmweift. Der Verfaſſer nun 
hält die Ueberjegung des Pentateuchs (Cod. Al.) für die verhältnis- 
mäßig am meijten allen billigen Anforderungen entiprechende, jeden- 
falls aus dem Grunde, weil jie am mwenigjten von dem MT differiert. 

AUlein gerade diejer Umſtand jpricht zu ihren Ungunften. Sie jcheint 

überhaupt nicht die echte LXX zu jein, fondern die theodotioniiche 

Rezenfion. Was dieje betrifft, jo ift fie nicht, wie der Verfaſſer meint, 

eine auf Grund des hebräifchen Grundtertes verbejjerte Rezenjion ber 

LXX, fondern eine jelbftändige, von Theodotion an den hekrätichen 

Tert angeglichene, zweite griechijche Heberjegung. Rießler. 
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Geſchichte der althebräiſchen Litteratur. Bon D. A. Budde, Pro— 
feſſor a. d. Univerſität Marburg (Die Litteraturen des Oſtens in 
Einzeldarſtellungen Band VII.1. Abteilung). Leipzig, C. F. Ame— 
fang 1906. XVI 433 ©. M. 7.50. 


Die jogenannte „Einleitung in das Alte Teſtament“ hat e3 im 
mwejentlichen mit der Aralyje der einzelnen Bücher in der Reihenfolge, 
wie jie der Kanon bietet, zu tun. Im Unterjchied hievon jchildert 
ber Berfajjer in diefem Werke den Werdegang des hebräiſchen Schritt- 
tums unter fteter Bezugnahme auf den Zujammenhang mit der Gr 
Ihichte und Religion des Volkes Iſrael. Beſonders anſprechend üt 
die Darftellung des prophetiihen Schrifttums der afigriichen und chal- 
däilchen Periode; ebenjo die der fpäteren Liederdichtung. In anderen 
Kapiteln, wie 3. B. in dem, das von der priefterlichen Gejeßgebung 
und dem Abjchluß des Herateuchs handelt, ift bie Darftellung meniger 
Harund überjichtlih. Schulddaran dürfte die Graf Wellhaufeniche Theorie 
jein, welcher der Berfafjer, im allgemeinen zwar in gemäßigter Weile, 
huldigt. In einem Anhang behandelt Bertholet in fnappen Zügen 
die interefjanten alttejftamentlichen Apokryphen und Pjeudepigraphen. 

Rießler. 


Das Hohelied. Kritiſch und metriſch unterſucht von Vinzenz Zapletal 
O. P. Freiburg (Schweiz), Univerſitäts-Buchhandlung (O. Gſchwend) 
1907. 8°, VII152 ©. M. 4.—. 

Das Hohelied ift dem Verfaſſer eine Sammlung von einzelnen 
Igriihen Gedichten, die den griechiihen Idyllen entipredhen und die 
injofern eine Einheit bilden, als jie auf denjelben Gegenstand, die Liebe, 
Bezug nehmen. Der Berfafjer glaubt, wegen jehr frappanter Aehn- 
lichkeiten der einzelnen Lieder mit den Hochzeitägebräuchen des femi- 
tiſchen Orients der Anficht der Alten beipflichten zu follen, die das 
Hohelied für ein carmen epithalamium, nuptiale erflärten. Da- 
neben hält er an ber allegoriichen oder typiſchen Auffajjung feit, denn 
bei dem Bolf irael ſei e3 gang und gäbe gemwejen, das PBerhältnis 
zwiſchen Gott und der Gemeinde durch das Bild der natürlihen Liebe 
darzuftellen, jo daß eine ähnliche allegoriiche Auffaflung des Hoben- 
liede3 nicht3 unmögliches fein fönne. Nur dürfe man nicht in den großen 
Fehler verfallen, jedes Wort im einzelnen allegorijch aufzufajlen. Iſt 
ber erite Teil der Schrift den Einleitungsfragen gewidmet, jo enthält 
der zweite Teil neben dem hebräiichen Tert und einer ausgezeichneten 
Ueberjegung einen jehr wertvollen Kommentar zum Hohenliede. Sehr 
danfenswert jind die darin beigebracdhten ägyptiſchen und arabiihen 
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Rarallelen zu dem Wortlaut des Hohenliedes. In 1,8 b dürfte viel- 
leicht zu leſen fein: 777 INN MNT. Rießler. 








Septuaginta-Studien herausgegeben von Alfred Rahlfs. 2. Heft. 
Der Tert des GeptuagintmPfalterd Nebſt ei- 
nem Anhang: Griechiſche Pialterfragmente aus Oberägypten nach 
Abichrift von W. E. Erum, Söttingen, Bandenhoed und Ruprecht 
197. 256 ©. M. 8.—. 

In diejer jehr verdienftlichen Arbeit, die eine Unfumme von Mühen 
enthält, veröffentlicht der Verfaſſer die Ergebnijje jeiner Unterfuchung 
des LXX-Pſalters. Er ftellt feſt, daß fich die alten griechiichen Hand- 
ihriften und die alten Weberjetungen im ganzen mehr an B (Codex 
Vaticanus), die jüngeren Zeugen dagegen, etwa feit dem fiebenten 
Jahrhundert, mehr an den Bulgärtert, die große Maſſe der von Holmes 
und Parſons verglichenen LXX-Handichriften, anſchließen. B ent- 
hält jehr wahrjcheinlich die Rezenfion Heſychs. Heſychius nnd Drigenes 
legten ihren Rezenfionen ziemlich übereinjtimmende Terte zu Grunde. 
dieſe haben fich teilmweije noch in den ober- und unterägyptiſchen Terten 
und in der Stala erhalten. Wenn alfo dieje drei Tertgeftalten gegen 
den Bulgärtert mit MT übereinftimmen, jo darf man darin nicht 
origenianiiche Korrektur erbliden; vielmehr hat dann der LXX-Tert 
Ihon vor Drigenes mit MT übereingeftimmt. Qucian aber benüßte 
einen Tert, ber vielleicht fchon von Haus aus von ben übrigen abwich; 
auf jeine Rezenfion geht der Wulgärtert zurüd. In einem Schluß— 
tapitel werden die Hauptdaten aus der Geichichte des LXX-Pjalters 
überlichtlich zufammengefaßt. Für jeden, der fich mit LXX-Gtubdien 
befaßt — und das jind alle oder jollten wenigſtens alle fein, die jich mit 
dem Studium des U. T. abgeben — ilt die Einfichtnahme in dieſes 
Buch unumgänglich notwendig. Rießler. 





Eynonyma des Neuen Teſtamento von D. D. R. Eh. Trend, weiland 
Erzbiſchof von Dublin. Ausgewähltu. überſetzt von Heinrich Werner, 
Dekan in Biberach a. Rieß. XIII u. 247 ©. Tübingen, Mohr 
(Raul Siebed) 1907. M. 6. 

Der im %. 1886 verjtorbene anglifanifche Erzbiichof Trend von 
Qublin, vorher Profeifor an King’s College in London, jchrieb außer 
einem Werk über die Parabeln u. Wunder Chrifti ein Buch über ©y- 
nonyma des N. T. Ter erften im J. 1856 erichienenen Auflage folgten 
bis zum Tode des gelehrten Theologen 9 weitere nah. Später wurde 
das Buch noch 5 mal gedrudt, zulett 1906, zum Beweis für den aufer- 
ordentlichen Anklang, welchen dasjelbe gefunden. Dekan Werner legt 
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uns nun in deuticher Weberjegung einen Teil des Trench'ſchen Wertes 
mit dem Bemerfen vor, die zurüdgeitellten Partien würden nacdfolgen, 
wenn die vorerſt überjegten Abjchnitte Beifall finden. Daran wird nicht 
zu zmweifeln jein. Man mag mit Deifmann, der zu der Ueberjegung 
Werners im Vorwort gejchrieben hat, der Anficht jein, daß eine Synony- 
mif des altchriftlihen Begriffsichages von einer breiteren Grundlage 
aus anzuftellen wäre, wenn heute dieje Aufgabe in Angriff genommen 
würde, wobei eine Benüßung der inzwijchen gewonnenen Forichungser- 
gebnifje eintretenmüßte. Indes dürfte Trench's Buchaud) in diejen Tagen 
noch ganz vortreffliche Dienjte leilten. Der engliihe Theolog hat ji 
allerdings auf eine Bergleichung des neuteftamentlichen Begriffsichages 
einerjeit3 mit den Klajjifern anderjeit3 mit den Vätern der chriſtlichen 
Kirche beichränft. Aber gerade hier hat er jich als vollflommenen Meiiter 
erwiejen ; an philologiiher Schulung und theologischer Gelehrjamteit 
zugleich wird ihn nicht fo leicht ein anderer übertreffen. Geine Be- 
geifterung für das Buch der Bücher hat in die an fich gewiß trodene 
Unterfuhung Leben und Bewegung gebradt. Die glühende Liebe zu 
der hl. Schrift, die aus jeinen gelehrten Erörterungen jpricht, erfaßt 
auch den Lejer. Manche Artikel bedürfen einer Erweiterung und Er- 
gänzung, einer Mopififation oder gänzlichen Wenderung, andere jind 
heute noch muftergültig und vielen Ausführungen fommt bleibende Be- 
deutung zu. Mit bewunderungswürdigem ſprachlichem Yeingefühl hat 
er beobachtet, wie die chriſtliche Kirche in den erften Dezennien ihres 
Beitehens jich eine Terminologie ausbildete, indem jie teil neue Wörter 
Ichuf, teils alte und herkömmliche in einen höheren Gebraud erhob, neue 
Bedeutungen in manche Wörter Hineinlegte, jchlummernde Unterſchei— 
dungen, die vorher nicht darin gejucht worden waren, zur Entfaltung 
brachte. Wie wohltuend wirft bei Trench gegenüber dem Berfahren 
mancher dbeutjchen Theologen fritiicher Richtung, welche mit dem Sezier⸗ 
mejjer an die hl. Schriften herantreten, die verftändnisvolle Würdigung 
der Schwierigkeiten, welche die junge Kirche auf dem Gebiet der Sprache 
überwinden mußte, und des Gejchides, mit welchem fie der ihr gejtellten 
Aufgabe gerecht geworden ift! Man leje in dem Buche von Trend den 
Artikel npogntedw und pavrsdona (S. 9 ff.), welch letzteres Verbum uns 
nur an einer Stelle begegnet, Apg. 16,16, und dazu die Ausführung: 
Der Nichtgebrauch diejes Wortes bei allen andern Gelegenheiten und 
fein Gebrauch bei diejer einen bietet ein beachtenswertes Beifpiel des 
religiöjfen Taftes, in welchem die injpirierten Echriftiteller jich jolcher 
Worte enthalten, deren Anwendung darauf gerichtet wäre, den Unter- 
ſchied zwiſchen Heidentum und geoffenbarter Religion zu nichte zu 
machen. Oder man feje, wie Trend jeine Behandlung der Begriffe 
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yäpız und Eieog einleitet: wir haben jchon öfter Gelegenheit gehabt, 
die Art zu beobachten, in welcher griechiiche Wörter in chriftlichen Ge- 
brauch übergehen und dabei umgewandelt und veredelt werben, nadı- 
dem ie fcheinbar auf diefe Adoption gewartet hatten, um jo erſt zu 
ihrem vollen Rechte zu gelangen und all die Tiefe und den Reichtum 
der ihnen innewohnenden oder ihnen möglicherweife zu verleihenden 
Bedeutung zu offenbaren; xazız iſt eines davon (S. 99). Werner ver- 
dient Dank dafür, daß er Trenchs Buch auch weiteren Kreifen in Deutjch- 
land zugänglich gemadjt hat. Mögen bald die übrigen Teile folgen! 
Beljer. 


2, or. 3,17: Dominus autem spiritus est. Eine eregetijche Unter- 
fuhung mit einer Ueberjicht über die Gejchichte der Erflärung dieſer 
Stelle. Bon N. Holzmeifter S. J. Xu. 104 ©. Innsbrud, Rauch 
1908. M. 1.50. 

Eine kleine und doc) jehr gehaltvolle Schrift, die im rechten Augen» 
biid erjchienen ift und über einen einzigen, aber hochbedeutjanmen 
Bers des zweiten Korintherbriefs erwünjchtes Licht verbreitet. O0 2& 
vᷣyiue ⁊ nveönd dorv. 05 d& Tb nveöpe nuslou, Edsudsria, Wer iſt mit 

6 zog gemeint? Häufig jagt man: Jeſus Chriſtus; von ihm werde 
ausgejagt, dab er der Grund alles übernatürlichen Lebens jei. Co 
erflärte jchon Origenes, indem er 5 xrrog nicht von Gott, jondern von 

Ehriftus verftand, welchen der Apoftel „Prinzip des Geifteslebens“ 

nenne. Dem Drigenes folgten andere Väter, die freilich zum Teil 

von ihm abweichen, indem fie zwar den Tert gleichfall3 auf Chriſtus 
bezogen, aber rvesux anders auslegten, in dem Sinne nämlich, daß 

Ehriftus feiner göttlichen Natur nach rvsönx genannt werde. Andere 

Väter erklärten den Vers anders, der im ganzen nicht weniger als 9 

verihiedene Interpretationen gefunden hat. Eben darüber verbreitet 

jih der Verf. in einem erften Abjchnitt (S. 4—29) mit der Auffchrift: 

Die verfchtiedenen Erklärungen des Tertes. Eine gewiſſe Ueberlegen- 

heit zeigen die großen Eregeten der griechiihen Kirche, namentlich 

Chryſoſtomus und Theodoret, welche den Vers im Kampfe mit den 

Pneumatomachen al3 Beweis für die Gottheit des HI. Geiltes veriven- 

deten. Bertreter der rationaliitiichen Theologie der neueren Zeit 

dagegen finden in 2. Kor. 3,17 eine Gleichjegung von Chriſtus und 
dem hi. Geifte und benüten die Stelle als eine Waffe zur Befämpfung des 

Trinitätsgeheimnifjes. H. gibt in einem zweiten Abjchnitt (S. 30—83) 

eine Worterllärung des Tertes. Ganz im Einklang mit jeiner ©. 11 

abgegebenen Erklärung, es liege hier twieder ein Beilpiel dafür vor, 

wie notwendig die Benützung des Urtertes fei, legt er der ganzen ein- 
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läßlihen Auslegung den griechiichen Tert zu Grunde. Schon bie Bäter 
haben mit Harem Blid in dieſem Betreff die Bedeutjamteit de3 griechiichen 
Artikels erkannt, der gerade hier eine bejondere Rolle jpielt. Rolle 
Anerfennung verdient in dem Abjchnitt mit der Worterflärung der Nach» 
weis, daß zunächſt in V. 16 xuprog (dmorpedhy npög “bprov) nicht Chriftus, 
jondern Gott bedeutet (S. 44 ff.). Damit ift eine folide Grundlage für 
die Erklärung des V. 17 geichaffen. Bei 6 xörıog hat ber Artifel ana- 
phorifche, zurüdmweifende Bedeutung = diejer eben genannte «öp:og, der 
fomit nicht Chriftus if. Solche Anerkennung wird jeder Unbefangene 
auch der meiteren PDarlegung zollen, wornad 5 rveöpa nur den hl. 
Geiſt bezeichnen fann. Die philologiihe Schulung de3 Verf. verrät ſich 
auf jedem Blatt. Außerdem widmet H. mit Recht dem Zujammen- 
hang alle Aufmerkſamkeit. Er hat tatſächlich das ganze dritte Kapitel 
erklärt, ben Gedanlengang, Plan und Zielder Ausführung des Apoſtels 
trefflich dargelegt und dadurch jich den Weg zur Enticheidung gebahnt. 
An die Worterflärung jchließt er (84—96) die Sacherklärung an, wo er 
erſtere weiter erläutert und durch glüdliche Benübung der Väter (Gregor 
von Nyſſa, Chryſoſtomus, Theodoret) begründet. Ueberzeugend wird bar» 
getan, daß Paulus hier die Gottheit des Hl. Geiltes behauptet und der 
Grund angegeben, warum er dies tut. Das Rejultat fann man in 
Anlehnung an Chryſoſtomus mit den Worten ausſprechen: Der Herr 
aber, von bem die Rede ift (V. 16), iſt der hl. Geiſt; auch der hl. Geift 
ift Gott. 9. hat einen jehr erfreulihen Beitrag zur Erflärung des 
2. Korintherbrief3 geliefert. Es möge bei diejer Gelegenheit über- 
haupt die Tatjache fonftatiert werben, daf gegenwärlig auf dem Gebiet 
ber neuteftamentlichen Eregeje ſich große Rührigkeit bei den katholischen 
Gelehrten zeigt. Ob derjelben auf anderer Seite der Eifer in Abnahme 
ber Arbeiten entipricht, mag dahingeitellt bleiben. Bon Zeit zu Zeit 
werden Klagen und Wünjche laut. Möge rechtzeitig in den maßgeben— 
ben Streifen Einjicht und Verſtändnis jich befunden! Belfer. 
Jeſus und die Heidenmifjion. Bibliich-theologiihe Unterjuchung von 
Dr. Mar Meinerg, a. o. Profeſſor der neuteftamentlichen Eregeie 
in Braunsberg. (Neutejtamentliche Abhandlungen, herausgegeben 
von Prof. Dr. Bludau in Münfter, H. 12). Münſter, Ajchendorff 
1908, XII und 244 ©. M. 6.40. 

Der durch mehrere Heinere Arbeiten und bejonders durch die um— 
fangreiche Abhandlung „der Jakobusbrief und fein Verfaſſer in Schrift 
und Ueberlieferung“ (Bibl. Studien Bd. 10, 9. 1—3, 1905) bereits 
belannte Berfafjer legt und nunmehr eine Unterjuhung über die Frage 
vor, ob das poſitive Chriftentum ein Recht hat, wenn es ſich auf Jejus 
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Ehriftus für die Miflion im univerjalen Sinn beruft. Bis in die neuere 
Zeit hat man freilich dieje Frage unbedenklich bejaht und Ehriftus jelbft 
als den Urheber der Bölfermilfion betrachtet. Uber jeit dem Ende des 
18. Jahrhunderts haben fich auch andere Stimmen vernehmen lajjeır. 
Es find in in dieſem Betreff hauptfächlich zwei Auffaffungen hervorge— 
treten. Die eine, bejonderd® von Hegel und Kirchbach vertretene, läßt 
die enge Verbindung Jeſu mit Israel fat völlig außer acht und über- 
treibt jeine univerjalen Abjichten. Die ihr entgegengejeßte von Reimarus, 
Strauß, Pfleiderer, Wellhauſen und vielen andern vorgetragene Anficht 
lautet dahin, Jeſus habe jich völlig auf Israel bejchräntt, jeinen Blick 
in feiner Weije über die Grenzen bes jüdiichen Volkes Hinausgerichtet. 
Einige Milderung verleihen einzelne biejer raditalen Anfchauung, indem 
fie einräumen, dat Jeſus allerdings durch feine religiös-fittliche Grund- 
auffaffung die nationalen Schranten durchbrochen habe, daß darum 
fein Geift zur Heidenmijfion führen mußte. Eine vermittelnde Stellung 
jwilchen diefen beiden Ertremen nehmen manche Vertreter der kritischen 
Theologie ein mit der Anfiht: Jeſus ftand urjprünglich auf dem engen 
Standpunkt der Israeliten, aber er rang fich allmählich zum Univerja- 
lismus hindurch. Doc hat es auch auf proteftantiicher Seite nicht an 
Verteidigern der traditionellen Auffaſſung gefehlt, wornach Jeſus per- 
\önlih allerding3 im ganzen nur für das Volk Israel wirkte, die Apoftel 
aber nach und nach zu weltweiten Gedanken erzog und ihnen nach ber 
Auferftehung den univerjalen Sendungsbefehl gab (de Wette, Ewald, 
Scleiermaher). Bon fatholiicher Seite liegen in der Frage nad 
Jeſu Stellung zur Heidenmiffion wohl manche einzelne Bemerkungen 
ded einen und andern Gelehrten vor, aber feine ſyſtematiſche Dar- 
legung. Dieſe liefert und M., indem er Ehrifti Stellung zum Univer- 
jalismu3 und zur Heidenmiſſion durch eine Fritiiche Betrachtung bes 
geiamten Stoffes zu ermitteln ſucht. Den Grundftod einer derartigen 
Unterjuchung bilden naturgemäß die Evangelien, und an der Hand 
derjelben bringt der Gelehrte in einem eigenen Kapitel die Miſſions— 
gedanfen Jeſu zur Sprache (S. 111—166), welche als univerjale nicht 
am wenigiten zum Ausdruck kommen in der Apoftelmahl und in der 
vorläufigen Ausjendung der Apoftel und 70 Zünger, ſowie in ber Aus» 
ſendungsrede Jeſu und in den Paruſiereden. In einem weiteren längeren 
Abſchnitt (166—182) behandelt er dann den Miffionsbefehl (Matth. 28, 
19) mit Ausführlichkeit, um hernach noch beſonders (S.183—201) den 
Nachweis zu liefern, daß wie die ſynoptiſchen Evangelien jo auch das bes 
Johannes der Grundgedante beherricht: Jeſus ift zunächit der Meſſias Is— 
tael3, aber nicht für die Juden allein beftimmt. Indes holt M. weiter aus 
und behandelt zuerjt in einem Kapitel den Univerjalismus de3 Alten Te- 
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ftament3 (S. 17—36) und in einem zweiten (S.36—49) die Anjchauungen, 
Hoffnungen und Beitrebungen des zeitgenöfiiihen Judentums, indem 
er mit Recht betont, daß Jeſus als Israelit auf den Schultern der alt- 
teftamentlihen Offenbarung ftand und während jeiner ganzen irdiichen 
Lebenszeit mit dem Judentum in enger Beziehung jtand. Nun iſt das 
ganze Alte Teftament von univerjaliftiichen Jdeen durchzogen, das Ju— 
dentum aber zur Zeit Jeju hat zwar den Heiden ungetrübte Teilnahme 
an den Segnungen des meſſianiſchen Heil3 nicht zugeltanden, aber ge- 
wilje über den engen Kreis des eigenen Volkes hinausgehende Gedanken 
und Beitrebungen machten jich doch geltend. So mar der Boden, 
auf welhem Jeſus ftand, ein fruchtbarer Mutterboden für den Unis 
verfalismus. Und wirklih trägt das Bild Jeſu univerjale Züge. Der 
Snhalt jeiner Lehre war jo beichaffen, daf er für alle Menjchen Gel- 
tung hat, man denle bejonders3 an Jeſu erſte Predigt („Tuet Buße“), 
an die Bergpredigt und an die Gleichnisreden, wo überall die Gejin- 
nung betont und als unerläfliche Bedingung der Erlangung des Gottes- 
reiches eine geiftig-fittliche Beſchaffenheit, nicht etwa die Zugehörigfeit 
zur jüdischen Nation namhaft gemadht wird. Doch hat Jeſus aud 
ganz unzweideutig ausgejprochen, daß einft die Grenzen Israels durch— 
brochen werden müßten. Dieſem doppelten Nachweis widmet M. zwei 
eigene Kapitel mit dem Titel: der intenfive Univerjalismus in Jeſu 
Lehre und Perſon (S. 49—80) und Jeſu ausdrüdliher Univerjalismus 
(S.80—110). Das Urteil über die ganze Schrift wird nicht ungünftig 
lauten. Anerfennung verdient einmal die Behandlung bes Themas an 
jih. Dasjelbe it gerade auch in unjern Tagen von hoher Wichtigkeit 
und hat eine Bearbeitung in zujammenhängenbder Darftellung von lath. 
Geite bisher nicht erfahren. Sodann liegt der Arbeit ein wohl durd» 
gedachter Plan zu Grunde; der reihe Stoff wird in gelungener Die- 
pojition vorgetragen; Kenntnis und Benüßung der Literatur lajien 
nicht3 zu wünjchen übrig; die Auseinanderjegung mit abweichenden An— 
jihten vollzieht jich in Ruhe und vornehmem Ton. Auch ift die Schrift- 
auslegung meilt eine glüdlihe. Darum kann Nez. das neue Buch nur 
empfehlen. Beljer. 





Die Apoftelgeihichte. Unterfuchungen von Adolf Harnad. Leipzig, 
Hinrichs 1908. VI u. 225 © M.5. 

Seiner Schrift „Lukas ber Arzt, der Verfaſſer des Zten Evangeliums 
und der Apoftelgeichichte" läßt H. eine meitere über da3 zweite Wert 
des Lukas folgen. Dieſelbe bejchäftigt fich nach einer ausführlichen Ein- 
leitung mit einer Charafteriftif der Apg. (S. 1—20) zuerft mit den 
Beitangaben (S. 21—53). 9. hat als der erjte das chronologiſche Ber- 
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fahren de3 Lukas in kontinuierlicher Ausführung dargelegt: Angaben 
wie jene Luk. 3,1.2 fehlen in ber Apg.; der Verfaſſer gibt auch fein 
zufammenhängendes chronologiiches Gerippe, bringt aber gleichwohl 
manches chronolog. Material bei, indem er bisweilen an die Zeitge 
ihichte erinnert (11,28; 12,1 ff; 18,2; 18,12), dann und warn Jahres» 
zeiträume und Monate und bejonder3 an vielen Stellen Feitzeiten, 
Tage und Stunden namhaft macht. Im ganzen befriedigt Lukas die 
Leſer und jet jie durch feine Zeitbeftimmungen troß de3 Mangels eines 
durchgehenden chronolog. Fadens in ftand, fich ein zutreffendes Bild 
über die Abfolge der erzählten Ereignilfe zu machen. Die in Anhang 3 
zum eriten Kapitel eingefügte Erörterung über die chronologiiche 
Shlußbemerkung der Apg. (S. 47—50) ftellt in aller Form den Satz 
heraus, daß zwiſchen dem Ende der dstia In in Rom und dem Tode 
des Paulus noch eine längere Wirkſamkeit des Apoftels gelegen habe, 
die für den großen Gang der Milfionsgejchichte nicht mehr von hoher 
Bedeutung war; ganz einverftanden. Dagegen muß Rez. die ©. 48 
aus dem &vsnsıws (28,30) gemachte Schlußfolgerung als unzutreffend 
ablehnen. Die genannte Notiz des Qufas erflärt jich vortrefflich durch 
die Annahme, daf er die Apg. nicht am Schluß der L&eria jelbft, alſo 
nicht im Februar oder Anfangs März 63 beendigte, jondern im Sommer 
jenes Jahres (Einl. ?S. 126). Im zweiten Kapitel (S. 54—100) be- 
handelt H. die geographiſchen und ethnographiichen Mitteilungen der 
Apg. (über Länder, Völker, Städte, Häuſer). Auch in diefem Betreff 
ſind viele Einzelheiten jchon beobachtet und geprüft worden. Der Ge- 
lehrte bringt jeßt Ordnung und Zufammenhang in die Sadhe. Sein 
abſchließendes Urteil, daß die bezüglichen Angaben die Umficht, Sorg- 
falt, Konſtanz und Zuverläfligleit des Lukas ins günftigfte Licht ftellen 
und daß auch daraus für die Theje von der Identität des Verfaſſers 
der Birftüde und des ganzen Werkes ein gemwichtiged Argument reful- 
tiert, fann man nur billigen. In einem Anhang diefes Kapitels (S. 97 
bi3 100) fommen die Sonderlesarten der jog. B-Rezenfion zur Sprace. 
9. beharrt auf feinem befannten Standpunft: es handelt jich um Inter— 
volationen, die gemadt wurden zur Bejeitigung von Anſtößen oder 
auch zur Ausmalung und Berftärfung des im echten Tert Gelagten. 
Freilich geht der Gelehrte auf einige diejer Lesarten und zwar jehr 
wichtige wie 18,21. 27; 19,1 gar nicht ein,andere bezeichnet er als nicht un⸗ 
intereffant (S. 100), hinfichtlich anderer gibt er die Urfprünglichteit zu; 
bei der Unterjuchung über das Upofteldefret aber erfährt der Cod. D 
mit feinem Text jogar ausgezeichnete Ehrung (bejonders ©. 197). Re— 
zenjent bleibt dabei, daß mit ſolchem Eflektizismus der Sache nicht ge» 
dient ift; er erblidt in den Lesarten bes Cod. D und feiner Trabanten 
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nicht durchweg, aber in ganz namhaften Umfang lukaniſches Gut. m 
Kap. 3 (S. 101—110) unterfucht H. die Behandlung der Perſonen durch 
Zufas, des Petrus, Paulus, Jakobus, Stephanus, Philippus, Barnabas, 
Apollos. Es wird der Gepflogenheit des Lukas, die vorgeführten Ber- 
jönlichteiten durch Reden zu charakterifieren, volle Aufmerkſamkeit zuge 
mwandt und der Anſchauung, als liegen in diejen Reden freie Erfindungen 
de3 Lukas vor, mit Erfolg der Boden entzogen. Weniger Anziehungs- 
fraft dürfte auf manche Leſer der Inhalt des vierten Kapitel3 (S. 111 
bi3 130) ausüben: Wunder und Geilteswirfungen. Hier macht fich ber 
theologiihe Standpunkt des Gelehrten geltend: Der erfte Teil der Apg. 
(Kap. 1—15) enthält nah ihm Wundergeichichten, vor allem gleich die 
Himmelfahrtögejhichte, „eine tertiäre Legende, ja ein Mythus“ (©. 129); 
nad 9. jollte man von dieſen Wundererzählungen nicht zu viel Auf- 
hebens maden (S. 130), auch nicht von den Engelerjcheinungen, 3. B. 
jener in Kap. 12: eine wunderbare d. h. ganz unerwartete Befreiung 
be3 Petrus darf man wirklich annehmen; daß aber jedes Gotteskind, 
ipeziell Petrus, einen fürjforgenden Engel habe, war die allgemeine 
Meinung (S. 129). Hier verjagt die Unbefangenheit. Nicht viel anders 
liegt e8 in Kap. 5: die Quellen und ihr Wert (S. 131—158). Der 
Schwerpunkt liegt in der Unterfuhung über den eriten Teil der Apg.; 
benn für die zweite Hälfte ift die Quellenfrage ziemlich einfach; hier 
nämlich) hat Lukas in einem großen Teil ald Augenzeuge gejchrieben, 
in andern Abjchnitten auf Grund von Erzählungen mitteilender Augen- 
zeugen; anders fteht es beim erſten Teil (Kap. 1—15). Pie Prüfung 
ber Quellenfrage durch H. verrät zwar nicht jelten jehr gefunde Urteile. Der 
Gelehrte opponiert mit Gejchid gegen die bisherige Quellenjcheidbung 
al3 willkürlich und tadelt e3 als eine ſchwere Verirrung der Kritik, wenn 
fie die tolliten Dinge in der Philippus- Petrus Simon Magusgeichichte 
witterte, die doch verhältnismäßig jchlicht erzählt ſei (S. 149). Iſt aber 
wohl die Quellenjheidung H.3 inbezug auf die erjte Hälfte der Apg. 
(Rezenſion B und A, jerufalemijche-cäjareenfiihe und antiochenijch-jeru- 
falemijche Quelle) eine glüdliche ? E3 wird nicht an bezüglichen Zweifeln 
fehlen. Ueber Rezenfion B (Kap. 2 und 5, 1742) lautet das Urteil 
ganz ungünftig: fie ift, abgejehen von einigen wenigen Zügen wertlos 
(S. 152). Kap. 1 und 2 und 5, 17—42 jind diejenigen Abjchnitte, die 
ji) von der wirklichen Gejchichte am meiteften entfernen; ber Himmel- 
fahrt&bericht ift ganz unbrauchbar; die Apoftelmwahl unfontrollierbar ; eben- 
jo unzuverläflig ift die Pfingitgeichichte und die Geſchichte von der Ge- 
fangennahme ber Apoftel. Daß in dieſen Abjchnitten Schwierigfeiten 
vorliegen, und nicht am wenigften in Kap. 2, weiß jeder Kundige. Allein 
Ihon die denkwürdige Rede des Petrus (2, 14 ff.) jollte vor jolch un- 
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günftiger Beurteilung von Kap. 2 warnen. Hier bewirkt offenbar die 
Bunderiheu eine gewiſſe Trübung de3 Blid3 bei den Berliner Ge- 
lehrten.. Das jechite und letzte Kapitel (die Inkorrektheiten und Un- 
fimmigfeiten S. 159—198) bringt in zujammenhängender Darftellung 
eine beifallswürdige Ueberficht über manche Unebenheiter und Unge- 
nauigfeiten in Sprache und Stil, Anakoluthe, Uebergänge aus einer 
Redeweile in eine andere, jchroffe Subjeltäwechjel, Unklarheiten und 
Undeutlichleiten in ber Darftellung. Diefelben können die Anjchauung 
über die jchriftitellerische Einheitdes Buchesund deſſen Abfaſſung durch Lu- 
fas in feiner Weiſe erjchüttern. Eine andere Frage ift, ob Beobachtungen 
der Art nicht zu gewiſſen Schlüffen über die Benützung jchriftlicher 
Quellen führen. 9. glaubt auf Grund forgfältiger Unterſuchung hin- 
jihtlich der zweiten Hälfte die Annahme eines Gebrauchs jchriftlicher 
Quellen ablehnen zu müfjen, anders in Bezug auf die erfte Hälfte, wo 
dem Gelehrten in mehreren Abjchnitten (6,8; 13, 1—15, 35) jchwer- 
wiegende Beobachtungen für die Benützung jchriftlicher Quellen zu 
iprehen fcheinen, oder e3 wurden mündliche Mitteilungen durch jchrift- 
liche Aufzeichnungen unterftüßt; volle Sicherheit fei indes wohl faum 
zu erlangen. Das Buch H’.3 wird der fonjervativen Richtung neue wirk— 
jame Anregung geben, namentlich in der Frage nah dem Verhältnis 
von Apg. 15, 1 ff. zu Sal. 2,1—10. In diejer Beziehung ebnet H. den 
Verteidigern der Identität vielfach den Weg (vgl. ©. 60. 90.154). Schlieh- 
ih aber wirft er ihnen einen Stein vor die Füße, den fie nicht fo leicht 
bejeitigen können: er ftellt heraus, daß Apg. 15 unter der Vorausſetzung, 
es handle das Mpofteldefret von Speifeverboten, mit Gal. 2, 1—10 
unvereinbar, und daß die Szene zwijchen Petrus und Paulus (Gal. 2, 
11 ff.) rätjelhaft bleibe; e3 gebe nur einen Ausweg, diefer Konjequenz zu 
entrinnen: die Annahme, Upg. 15 rede nicht von Speijeverboten, fon- 
den von Sittengeboten, von Beitimmungen gegen Zbololatrie, Mord 
und Hurerei (rverıdv wäre nicht urfprünglich). Rez. hat gemwichtige Be— 
denten gegen dieſen Verſuch der Löſung des ſchweren Problems, ift 
aber 9. dankbar für die Fülle von Anregungen, die er in feinem Bud) 
gegeben hat; Rez. hat alles geprüft und wird das Beſte behalten. 
Beljer. 


Zu den Schriften des Makarios von Magneſia von Georg Schalk⸗ 
hauſſer [Texte und Unterfuchungen hrsg. von Harnad und E. Schmidt 
3. Reihe I, 3]. Leipzig, Hinrichs 1907. VI 218 ©. gr. 8%. M. 7. — 
Der Verf. beftrebt jich mit aufßerordentlihem Fleiße, ber um fo 
anerfennensmwerter ift, als er fih — ev. Pfarrer zu Waſſertrüdingen, 
Nittelftanten — ferne vom Orte einer größeren Bibliothet befindet, 
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alfe3 erreichbare Material zur Tertgejchichte des Makarius Magnes zu 
jammenzubringen und kritiſch zu beleuchten. Erſt, nachdem dies ge 
ihehen, können die ſich an dieſen Kirchenſchriftſteller anknüpfenden 
Fragen einer jihereren Löjung zugeführt werden. Zwar hat der E— 
folg die Mühe nicht immer voll gelohnt, aber doch kommt Cd). in 
mehreren Punkten erheblich über jeine Vorgänger, auch über die Du— 
chesne’she Monographie (1877), hinaus. Zuerſt wird die handicrift- 
liche Ueberlieferung des Apotritifos unterjucht (©. 5—113), der im Cod. 
Atheniensis leider nur etwa zur Hälfte erhalten iſt. Sorgjam gebt 
Sch. allen Spuren des jeit 1552 verjchollenen Cod. Venetianus nad, 
der den Tert der Apologie vollitändig bot, und durchforſcht zu diejem 
Zwed mit peinlicher Genauigkeit die zahlreichen Schriften jeines legten 
Benützers, des Jeſuiten Franz Torres (T 1584). Es ergibt ich, daß 
Cod. Athen. und Venet. nicht, wie Em. Miller, Neumann und Duchesne 
meinten, identiich find; die Lesarten des eriteren find meift vorzuziehen 
und die Zitate des Torres, weil oft ungenau, haben nur geringen tert- 
fritiihen Wert. Der zmweite Teil des Buches (S. 113—85) behandelt 
die Ueberlieferung der Genefishomilien. Verf. bringt den m. €. über- 
zeugenden Nachweis, dag der Mafarius zugejchriebene Homilientert 
in Cod. Ottobon. 268 nicht3 anderes ijt als das mittlere Stüd der von 
verichiedenen byzantinischen Chroniften überlieferten jog. Schöpfung?- 
geichichte, und mit dieſer nicht von jenem Kirchenjchriftiteller herrühren 
fann. Als echt kann nur das Bruchſtück in Cod. Vat. Gr. 20221. 236 
(gedrudt bei Duchesne 39—43) gelten. Im Anhang ©. 186—200 wird 
der biöher noch nicht publizierte Tert des Ottobon. nad) einer Abichrift 
des Göttinger Theologen Magnus Erufius (F 1751) mit kritiſchem 
Apparat abgedrudt. 8. Bihblmever. 





Geſchichte der Latholifchen Kirche im neunzehnten Jahrhundert. Yon 
Dr. Heinrih Brüd, weiland Bilchof von Mainz. Bierter Band: 
Bom Vatikaniſchen Konzil 1870 bis zur Gegenwart. Erſte Ab 
teilung: Das Vatikaniſche Konzil und der fog. Kulturlampf in 
Preußen bis zur Anknüpfung von PBerhandlungen mit Rom. 
Zweite, vermehrte Auflage hrsg. von Dr. J. B. Kißling. Müniter 
i. W., Ajchendorff 1907. XVI 560 ©. 8°. M. 7.50. 

Die erite Auflage des Buches ift vom Referenten in diefer Zeit 
ichrift 1903, 461—63 angezeigt worden. Indem darauf vermieien 
wird, ift im mejentlichen nur mehr über das Verhältnis der neuen 
Auflage zur früheren zu berichten. Die Beſorgung derjelben lag in 
guten Händen. Der Schüler und langjährige Amanuenfis des ver 
ftorbenen Biſchoſs hat in deſſen Intentionen weiter arbeitend bie 
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umfangreiche jeither neuerichienene Literatur (Verzeichnid S. 546 ff.) 
fleißig beigezogen, und auf Grund derjelben einzelne twichtigere Partien 
(jo namentlih ©. 67 ff. über die unmittelbare Vorgeſchichte des Kultur- 
lampfs, ©. 175 ff. über die firchenpolitiihen Ziele und die perjün- 
lihen Motive Bismard3 bei Beginn des Kampfes, S. 196 ff. über 
die Rolle Falts) umgearbeitet. Das Plus gegen früher beträgt 57 
Seiten. Uebrigens wurden alle Teile des Buches forgfältig revidiert, 
der Stil geglättet, und wie man mit Wohlgefallen bemerkt, manches 
etwas jchorfe Urteil gemildert. Das ganze hat fichtlih an objeltiv- 
biltoriographiichem Charakter gewonnen. Biſchof Hefeles Verhalten 
nad dem Konzil (S. 54 f.) jollte indes milder beurteilt bzw. beſſer 
motiviert jein, vgl. dv. Funks Ausführungen in der Allg. deutichen 
Biographie 50,113 ff. Zum Schaden der Sade find die Quartalichr. 
1903, 462 f. gegebenen Berichtigungen nicht berüdfichtigt: immer noch 
jollen am 8. Mai 1870 fieben ftatt 71 Bijchöfe proteftiert (S. 44), 
und Virchow zuerft in einer Landtagsrede am 17. Jan. 1873, ftatt 
in emem Wahlprogramm der Fortichrittspartei das Wort „Kulturkampf“ 
geprägt haben (S. 175, 227)! Vgl. zum ganzen auch die Artikel des geift- 
vollen Franzoſen Goyau über den „deutichen Kulturkampf“ in der 
Revue des deux mondes 1907/8. K. Bihlmeyer. 
Karl von Miltitz 1490—1529. Sein Leben und ſeine geſchichtliche 
Bedeutung. Bon Dr. Heint. Aug. Erengberg [Studien und 
Daritellungen aus dem Gebiet der Geichichte hrag. von H. Grauert 
VI, 1]. Freiburg, Herder 1907. VIII 123 ©. 8%, M. 2,80. 
Eine neue Monographie über den päpftlihen Kammerherrn K. 
don Miltit war nach der jegt veralteten Arbeit von Seidemann (1844), 
welche ohnehin den Anforderungen einer pragmatiſchen Geſchichts— 
darftellung keineswegs genügt, wohl angezeigt. Es haben ja die neueften 
Forihungen über den Beginn und eriten Fortgang der Reformation 
(Brieger, K. Müller, A. Schulte, Kalkoff) auch die Periönlichleit Mil- 
tigend von neuem in den Vordergrund des wiſſenſchaftlichen Intereſſes 
gerüdt, jedoch ohne daß fich eine einheitliche Auffaſſung jeiner Stel- 
lung und Bedeutung durchgejegt hätte. Einige (jo Müller, Kalkoff, 
Baitor) jehen gegenüber der früheren Ueberſchätzung jeine Miſſion jetzt 
für durchaus unbedeutend an, ihren Träger für einen Renommiften und 
Schwindler, auf den man in Rom jelbft nicht viel hielt und nur als 
Kenner von Land und Leuten für den Augenblid nicht entbehren 
lonnte. Dieje Theje zu prüfen hat Er, fich zur Hauptaufgabe gemacht. 
In dier Kapiteln werden vorgeführt: 1. Abftammung, Familie, Ju— 
gend und Bildungsgang Miltipens (S. 3—6), 2.M. in Rom 1513—18 
30 * 
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und die furialen Mafnahmen gegenüber den erſten Ereigniljen des 
Zutherftreites (S. 7—26), 3. M.s Sendung nad) Deutichland und 
jeine diplomatische Wirkſamkeit bis 1522 (S. 27—105), 4. M. als Dom- 
herr von Mainz und Meißen. Sein Tod 20. Nov. 1529 (S. 106—17). 
Die PDarftellung ift im allgemeinen Har und anziehend, die Unter 
juhung bejonnen geführt. Er. will nachweiſen (bei. ©. 27 ff., val. 
112 ff.), daß Miltig weder in Rom noch in Deutjchland als ein Un- 
fähiger galt; er habe neben der Hauptaufgabe, den Kurfürften durd 
Ueberreichung der goldenen Roje zum Einjchreiten gegen Quther zu ver 
anlaſſen, jedenfall3 mindeftens nebenher den Aufrag gehabt, jelbit die 
Geſinnung des Reformators zu erforjchen und ihn womöglich zur Ber- 
jöhnung mit Rom zu bewegen. Daß feine Sendung jo geringen Er 
folg Hatte, daran feien neben den unbeftreitbaren Fehlern der Kurie 
jelbft und der mangelnden Unterftüßung feitens der weltlichen und geiſt— 
lihen Großen in Deutjchland bejonders die geringe theologiiche Bildung 
des Nuntius und die Schwächen feines Charakters: Leichtfertigfeit, 
Kriecherei und egoiftiiches Voranftellen von Privatinterefjen ſchuld gemeien. 
Die Refultate Er.3 find in der Hauptjache gut begründet, obwohl nad 
der Beichaffenheit des Duellenmateriald an einigen Punkten der Kon- 
jeftur und jubjeltiven Auffajfung Spielraum bleibt. So jcheint mir 
dad Schreiben Leos X vom 24. Dft. 1518 (©. 32,38) für ein jelb- 
ftändiges Borgehen des Nuntius gegenüber Luther nicht genügend zu 
bemweijen, 8. Bihlmeyer. 


Nazareth ein Zeuge für Loreto. Hiftoriiche Unterſuchung von Prof. 
c. Gebhard Kreſſer, Oberpräzeptor an der Kal. Lateinjchule in 
Friedrichshafen. Graz und Wien, „Styria“ 1908. 8°. VIII, 84 ©. 
M. J. 

Die vorliegende Schrift, ein erweiterter Abdruck eines in der Lin— 
zer Theologiſch-praktiſchen Quartalſchrift 1907, ©. 795—820, veröffent- 
lichten Aufſatzes, „bisher der einzige Verſuch in der deutlichen Literatur 
und wenigſtens mit Anwendung der modernen wijjenichaftlihen Mittel 
der erjte Verjuch überhaupt, Chevalierd negativen Rejultaten die Ge 
Ihichte Nazareth als Zeuge für Loreto entgegenzuftellen” (©. 7), 
bejchäftigt jih mit den für die ganze Loretofrage grundlegenden Aus 
jagen ber Pilgerberichte über das heilige Haus von Naz. vor und 
nad; dem Termin feiner angeblichen Uebertragung (1291), Das Er- 
gebnis foll fein: „Sie beftätigen die Anweſenheit des heiligen Hauſes 
in Naz. bis zirfa 1291, feine Abmwejenheit nach diejer Zeit — und jind 
Ihon dadurch ein vielfpradhiges Zeugnis für Loreto, 
ein lauter Proteft gegen den Verſuch, von Naz.s Geichichte aus gegen 
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Loreto zu operieren“ (S. V f.). Den Bemeis verjucht Kr. in 3 Ab- 
ichnitten: der Bau einer Kirche in Naz., das Heiligtum in ber Kirche 
bis 1291, das Sanftuarium in Naz. nach 1291. Die ebenjo fleifig ala 
unfritiih und unmethodiſch gearbeitete Schrift hat das unbejftrittene 
Verdienft, eine Reihe dankenswerter Ergänzungen zu ben von Chevalier 
geiammelten Zeugen jomwohl betr. Nazareth (beſonders Epiphanius ©. 
19, Johann v. Würzburg ©. 24, Theodericus ©. 37 f.) ala betr. Loreto 
(am wichtigiten Dietrih v. Schadten ©. 9 ff.) zu bieten. Abjolute 
Bollftändigkeit ift auf diefem Gebiet nun einmal nicht möglidy und 
wurde von Chevalier auch nicht beansprucht; wer in feinem Buch die 
ganz reſpektable, mehr als 12 Seiten füllende „Table des auteurs 
et des principaux personnages‘* unbefangen würdigt, wird ihm ob 
einiger überjehenen Stellen feinen erniten Vorwurf machen. Zudem 
hat Krejjer etwa die Hälfte feiner Nachträge den beiden Monographien 
über Naz. von Titus Tobler (Berlin, 1868) und Gafton Le Hardy 
(Baris, 1905) entnommen, andrerjeits jelbft nicht wenige Zeugnilje 
überjehen und in der Ausdeutung und Verwertung der von ihm neu 
beigebrachten Berichte manche jhmwermwiegenden Irrtümer fich zu jchul- 
den kommen lajien, wie Nez. im nächſten Heft dieſer Zeitichrift 
nahmweilen wird. Zur Nechtfertigung des obigen Urteils jeien von 
den vielen Ausitellungen, die zu machen wären, folgende hervorge- 
hoben. Ob die Meile des jel. Placidus nach Loreto um 1364 
(©. 14 f.) geichichtliche Tatjache ift, bleibt Nebenjache; die Frage ift viel- 
mehr: findet ;jich der Ausdrud „heiliges Haus“ wirklich in den ver- 
Ihoflenen „alten Handjchriften“ oder ift er nicht vielmehr ein von dem 
Biographen (17. Jahrh.) eingejchmuggelter Anachronismus? Daß die 
Anoitel das hl. Haus zum Kirchlein eingeweiht haben, wie die „Legende“ 
erzählt, joll „nicht unmahrjcheinlich“ jein, umfomehr da einige franzö- 
jüche Pilgerberichte des 13. Jahrh. (sie!) von Tortofa-Antaradus er» 
zählen, die dortige Liebfrauenkirche jei von den Apofteln erbaut „nach 
der Nehnlichkeit derer von Naz.“ (S. 15). Dieſer „indirelte“ Beweis 
verdient an Sich feine Widerlegung; die Sache jelbit ift jedoch in anderer 
Hinſicht intereſſant genug, um furz erwähnt zu werden: die fragliche 
Legende von Tortoja verdankt ihren Uriprung den Pſeudoklemen— 
tmen. Died bezeugt der gelehrte Dominifaner Burchardus de 
Monte Sion um 1285: ‚In Anterado beatus Petrus multo tem- 
pore praedicavit, cum Antiochiam pergeret, sicut in itinerario 
No Johannes Poloner i. J. 1422 nach Burchard (Tobler, Descrip- 
tiones Terrae Sanctae 1874 p. 268), ohne Zweifel richtiger als das 
unverjtändliche alveario der Ausgabe Burchards] Clementis legitur. Et 
Clemens ibidem matrem reperit [cfr. homilia XII]. Ibi eciam 


462 Kreiier, Nazareth ein Zeuge für Loreto. 


beatus Petrus primam ecelesiam in honore beate virginis 
construxit’ (Laurent, Peregrinatores medii aevi quatuor, ed. 
2a, Lipsiae 1873 p. 30). Nicht beſſer ftcht es mit der Reiſe 
de3 hi. Biſchofs Petronius von Bologna nah Naz. (um 410), hin- 
jichtlich deren Chevalier ein Jrrtum nachgewieſen werden will (©. 237.; 
E. 48 wird ſie unbedenklich al3 gelicherte Tatfache angeführt). Die 
Etelle, in welcher das Gemach der Verkündigung Mariä ermähnt 
wird, findet ſich erit in der in der 2. Hälfte des 16. Jahrh. verf. 
vita von Petrus Galejini (Acta Sanctorum Oct. II, 465 s.); über 
dies folgte auch hieraus noch fein Beſuch Nazareths, wie denn über 
haupt die ganze Leberlieferung über Betronius’ Aufenthalt in Aegypten 
und PBaläftina nur auf der höchſt umficheren Autorjchaft der lat. Be- 
arbeitung der Vitae patrum beruht; vgl. Schanz, Geſch. der röm. 
Literatur IV, 1. Hälfte, ©. 380. on Burchardus de Monte Sion hat 
Laurent (f. 0.) eine gute Ausgabe veranftaltet; die ©. 51 gemadıten 
Ausitellungen find daher hinfällig und geben nicht den Sinn ber Be— 
merfungen NRöhricht3 wieder: Burchard, der um 1285 im Hl. Land 
war (Redlich, Rudolf v. Habsburg 1903 ©. 693 f.), it zweifellos die 
Duelle vieler CSpäteren. Der weſtfäliſche Pfarrer Ludolf von Sud— 
heim (Suchem) ift fein „jpäterer Bilchof von Paderborn“ (©. 61). 
Die vom Bf. beliebte Zitierweile ift vielfach nicht die bei wiſſen— 
iheftlihen Arbeiten übliche; in den nicht feltenen Fällen, wo bie 
Quellen nicht eingejehen wurden, hätte der Hinweis auf Chevalier 
genügt (3. B. ©. 54 Anm, 1—4, ©. 76 Anm. 1), jedenfall? aber diejer 
genannt werden müjjen. Der ©. 62 Anm. 1 miedergegebene Tert 
Ludolfs ift nicht der mahgebenden Ausgabe von Deyds, welde 
zitiert wird, fondern Chevalier, der eine ältere Ausgabe zugrund- 
legte, entnommen. Einen fchlechten Begriff von der fritiichen Me— 
thode Strejjers gibt der ©. 74 Anm. 1 gemadte Verſuch, die Echt— 
heit einer der plumpften Fäljchungen, die zu Gunſten Loretos ent 
jtanden, des Brief3 eines Einjiedlers Paulus an den König Karl II. von 
Neapel vom 8. Juni 1297 (Chev. p. 148—53), zu retten; auch han- 
delt esfich nicht um 2 verjchiedene Urkunden, jondern um ein und das— 
jelbe Stüd, welchem nicht bloß die a. a. DO. erwähnten, jondern nod 
viele andere erheblihe Mängel anhaften und welches deshalb jchon 
lange vor Chevalier von den Loretoforſchern (Leopardi, Trombelli, 
Bogel) völlig preisgegeben wurde. In der Linzer Quartaljchrift 1908, 
1. Heft ©. 53 Anm. 1, verteidigt Krejjer abermals die Echtheit dieies 
Beweisftüds, da er für den darin vorfommenden, auf die Renaiſſance— 
zeit hinweiſenden Ausdrud „divae virginis Mariae “, „ohne eigent- 
lid darnach zu fuchen, drei Beispiele gefunden haben will; näm— 
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lich a) in ber Lebensbefchreibung des hl. Johannes v. Damaskus (Acta 
Sanct. Mat II 115 D), b) in der des hl. Königs Ludwig (ebd. Auguft 
V 580 E); endlich ce) „das jchlagendfte Gegenargument bei Bonaven- 
tura, aljo nodh lange vor 1297“: „Tert. quing. B.M. V.“ 
str. 31 und 47. Hiezu fei kurz bemerkt: In den beiden eriten Fällen 
fan fich Kreſſer nur auf eine erſt von den Bollandiften ge» 
fertigte lateiniihe Ueberſetzung berufen; jeine Behauptung 
zub: „ähnlich muß es im franzöfiichen Urtert geheißen haben“ ift ganz 
ungerechtfertigt. Der Fall a (divina Dei genitricis imago) bietet 
zudem gar feine Barallele.. Mit iſt es ſchwerlich befjer beftellt; die 
ungenau zitierte Schrift ift in der fritiichen Gejamtausgabe der Werke 
Bonaventura3 (Quarechi 1882—1902, 10 Bde.) nicht enthalten und 
it allem nach unecht. — Daß aus der Erwähnung eines „Cappellani 
sive Presbyteri positi per dietum Dominum Episcopum ad 
colligendas oblationes dicte ecclesie* G&erichtöprotofoll von 1315, 
Ehevalier p. 15658. und 223) für die Kirche S. Marie de Laureto 
der Charakter der Pfarrkirche nicht erjchloffen werden fann (der Kaplan 
wird übrigens nicht als „Rektor“ bezeichnet und war e3 auch nicht), 
ift Kreſſer (S. 74 Anm. 1) zuzugeben; daß aber troßdem die Wall- 
fahrtäfirche von Haus aus und durch das ganze MA Pfarrkirche war, 
beweijen der Ausdrud „ruralis ecclesia‘* (4 Bullen von 1320, Chev. 
p. 485ss.) und der zur Kirche gehörige Gottesader (1441, Chev. 
p. 181). Die genannten Urkunden vom %. 1320, wie die früheren 
fönnen nur auf die ecclesia Sanctae Mariae de Laureto bei Recanati 
bezogen werden, da es in der Mark Anfona feine andere Kirche diejes 
Namens gegeben hat (vgl. Hilt.-polit. Blätter 138. Bd. (1906 IT), 
©. 186 f.). Ein nicht unerheblihder Mangel ift e8 auch, daf bei der 
Bertung der neu beigebradhten Zeugen zwilchen Augenzeugen und 
bloßen Kompilatoren faft gar nicht unterjchieden wird. Co jcheint 
z. B. der ©. 73 zur Beftätigung einer Angabe des Quaresmius (1639) 
angeführte Franzisfaner Zwinner (1661 — jein „Blumenbuch“ Tonnte 
ih leider nicht erhalten) ganz von erjterem abhängig zu fein. 

Das Gefagte dürfte zur Charafterifierung dieſer „Hiftoriichen 
Unterfuchung”“ genügen. Dem auf den Gegenftand verwendeten großen 
Fleiß joll die gebührende Anerfennung nicht vorenthalten fein; er 
wurde immerhin durch einige Funde und Berichtigungen zu ben Ar— 
beiten der Gegner in etwas belohnt. Doch hätte der Vf., anſtatt ſich 
foviel auf die „in erfreulichiter Weiſe“ jich regende „Wiſſenſchaft“ und 
auf das ihm vom In- und Ausland zugelommene „vielftimmige Echo“ 
des Beifalls zugute zu tun, beijer das von ihm veripottete Wort eines 
angejehenen Kirchenhiftorifers beherzigt: „Die Gejamtheit der Be 


464 Commer, Herman Schell und der fortjichrittl. Katholizismus. 


weiſe Chevalier! find von jo überwältigender Wirfung, daß mohl kein 
geſchulter Geihichtsforicher den Mut haben wird, den Verſuch einer 
Entkräftung derjelben zu wagen“ (Hift.-polit. Blätter a.a. D. ©. 188). 
An diejem Urteil haben die vielen jeitdem, vorwiegend in Stalien 
und Frankreich, gegen Chevalier erjchienenen Broſchüren und Artikel 
nicht3 geändert, audy nicht die in Funftgefchichtliher Beziehung jehr 
verdienftvolle Schrift von Mons. M. Faloci Pulignani über das Ge 
mälde von Gubbio (Rom 1907), welche „in feiner Weije die Kraft 
der Bemweije vermindert, die man gegen die Gejchichtlichteit der Ueber— 
tragung des hl. Hauſes vorbringt“ (jo eine mit beitem Erfolg in Brüſ— 
jel vor einer gelehrten Jury vertretene Theſe). Wal. die neuefte Replik 
Ehevaliers, auszugsweiſe wiedergegeben in: Revue du Clerg& francais 
14. année, T. 53 Nr. 319 (1. Mär; 1908), p. 597—607. 
Nepetent Dr. of. Zeller. 

Herman Schell und der fortichrittliide Katholizismus. in Wort 

zur Drientierung für gläubige Katholilen von Prälat Dr. Ernit 

Eommer, Profeſſor der Dogmatik an der K. K. Univerfität in Wien. 

Wien, Kirſch, 1907. 8%. VI 246. 8.3. 

Zweck des vielgenannten Buches ift, zu prüfen, ob die dem ver 
ftorbenen Schell überhaupt und bejonders in der Trauerrede von Merle 
geipendeten Lobeserhebungen jeiner Stellung zur katholiſchen Kirche 
entiprechen und ob der „von Schell inaugurierte“ fortichrittliche Katholizis— 
mus berechtigt jei. E. hat jich aljo eine mehr negative Aufgabe ge- 
ftellt: War ed dem Leichenredner darum zu fun, in der tiefen und 
Ihmerzlihen Trauer, die jich auf jeine und vieler andern Seele ge 
legt Hatte, das Bild des Toten im helliten Lichte der Verehrung und 
Pietät feitzuhalten und einzuprägen, jo will E. das Negativ dazu ın 
feiner ganzen Schärfe zeigen, jo jcharf, daß zulegt an Schell „nicht viel 
Katholiihes mehr“ jichtbar bleibt (©. 91). Das Buch ijt nicht mit der 
wünjchenswerten Ruhe gejchrieben, ſonſt wären jene Heinlichen Wort» 
Haubereien (vgl. befonders ©. 6 ff. und 109 ff.), jener harte Vergleich 
mit Quther (©. 15 u. ö.) und jener unpafjende Wit, Schell3 Gedanten- 
fühnheit beftehe eigentlidy nur „in ihrer Kuhnheit“ (S. 30), nicht mög- 
fih gewejen. In Schell und Commer ftehen fih zwei philoſophiſche 
Richtungen gegenüber, deren Divergenz jo ſtark ift, daß nicht aud 
noch der ertremite Vertreter der einen das Syitem eines Gegners ge- 
flijfentlich auf jeine Fehler und Blößen hätte durchſpüren follen. Kein 
Wunder, daß über den Toten geradezu ein Verdikt ausgejprochen wird 

S. 119 ff.). Gewiß, Schell Syſtem hat Schwächen, hat Fehler und 
Irrtümer. So jehr er recht hat in feiner Kritik des jkotiftiichen Gottes 
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begriffs, jo gefährlich ift in der Tat fein pofitiver Gottesbegriff. Daß 
er aber faljch jei, hat E. nicht bewiejen. Wir ftimmen der Spekulation 
Chell3 über die Trinität, jeinem (übrigens jpäter reftifizierten) ur— 
jprünglihen Todfündebegriff, einzelnen Punkten feiner Salramenten- 
lehre und Eschatologie nicht zu, ganz wie E., aber wir werfen ihm 
nicht Mißachtung der theologischen Auftoritäten vor, weil wir im Gegen- 
jap zu C. die von Schell ausgiebigft befragte hl. Schrift und Patriſtik, 
nicht die mittelalterliche Theologie, als Hauptauftorität anjehen und den 
Ihomismus nicht als gejeglih und im Gewiſſen, wie E. jagt, für vor 
geichrieben betrachten fünnen. Daß Schell durch und durch originell 
war, hat auch der Leichenredner nicht behaupten wollen, troßdem er 
ihm Uriprünglichkeit der Gedanken zujchrieb; allein nun Schell einfach 
als Efleftifer darftellen, der dem deutjchen Idealismus, bejonders aber 
Deutinger und Kuhn, jo ziemlich alles verdanke, und dann über ihn wie 
über dieje zwei großen Theologen und Philojophen mit einem fertigen 
Urteil hinweggehen, ift nicht objektiv. Qeatjächlich enthält Kuhns philo- 
jophiicher Standpunft und feine Anficht über die natürliche Gottes- 
erfenntnis nicht wenig Wahres. Schells Ehriftologie und GSoteriologie 
(welh letztere mir für richtig, aber mißverſtändlich halten), nod) 
mehr jedoch jeine Mariologie hat E. in ihrer apologetiihen Tendenz ver- 
fannt. Direkt unrichtig müjlen wir es nennen, wenn C. die Bot- 
ſchaft Jeſu von Gottes Vatergüte, worin Schell angeblich das ganze 
Vogma von der Erlöfung gefunden habe, al3 rein natürlihe Wahrheit 
bezeichnet (S. 67). Was Schell Lehre von der Kirche betrifft, jo 
wird wohl E. die innerliche Notwendigkeit der hierarchiichen Organi— 
jation der Kirche (mir reden nicht von der pofitiven Notwendigkeit) 
ſchwerlich beweiſen fünnen. Mehr hat aber auch Schell gewiß nicht 
behaupten mwollen, wenngleich feine Worte z. T. jehr mifdeutbar find. 
Bas die Lehre Schell von der Uebernatur, von der Gnade und von 
dem Ziel der chriftlihen Moralität betrifft, jo muß Ref. geftehen, nie 
etwas Schöneres und Ergreifenderes gelejen zu haben als eben dieſe 
Kapitel des Würzburger Apologeten. Den von Merfle gepriejenen 
apoſtoliſchen Freimut desjelben, über den C. jehr ſcharf urteilt, jcheinen 
allerdings neuere Enthüllungen ftarf eingejchränft zu haben; doc) ift zu 
beadhten, dag immer noch nicht alle Dokumente, die Schells Indizierung 
und Zenjurierung betreffen, in der Deffentlicheit vorliegen. Die Schil— 
derung und Kritik des fortichrittlichen Katholizismus hat E. mehr an— 
bangsweije gegeben, und zwar im Anjchluß an ein Buch dei Anglitaners 
A. Bain und an Albert M. Weiß, „die religiöje Gefahr“. Wie bei 
Letzterem darüber gellagt wurde, daß er unter dem Schlagwort „Reform“ 
berechtigte und radikale Beſtrebungen unterjchiedslos zuſammenfaßt und 
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verivirft, jo müſſen wir auch bei E. entichieden uns gegen die Zujam- 
menjtellung von Bilchöfen wie Le Camus, Mignot mit Loijy, Gebert, 
Sung u.a. wenden. Sein fortichrittlicher Theologe hat die radikalen 
Anſichten legterer Kritiker gebilligt. Die wahre Reform erhofft E. nur 
von der Rückkehr zur Philojophie und Theologie der Vorzeit, zur Lehre 
des hi. Thomas. „Seine Lehre ift jo einheitlich, jo heilig, fo univerial 
und jo apoftoliich wie die Kirche ſelbſt“ (S. 221). Sodann jeien die 
liberalen Theologen vom Lehramt zu entfernen, und wäre es auch um 
den Preis der Trennung von Kirche und Staat. Endlich müjje mehr 
auf Fromme Prieſter gejehen werden. Mit diefem letter Vorſchlag 
jind wir ganz einverftanden, denn Gerechtigkeit und Nächitenliebe tun 
wahrlic) not, wie Commer3 Buch jelbft zeigt. 

Diezweite Auflage (LXXIV 460€. 1908. fir. 8.) führt ſich als 
neubearbeitet ein. Boranftehen die beiden Briefe des Kardinal-Staats— 
jefretärs und des hl. Vaters an den Verfafier, ein längeres Vorwort 
des Leßteren und ein Prolog des Prälaten Dr. Gloßner, worin der 
Streit um das Buch gejchildert ift. In einem Epilog erwähnt E. die 
neueſten Erlajje gegen den Modernismus und die Veröffentlichung ber 
Cchell- Brotofolle mit ihren Begleiterjcheinungen. Am Schlujie folgt 
eine Sammlung von Schellbriefen bezw. Dokumenten zum Streit und der 
Wortlaut der Protokolle. Wir gehen auf all dies nicht ein, vielmehr 
nur auf die Darftellung und Kritik der Theologie Schell3 einerjeits, des 
fortichrittlichen Katholizismus andererjeits. In beiden Teilen hat €. 
ſtark erweitert, den erften Teil auch entichieden beſſer eingeteilt. Die 
Erweiterungen betreffen hier Schell3 Lehre von der Gotteserfenntnis 
und vom Gottesbegriff, von der Sünde, vom Los der ungetauft fterben- 
den Kinder, von den Wirkungen der Krankenölung, von der Euchariftie, 
Ehe, den legten Dingen und der kirchlichen Auftorität ſowie Schells 
Stellung zu ber leßteren bei und nad Indizierung jeiner Werte. 
Noch mehr vergrößert ift der zweite Teil. C. jchildert ausführlicher 
die fortjchrittliche Berwegung in Frankreich (an der Hand des ertremen, 
jebt indizierten Buchs von Barbier (le progres du liberalisme ca- 
tholique en France sous le pape Leon XIII, 2 Bde., Paris ? 1907), 
ferner die NReformbewegung in Stalien und Defterreih. Während in 
diejem zweiten Teil jonft alles mwejentlich unverändert blieb, hat C. im 
eriten Teil an einzelnen Stellen der erften Auflage Milderungen an- 
gebradjt, jo bezüglich Kuhns (©. 34), Deutingers (S. 135) und Schell, 
indem es jebt heißt, an feiner Lehre (nicht Perfon) jei nicht viel Katho- 
liihes mehr (S.136). Im übrigen haben wir jedoch von unjern Ein- 
wänden gegen die erfte Auflage nicht? zurüdzunehmen, ja jie noch zu 
vermehren. Daß in den prop. 34 f. des Dekret? Lamentabili Schells 
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Ehriftologie, deren apologetischen Charakter E. wiederum nicht zu wür— 
digen weiß (S.89 f.), getroffen jei(©. 85 f.), verftößt gegen die Negeln der 
Interpretation zenjurierter Süße. U. mas joll(S.103) der Verweis auf 
prop.58 f. bedeuten ? Daß die Delrete der Inderfongregation zum assen- 
sus internus verpflichten (S. 166), iſt faljch, wie die Auslegung der prop.7 
und 8 des Defret3Lamentabili. Schell hat, wie Hennemann in feinerhoch- 
intereflanten, zur Beurteilung Schelle und des Schellftreite3 unent- 
behrlihen Schrift (Widerrufe H. Schell? Eine aftenmäßige Daritel- 
lung. Mit Benützung ungedrudten Materials von Karl Hennemann. Mit 
einem Anhang. Würzburg, Göbel und Scherer, 1908. VIII. 86. M.1. 50.) 
nachweiſt, die im Inderdefret beanftandeten Lehren, die er innerlich zu 
widerrufen firchenrechtlich nicht verpflichtet war, öffentlich nicht mehr vor- 
getragen. Er war aber auch nicht Firchenrechtlich verpflichtet, den In— 
halt der beiden Beiprechungen mit dem Bilhof von Würzburg vom 
24. Januar 1904 und 6. Dezember 1905 innerlich anzuerfennen und tat 
dies auch gerade in den Punkten, wo von Widerrufen Schells geiprochen 
wird, wirklich nicht. Darum fallen die Bemerkungen €.3 zum erften 
Lrotokoll Punkt IV B und KIA vollitändig hinweg; Hennemann 
weit dies umtiderleglih nah. Damit will Ref. aber keineswegs 
da? Verhalten Schells nach den beiden Beſprechungen völlig entichul- 
digen; fein Brief über den Biichof von Würzburg ijt nicht zu verteidigen, 
nod weniger als feine fchon früheren Briefe an Hoensbroech, Rojegger 
und Nippold. ©. 57, Anm. lie® Endres; ©. 65 lies Edhart; ©. 118, 
Anm. Ilies V u.a.m. W. Koch. 
Chriſtliche Apologetit in Grundzügen für Studierende von Simon 
Weber, Prof. der Apologetik an der Univ. Freiburg i. B. Freiburg, 
Herder, 1907. gr. 8°. XVI 348. M. 4.80. 

In diejem Lernbuc für Studierende zeigt jich das energifche Be— 
freben, die Apologetif als Vernunftwiſſenſchaft bis zum Ende durch— 
zuführen und demgemäß alle Argumente und jegliche Materie von ihr 
auszuschließen, die nur in der Glaubenswilienichaft ein Necht haben. 
Und es muß von vornherein gejagt werden, daß vorliegendes Bud) in 
diefem prinzipiellen Punkt alle zur Zeit gangbaren Lehr- nnd Hand- 
bücher der Apologetik hinter fich läßt. Dennoch find einige Materien 
aufgenommen worden, die mir das Gebiet der Vernunftwifienfchaft zu 
überichreiten jcheinen. In der Einleitung handelt Verf. über die all 
gemeinswiljenjchaftliche und theologische Stellung der Apologetik. Als— 
dann wird im drei Teilen das Syſtem entwidelt. Der erfte Hauptteil 
enthält die Lehre von der göttlichen Vorbereitung der Offenbarung oder 
die Lehre von der Religion (gefehichtfiche Erfcheinung; Grundlagen der- 
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jelben d. i. das Dajein eines perjönlichen Gottes; Wejen und Urjprung 
der Religion). In diefem wertvollen erften Hauptteil vermißt Ref. nur 
eine Ergänzung der intellettualiftiichen Gottesbemweile durch pſycholo— 
giich-voluntariftiiche Erwägungen, denn dieje Ergänzung iſt m. E. nidt 
nur berechtigt, fondern auch notwendig. Die Lehre von der Vermirt- 
fihung der Offenbarung ift Gegenftand des zweiten Hauptteils, und 
zwar näherhin Begriff, Gejchichtlichkeit, Göttlichleit und Notwendigleit 
der Offenbarung. Bezüglich der Kriterien für die Göttlichfeit der Offen 
barung denkt Ref. anders al Weber. Die Gottheit Jeju ferner ift m. 
E. fein Objekt der Apologetif, da jie uns gejchichtlich nur in der unlös 
baren Verbindung mit der menſchlichen Natur gegeben ift, dieſe Ber- 
bindung aber von uns nur geglaubt werden fann. Die Apologetif kann 
ji) nur mit der Tranizendenz der Lehre Jeſu und mit der natürlichen 
Vertrauensmwürdigfeit jeiner Perſon bejchäftigen. Der dritte Haupt- 
teil bringt die Lehre von der Erhaltung und Vermittlung der Dffen- 
barung, m. a. ®. von Kirchentum: Begriff, Urjprung, Göttlichkeit 
(hiefür wäre wohl ein anderes Wort bejjer) und Zuverläjligfeit der 
katholiſchen Stiche als Trägerin der Offenbarung. Dagegen hält 
Ref. die Unfehlbarkeit und Heilsnotwendigkeit der Kirche nicht für 
Materien der Apologetit, jondern für reine Glaubensobjefte. Abgejehen 
von dieſen Beanjtandungen verdient der Verf. das Lob, mit Selb— 
ftändigkeit und großer Syitematijationsgabe ein vortreffliches Apologe- 
tifbuch den Studierenden geboten zu haben, da? durch feine jorgfältig 
und reichlich gewählten Literaturangaben zum Weiterftudium anregt. 
Nur die Sprache jcheint mir für ein Lernbuch vielfach zu ſchwer zu: Sein. 
W. Kod. 


Tertullian adversus Praxean hrögb. von Dr. €. Rroymann. Tübingen, 
Mohr, 1907. 8%, XXIV 88 ©. M. 2. [Sammlung ausgewählter 
firchen- und dogmengeſchichtlicher Quellenjchriften II, 8]. 

Bei der für die Gejchichte des trinitariichen Dogmas hervorragenden 
Bedeutung der antimodaliftifchen Schrift Tertullians gegen Prareas iſt 
ihre Aufnahme in die Krügerjche Sammlung zu begrüßen. Kroymann, 
der verdiente Herausgeber der Schrift im 47. Band des Wiener Corpus, 
legt fie hier mit dem wichtigften tegtkritifchen Apparat vor. Doch bringt 
er mehrere neue Emendationen, zumal zum 5. Stapitel, vor, über deren 
Berechtigung Nef. jedoch ein Urteil ſich nicht erlauben fann. Ron 
größerem Intereſſe war für ihn die Einleitung. Sie befchäftigt fich mit 
der Beranlajlung der Streitichrift, jpeziell der Perfon de3 Prareas, 
über die mit einem non liquet abgejchlojjen wird. Die Ausführungen 
hierüber dürften eine Ergänzung bezw. Berichtigung zu Bardenhemwer, 
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Geſch. d. altkirchl. Litt. II, 368 fein. Das 2. und 3. Kapitel der Ein- 
leitung charafterifieren den patripaflianischen Modalismus (jeine Be- 
ziehungen zur ignatianischen Theologie) und die Widerlegung desjelben 
durch Tertullian. Wenn K. die von Tertullian befämpfte Spekulation 
auf die Aloger zurüdführt, jo ift dies eine Theje, für die große Wahr- 
iheinlichteit ipriht. Eine wirflihe Benüßung der Schrift Hippolyts 
gegen Noöt durch Tertullian wird von K. mit Recht abgelehnt (Kap. 4) 
und in Kap. 5 die ZTrinitätslehre Tertulliand prägnant und durchaus 
rihtig gezeichnet. Das Heft mit jeinem Zitaten, Namen- und Sadı- 
regifter, in rwelch leßterem bie aus der Rechtsſprache ſtammenden Aus- 
drüde beionders fenntlich gemacht find, zählt zu den beften der vor- 
züglihen Sammlung. ©. XXIII Anm. 1,8. 7v.u. ift „daß“ zu lejen. 
W. Koch. 





Kirhlihed Handlexilon. Ein Nachſchlagebuch über das Geſamtgebiet 
der Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Unter Mitwirkung zahl- 
reicher Fachgelehrten in Verbindung mit den Profefioren 8. Hilgen- 
reiner, 3. B. Nifius S. J. und J. Schlecht herausg. v. Dr. M. Buch⸗ 
berger. Lieferung 15—22. Münden, Allg. Berlagsgejellichaft 1906/7. 
Sp. 1249 — 1272. 2er. 8°. Lief. aM.1.—. 

vom göttliden Heiland. Bilder aus dem Leben Jeju, gemalt von Ph. 
Shumadher, der Jugend erflärt von F. &. Thalhofer. Ebenba o. 
$. (1907). 4°. 68 ©. Geb. M. 4.—. 

Bilder aus dem bi. Lande. 30 Aquarelle von %. Perlberg. E. Andel- 
finger u. Eo., München 1907. Quer⸗Oktav Mt. 2.—. 

l. Das gute Zeugnis, das den früheren Lieferungen des „Kirch- 
lichen Handlexikons“ ausgeftellt wurde (Th. Du. 1906, 456 f. ), verdienen 
auch die vorliegenden Hefte, mit denen der erite Band nunmehr abge- 
ſchloſſen iſt. Das Wert ift, was es anfangs verſprach, wirklich geworden, 
nämlich ein durch außerordentliche Reichhaltigkeit (vgl. z. B. den Artikel 
„Haberfeldtreiben“ Sp. 1825), durch gediegene, zuverläßliche und über- 
ſichtliche Darftellung ausgezeichnetes Hilfsmittel für die theologifchen 
Studien und ein vortrefflich orientierendes Nachſchlagebuch für jeden 
Bebildeten. Die einzelnen Artikel find fnapp und präzis und geben nebft 
der einichlägigen beiten Literatur überall den neueften Stand der For— 
ſchungen. Eine befondere Sorgfalt ift wiederum dem literaturgejchicht- 
lichen, biographiichen und hagiographifchen Teil gewidmet. Wegen der 
Bichtigkeit fo manchen Artikels mußte der dafür feitgeiegte Raum zu- 
weilen überjchritten werden, um über bejtimmte Materien eingehender 
und Harer informieren, die Ergebnifje der neueiten Forſchungen ver- 
werten und reichere Literaturangaben machen zu fünnen. Dadurch ift 
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zwar der erite Band um zwei Hefte vermehrt worden. Für dieie ganz 
unerhebliche Ueberichreitung des urjprünglichen Programmes können in— 
bejjen die Abnehmer des tüchtigen Werkes nur dankbar jein. 

Daß bei einem jolchen Unternehmen nicht alle Leiftungen auf gleicher 
Höhe ftehen, bedarf feiner weiteren Ausführung. Sp. 1258 3. 23 f. it 
Weiß, Apologie V*, 469 ff., Sp. 1611 3. 18 Theol. Quartalichrift 18% 
(jtatt 1900), Sp. 1824 3. 10 Boulain (wie es Sp. 1603 3. 32 v. u. richtig 
heißt) zu lejen. Die beiden Artifel Gemiljens- und Glaubensfreiheit 
(Sp. 1685 f., 1711) jind unvolljtändig, weil fie nur vom dogmatiſchen 
und nicht zugleich auch vom geichichtlihen Standpunkt aus dargeitellt 
find. In dem Artikel „Frankreich“ ift Sp. 1511 ff. Licht und Schatten 
nicht in gleicher Weile verteilt. Nach Sp. 1710 3.9 v. u. „ilt das Sym- 
bolum Constant. jeit 1014 ſicher (?) an der heutigen Stelle der 
römischen Meſſe“. Die Darftellung der „Gottesbeweije" Sp. 1745 7. it 
ungenügend, ebenjo der Artifel „Grab“, jomweit er die alttejtamentlihe 
Senjeitsvorftellung betrifft (Sp. 1758). Lebtere wird wohl s. v. „Un 
fterblichfeit“ ausführlicher bejprochen werden. Die „Heilsarmee“ (Ep. 
1885 f.) hätte wegen ihrer fozialen Tätigkeit eine eingehendere Behand- 
fung verdient. Der acht Zeilen umfajjende Artikel über die „Heilsgewiß— 
heit“ (Sp. 1886) wird der wichtigen Frage nicht gerecht. Daß die jogen. 
Joſephsehe Heinrichs II. „ins Gebiet der Legende“ zu verweilen it, 
hätte Sp. 1889 unbedingt gejagt werden jollen. Sp. 1928 iſt die injtruf- 
tive Abhandlung von K. Adam, Die Lehre vom hi. Geilt bei Hermas 
und Tertullian (Th. Du. 1906, 36 ff.), und Sp. 2066 die Schrift von 
Achelis⸗Sachſſe, Die Homiletik und die atechetif des A. Hyperius (Berlin 
1901), nicht erwähnt, Sp. 1976 3. 22 v. u. von W. Schneiders Bud 
„Das andere Leben“ die 5. Aufl. (1901) ftatt der 7. v. J. 1904 und Ip. 
2010 von A. Stolzs „Homiletif“ die 1. Aufl. (1885) jtatt der 2. v. %. 18% 
notiert. Der Eregete J. ©. Herbſt (Sp. 1919 3.5 v. u.) ijt 1787 geboren. 
Im Artikel „Hebräerbrief“ (Sp. 1866 f.) vermißt man die von D. Rott- 
manner gelennzeichnete Stellung Auguftins zum Verfaſſer dieſes Briefes 
(vgl. Alten des 5. internationalen Kongreſſes fathol. Gelehrten, Münden 
1901, 265 f. und Revue benedict., Juli 1901). 

Dieje Ausftände find ganz verſchwindend im Bergleich zu den vielen 
und großen Vorzügen des Handlerifons. Es ift wirklich ein Werk, an dem 
man eine aufrichtige Freude haben fanır. Möge es die dringend notiwen- 
dige Unterftügung jeitens des Klerus und der gebildeten Laienwelt finden! 

2. Thalhofers Jugendbuch bietet einjchließlich des Titelbildes 
17 farbige Vollbilder, in denen die wichtigiten Ereignifje aus dem Leben 
des Erlöfer3 von der Verkündigung bis zur Auferftehung vorgeführt 
werden. Dazu fommen 16 Kopfleiftenbilder in Schwarz und Weiß, die 
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ein dem Hauptbilde meift vorangehendes oder mit.ihm in Zufammenbang 

ftehendes Ereignis darftellen, darunter auch jolche Bilder, die die Kinder 

jonft jelten zu Gejicht befommen. Der hohe künſtleriſche Wert der aus 

Ph. Schuhmachers befanntem Prachtwerk „Das Leben Jeſu“ ausge- 

wählten Bilder ift allgemein anerfannt. Weberdies find jämtliche von 

hoher religiös-erziehlicher Bedeutung. In einfach-ſchlichtem Tone werden 
die Kinder durch einen gewählten Tert in die Bilder eingeführt, indem 
dieje alljeitig erklärt und die durch die Betrachtung erwedten Stimmungen 
vertieft und für das praftiiche Leben befruchtet werden. Jm allgemeinen 
wird wohl für das volle Verjtändnis die Erflärung jeitens der Eltern, 

Lehrer oder Katecheten erforderlich jein; jedoch werden gut gejchulte 

Kinder von 10 bis 11 Jahren das Buch auch ohne Hilfe mit Nußen ge- 

brauchen können. Jedenfalls können die Lehrer und insbejondere die 

Kateheten den Berfafjern für die herrliche Gabe diejes religiöjen Bilder- 

und Betrachtungsbuches, das ein jo reiches und prächtiges Anſchauungs— 

material enthält, nur danfbar jein. 

3. Das Baläjtina-Album mit feinen ungemein lebenswahren und 
fimmungsvollen farbigen Bildern, die von Künftlerhand am Ort und 
Stelle gemalt find, ift ein jehr inftruftives Bilderwert und bejonders 
ein vorzügliches Anſchauungsmittel für den Unterricht in der bibliichen 
Geihichte. U. Kod. 

1. Die Frauenfrage vom Standpuntte der Natur, der Gefchichte und der 
Offenbarung beanttwortet von P. Auguſtin Rösler C. Ss. R. Zweite, 
gänzlich umgearbeitete Auflge. Freiburg, Herder, 1907.8°. XX 580 
©. M. 8.— 

2. Des hl. Johannes Chryſoſtomus Büchlein über Hoffart und Kinder- 
erziehung jamt einer Blumenleje über Jugenderziehung aus feinen 
Schriften überjegt und herausgegeben von Dr. Sebaſtian Haidadıer. 
Mit einem Titelbild. Ebd. 1907. 8°. VIII 134 ©. M. 2,50. 

3. Beiträge zur dorreformatorischen Heiligen- und Reliquienver— 
ehrung von Dr. theol. Hermann Siebert. Ebd. 1907. 8°. XII 64 ©. 
M. 2.—- 

4. Drei deutſche Minoritenprediger aus dem 13. und 14. Jahrhundert. 
Bon Adolf Franz. Ebd. 1907. 8°. XVI 160 ©. M 3,60. 

1. Im Bergleich zu der erften Auflage des 1893 erjchienenen und 
1899 in das Franzöſiſche übertragenen Buches bietet P. Rösler in 
der zweiten, gänzlich umgearbeiteten Auflage ein neues Werk, dag dem 
Umfange nach mehr als verdoppelt mit dem alten nur einen großen 
Zeil des Materiald gemeinfam hat, in der Anlage und Behandlung 
ober mwejentlich verjchieden ift. Wie jchon der Titel des Buches bejagt, 
verjucht der Verf. die Löjung der Frauenfrage vom Standpunkte der 
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Natur, der Geichichte und der Offenbarung. Damit war die Drei 
teilung des ganzen Werkes gegeben. Nach Erörterung einiger Bor- 
fragen werden im eriten Teil (S. 8—143) die natürlihe Entwicklung 
und Ausftattung der eigentümlichen weiblichen Perjönlichkeit, ihre Ver— 
bindung mit dem Manne in der Ehe und in den daraus abgeleiteten 
natürlichen Gejellichaftskreijen jomwie die Folgerungen hieraus für eine 
naturgemäße Mäbdchenerziehung beiprochen. Bejondere Erwähnung ver- 
bient die eingehende Darlegung der leiblihen und geiftigen Unterjchiede 
ber Geichlechter. Der zweite, weitaus umfafjendfte Teil (S. 144—525) 
enthält eine Gejchichte der Frauenfrage von den älteften Kulturzeiten 
bis in die Gegenwart. Speziell find alle Richtungen der modernen 
Frauenbewegung jeit der franzöfifchen Revolution berüdfjichtigt. Im 
dritten Teil erfolgt die Antwort auf die Frage, was bie Offenbarung 
über die Stellung der Frau in der Menjchheit lehre (S. 526557). 
Daran jchließt fi ein Schlußmwort (S. 558—567) nebft einem jorgfäl- 
tigen Perſonen » und Sachregifter. Für das überaus reichhaltige, über- 
fichtlic) geordnete und den meitjchichtigen Umfang der Frauenfrage 
erftmal3 ab ovo usque ad mala ſachkundig behandelnde Werk verdient 
Rösler den wärmſten Dank. Dem Verfaſſer aufrichtigen Glüdwunid, 
dem Lejer ein tolle lege! Drud und Ausftattung find rühmensmert. 
Seneka's Anſchauung ift ©. 174 nicht ganz richtig gezeichnet, denn De 
consolat. ad Marc. c. 16 lehrt er: Quis dixerit naturam maligne 
cum wmuliebribus ingenis egisse et virtutes illarum in arctum 
retraxisse? Par illis, mihi crede, vigor, par ad honesta (libeat) 
facultas est: laborem doloremque ex aequo, Si consuevere, p&- 
tiuntur. Zudem Ausſpruch de? Hieronymus (©. 214) fehlt ber Fund— 
ort (Ep. 77n.3. Migne, P. J. 22, 691); vgl. übrigens ©. 229 4. 4. 
©. 234 94.3 ift zu lefen Aug., Conf. 9,9 und Quasest. in Heptateuch. 
l. In. 153. Das ©. 210f. über die öffentliche Gelübdeablegung Ge 
ſagte findet jeine Korrektur dur H. Koch's Abhandlung, Virgines 
Christi (Terte und Unterfuhhungen XXXI, 2), Leipzig 1907. Goethe's 
viel zitierter Ausipruch (S. 52) wird weſentlich gemildert durch bie 
meijtens nicht zitierten Berje: „Wir (Männer) nehmen das nicht jo ge 
nau, mit taufend Schritten macht's die Frau; doch wie fie ſich aud 
eilen fann, mit einem Sprunge macht's der Mann“. Unrichtig ift die 
wiederholt auögejprochene Meinung des Berf., daß die Hauptichuld für 
die fittlihe Entartung des Weibes das männliche Geichledht treffe (vgl. 
die befannten Schriften von R. Stade und die Abhandlung von €. v. 
Lit, Weibliche Ermwerbsfähigleit und Proftitution, Wien 1907). Das 
Urteil über „die unvollfommenen pbyliologiihen Kenntniſſe“ des 
hl. Thomas (©. 297) und über die „Beiftesverirrung, welche in dem 
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„Herenhammer“ der beiden Dominikaner Ynftitoris und Sprenger her 
vorgetreten ijt“ (S. 306), befundet die wohltuende Objektivität bes Ver— 
jaljerd. Gegenüber der politiichen Tätigkeit, die mit vollem Rechte ab- 
gelehnt wird (S. 137 ff), hätte die Zuläfjigfeit des fommunalen Wahl- 
rechtes eine Ausiprache verdient. Einige Berjehen, die wir übergehen, 
tun dem Gejamtmwert de3 vortrefflihen Buches feinen Abbruch. S. 550 
A. 1 it Zeitichrift für fathol. Theologie zu lejen. 

2. Das jelbit in Fachkreiſen fait unbefannte, wegen angeblicher 
Unedhtheit nicht in die Chryſoſtomusausgabe der Mauriner aufgenom- 
mene Büchlein ift eine überaus wertvolle Gabe. In der Einleitung 
zeichnet der verdiente Chryjoftomusforicher, Prof. Haidacher, ben 
Lebensgang des Heiligen und die Zeitlage, aus der das Schriftchen ent» 
fanden ift, weiſt die Echtheit überzeugend nach und bejtimmt mit Sicher- 
heit Zeit und Ort der Abfaſſung (Antiochien 393). Sodann folgt die 
deutihe Meberjegung des Biüchleind mit Anmerfungen. Bon be- 
jonderem Intereſſe find die zwei bibliichen Kinderfatechejen über die 
Geihichte von Kain und Abel, Jalob und Ejau „in kindlichem Erzäh— 
Iungstone“ (Kap. 39—53 ©. 50 ji). Die jachli verwandte „Blumen- 
leſe“ (S. 75 ff) iit nach leitenden Gedanten geordnet. Bei „der Schrift- 
lefung im Familienkreiſe“ (S. 120 f) wäre Gelegenheit gemejen, die 
herrlihe Stelle über das fleifige Lejen der hl. Schrift aus der 21. 
Homilie über den Epheferbrief anzuführen. 

3. Dr. Siebert liefert einen danfenswerten Beitrag zur beſſeren 
Etkenntnis kirchlicher Dent- und Betweije auf dem Gebiete der Heiligen 
und Reliquienverehrung am Ausgange des Mittelalters. An der Hand 
der homiletiichen Literatur, der Prägeptorien und Summen, der Gebet-, 
Beiht- und Erbauungsbücher und der hagiologiihen Werte wird ge- 
zeigt, daß, abgejehen von einigen Entgleifungen (S. 32 f), einerjeits 
der Heiligenfult dogmatiſch korrekt gelehrt worden ift, anderjeit3 die 
Verehrung der jonderbarften Reliquien und ein grober Ablafunfug 
jortbeftanden hat (S. 59 ff). Daß die abjtoßenden Schilderungen der 
Legendenmartyrien „für den mittelalterlihen Menſchen ficher nicht3 Be- 
ftremdendes hatten“ (©. 46), ift jchon angejichts „der erwachenden hifto- 
riſchen Kritik“, von der ©. 47 die Rede ift, u. E. eine gewagte Behaup- 
tung. Niderd Hauptwerk heißt Formicarius (S. 59.1). ©. 25 3. 
IL ff. findet jich ein fehlerhafter Satbau. 

4. Die jauber gearbeitete Schrift von A. Yranz bietet drei lehr- 
reihe Stüde aus der Predigtgeichichte der Minoriten in Deutjch- 
land, indem drei fait nanz unbefannte Minoritenprediger behandelt 
werden. Das erſte Stüd (S. 7—46) ift dem Bruder Konrad von 
Sachſen gewidmet, der Holzinger hie und mwahrjcheinlih aus Braun- 
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ihmweig ſtammte (T 1279). Konrad ift der Rertreter der jchlichten 
Icholaftiichen Predigtmweile. UWeberrajchend ijt der Nachweis, daß der 
jog. „Schwarzwälder Prediger“ jeinem Zyflus deuticher Predigten die 
Sermones de tempore Konrads zu Grunde gelegt hat (©. 40 fi.). 
Der zweite Prediger (S. 47—103) iſt Frater Ludovicus, wmahr- 
icheinlih ein jächjiicher Minorit, der al? gelehriger Schüler Berthold: 
von Regensburg erwiejen wird. In ihm „lernen wir einen Prediger 
fennen, der die Methode und die Gedanken de3 berühmten Milftond- 
prebiger3 in jich aufgenommen hat und in freier, die Gelbftändigteit 
wahrender Nahahmung vermertet“ (S. 97). Der Berf. hat jo mit 
diejer Abhandlung einen mwilltommenen Beitrag zur Würdigung dei 
Einflufjes Bertholds auf die Predigt des Mittelalterd geliefert. Das 
dritte Stüd (S. 105—157) beichäftigt jich mit dem pſeudonymen 
Greculus, einem deutjchen, vielleicht öfterreichifhen Minoriten, aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. In feinen mit „Exempla‘‘ reich ver- 
jehenen Predigten (S. 119 ff) tritt ung der Beginn des Verfalls der 
Icholaftiichen Predigtweije vor Augen. „Die Auswahl, welche Greculus 
bei der Aufnahme von exempla in feinen Predigten getroffen hat, be, 
fundet durchweg den ernften, die fittliche Bejjerung der Zuhörer er 
ftrebenden Willen des Predigerd. Freilich finden ſich manche darunter, 
die ungejunden religiöfen Neigungen und einer gefährlichen Wunder- 
jucht VBorjchub-Teiften, wie die Erzählungen von der Erjcheinung des 
Sejusfnaben. Die Teufeldgejchichten entiprechen dem Geſchmacke jener 
Zeit ebenjo wie die Höllenjchilderungen, in welchen die Prediger um 
ben Borrang in der Bejchreibung des Graufigen zu ringen jcheinen 
(&.145).... Bei Greculus ift die theologifhe Begründung im all 
gemeinen dürftig. Seiner Predigtweiſe gebricht auch meift Das frucht⸗ 
bare Eingehen auf die Fehlerund Bedürfniſſe der einzelnen Stände... Diele 
Mängel können durch die Einfügung zahlreicher exempla nicht wett- 
gemacht werden“ (©. 157). Die wertvolle Arbeit des gelehrten 
Forſchers enthält auch viel fultur- und religionsgejchichtliches Material 
(vgl. ©. 60 ff, 151 ff. ©. 54 2. 9 iſt Eöleftin V, ©. 64 42 
(h) ypochritarum, ©. 75 I. 3. luminaria, ©. 138 3.4v.u. talia, ©. 141 
8. 14 cauda zu lejen. Die die Eigenjchaften der Beicht enthaltenden 
Berje (©. 30) finden fich bei Thomas v. A., S.th.3 Suppl. q. 9a. 4. 
A. Kod. 


jehr vermehrte Auflage. Fulda, Fuldaer Attiendruderei 1907. 8. VIII 
458 ©. M. 5.—. 
Bon 271 Seiten der erjten Auflage (1893) ift das Buch dieſer 
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zweiten Aufl. auf 458 Geiten angewachſen. Damit ijt fchon gejagt, 
das ed zu einem großen Teile ein neues Werk geworden if. Nicht 
bloß haben die Abjchnitte über „die Freiheit und die Anthropologie“ 
(©. 176 ff.) und über „die Freiheit und die Spekulation“ (S. 332 ff.) 
eine jtarfe Erweiterung erfahren, jondern es jind die Kapitel „die Willens- 
freiheit und die Piychopathologie" (S. 205—227), „die Willensfreiheit 
und das Strafrecht“ (©. 223— 252), „die Willensfreiheit und die (pro- 
teftantiiche) Theologie" (S. 400—425) und „die fittlihe Freiheit“ (©. 
426—455) ganz neu Hinzugelommen. Durch all das hat die Brauch- 
barfeit des Buches ohne Frage gewonnen. Mit vollem Rechte legt 
der Berf. auf Klarlegung des Begriffes der Willensfreiheit den größten 
Wert, weil in der faljhen Auffaſſung der Willenzfreiheit die meiſten 
determiniftiichen Srrtümer mwurzeln. Sodann werden bie Gründe der 
Gegner nicht abgeſchwächt, jondern vollauf gewürdigt, da e3 dem 
Verf. „niht um Nechthaberei, jondern in den allerwichtigften Ange- 
legenheiten um Gewinnung einer ficheren Weberzeugung zu tun ift“ 
(5.457). Obwohl G. den Gründen gegen bie Willensfreiheit nicht die 
mindejte Beweiskraft hat abgewinnen können, fo gibt er doch gerne 
zu, „daß faſt alles bei menschlichen Entjcheidungen auf Charakter, Er- 
ziehung und die äußeren Berhältnifje antommt, in tmelche uns die 
Vorjehung gejegt hat, und aljo der Spielraum unferer Freiheit meift 
ein jehr eng begrenzter if. Nur zum geringiten Teile können wir 
frei unſere Lebensjchidjale beftimmen. . . . Ich bin fubjektiv jehr 
geneigt, die Unfreiheit der Gemwohnheitsjünder viel meiter auszu- 
dehnen, als e3 durchweg von unjeren Moraltheologen geichieht. Ich 
begrüße mit Freuden die humanen Beftrebungen der Lombroſoſchen 
Schule und der modernen Strafrechtspflege, injofern fie größere Vor— 
ht und Milde in der Beurteilung und Beftrafung „geborener Ver— 
breher" anempfiehlt. Nicht mehr Unwille und Rerurteilung, mie 
in jüngeren Jahren, jondern inniges Mitleid ift das Gefühl, das 
mih auch) dem jcheußlichften Verbrechen (lies Verbrecher) gegenüber 
beherricht" (ebd.). Ganz unjere Anficht. Dtto (nit E.) Wei- 
inger’3 Buch (S.177 ff.), das 1904 jchon in 3. Aufl. erjchien, ift 
zu viel Ehre angetan. Ein Sachregifter wäre des Dankes wert ge- 
weſen. A. Koch. 


Eine von zu vielen. Ein Roman von Lieöbet Dill. Vierte Aufl. 
Stuttgart u. Seipäiß, Deutihe Berlagsanftalt, 1907. El. 8°. 346 
S. M. L—. 

Die bekannte Schriftſtellerin hat hier ein wirtſchaftlich-ſoziales 

Problem, das Taujende angeht, künſtleriſch geitaltet, indem jie ein 
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Einzelleben vorführt, aber diejes Einzeldajein mit einer langen Reihe 
ber verjchiedenartigften Eriftenzen und Gefellichaftsichichten in Be 
rührung bringt. Die „Eine von zu vielen“, die der Titel des Buches 
meint, ift ein junges Mädchen aus völlig mittellojer Offiziersfamilie, 
da3 nach dem Tode der Eltern ins Leben hinaus muß, um ſich em 
Brot zu fuchen, und die „zu vielen“ find die auch heute noch nur 
allzu zahlreichen weiblichen Wejen, die ſich ihren Unterhalt jelbit er 
werben wollen, ohne etwas Rechtes und Beitimmtes gelernt zu haben. 
Die arme Aenne von Dften war eine mufterhafte Haustochter und 
wäre gewiß eine nicht minder tüchtioe Gattin gemorden, wenn jie 
ihren Bräutigam, einen Offizier, der ebenjo arm ift mie fie und 
der ih in ber Hoffnung auf eine reiche Erbſchaft graufam getäuict 
jieht, hätte heiraten fünnen. Aber um bei fremden Leuten ihr Brot 
zu verdienen, ſich ihrer „Herrichaft“ gegenüber eine ſeſte Rofition 
zu Ichaffen, dazu reichen ihre Heinen häuslichen Kenntniffe und Tugen- 
den nicht aus und iſt ihr Empfinden zu zart. So muß fie in raſchem 
Wechjel eine Stellung mit der andern taujchen, immer jchlecht be 
zahlt, ftet3 in tödlicher Angft vor den Zmilchenzeiten, in benen fie, 
die Mittelloje, auf die Güte von Verwandten, die jelbft wenig für 
andere tun können oder wollen, angewiejen iſt. Nicht bloß find die 
einzelnen Stationen dieſes Leidensweges meilterhaft gejchildert und 
bie immer mwechjelnden Bilder lebenswahr gezeichnet, jondern das 
Buch enthält auch ernjte Mahnungen. Der Verfaſſerin Tiegt alles 
Theoretifieren, jedes bloß doftrinäre Mitredenmollen zur heutigen 
Frauenfrage völlig fern; um jo nachdrücklicher wirft die Predigt, dıe 
fie und aus dem Mund bes Lebens jelbft vernehmen läßt. Al em 
dringliche3 Zeitdofument wird das glänzend geichriebene Buch eme 
ftarfe, tiefgehende Wirkung üben. A. Kod. 
Drei Jahre im Weiberzuchthaus. Erlebnifje und Erfahrungen von 
Marie Hoff. Fünftes Taufend (vo. J.). Dresden u. Leipzig, 6. 
Minden. M. 3.—. 

Weit entfernt, das Senfationsbedürfnis eines größeren Leie 
publiftums befriedigen zu wollen, ift die Verfaſſerin einzig und allem 
von dem Wunjche geleitet, „ettva3 zur Belämpfung der Vorurteile 
beitragen zu können, unter denen die Ausgeftoßenen fo bitter zu leiden 
haben, wenn fie in die ihnen feindlich gejinnte Welt der Unbeftraften 
zurückkehren“. Das Bild, da? jie von dem Leben, den Einrichtungen 
und den weiblichen Injaßen des Zuchthaujes „mit abjoluter Leben“ 
treue“ gezeichnet hat, joll die Zerrbilder verdrängen, die jich Draußen 
jtehende von Zuchthäuslerinnen im allgemeinen zu entwerfen pflegen. 
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Die Schrift trägt nicht ein ſubjektives Gepräge wie da3 befannte 
Bud von Hans Leu (Aus dem Zuchthauje, 3. U. Berlin 1904), 
fondern will mit jeinen Erlebnijjen und Erfahrungen Interefie wecken 
für „diefe Aermiten der Armen“. Was hier über die Unterjuchungs- 
haft, die Strafhaft und fpeziell die Einzelhaft, das Arbeitspenfum, 
die Arreft- und Hungerftrafen, das abjolute Schweigegebot und ben 
verderblihen Einfluß des Zuchthaufes gejagt wird, ift aller Beach— 
tung wert. Die Berfafjerin ift nicht gegen jede Strafe, wie Leuf, 
fie weiß auch), daß es „mohl feine menjchlihe Einrichtung von völlig 
tadellojer Vollendung gibt“, und anerfennt, dab „es ein jchmweres, 
verantwortungsreiche3 Amt ift, eine Gefangenaufjeherin zu jein, und 
nur wenige das rechte Verſtändnis dafür bejiten“ (S. 220). Dennoch 
fann jie von jehr vielen Mängeln und Mißſtänden berichten, Die 
notwendig einer Abhilfe bedürfen, ja von AZuftänden, unter denen 
es „jungen Leuten jehr ſchwer gemacht wird, nicht jchlechter ftatt 
bejier zu werden“. Gelbjt die Fürſorgevereine für entlafjene Straf- 
gefangene jcheinen fich noch in einem jehr bejlerungsbedürftigen Zu— 
ftande zu befinden. Möge das inftruftive, ruhig und kejonnen ge- 
Ihriebene Büchlein Beachtung finden! Aus feinen interejianten Mit- 
teilungen fann jedermann profitieren, namentlih Geeljorger und 
Juriften. U Koch. 


Das Leben der Seele. Eine Einführung in die Piychologie, von 

Dr. 8. ®. Switalöli. Braunsberg (Bender) 1907. 1486. M. 2.—. 

Da3 Büchlein, aus der praftiichen Lehrtätigkeit hervorgewachſen, 
bietet in gedrängter Kürze einen lehrreichen Weberblid und Haren 
Emblid in die Ergebniffe der modernen pſychologiſchen Forichung. 
E gibt dem Schüler eine mohlverjtändliche Anleitung, dieſe Ergeb- 
nijje als mertvolle Baufteine für die alten Grundmwahrheiten der 
metaphyſiſchen Seelenlehre zu verwerten, indem zunächſt eine gedrängte 
Darftellung des jeeliihen Tatjachenmateriald geboten wird (Berwußt- 
jeinsverlauf, die Lörperlichen Grundlagen des ſeeliſchen Lebens, Er» 
tenntnisporgänge, Gefühle, Strebungen, Geſetze des Seelenlebens, 
Modifilationen der menjchlihen Seelenzuftände), tworauf jich dann 
die metaphyſiſche Erklärung des Seelenlebens aufbauen kann (Ver— 
hältnis v. Seele u. Leib, Wejen der Seele u. Unterjchied von der 
Tierfeele, Vermögen der Seele, Urjprung und Fortdauer der Geele). 
Das hübfche Büchlein wird jich gewiß Freunde gewinnen. Wegen 
der prägnanten Orientierung verdiente es auch in Lehrerfreiien be- 
fannt zu werden. Ein Verſehen ijt ftehen geblieben. Von ©. 39 
bis 48 lautet der Kopftitel irrtümlich „Erkenntnis der Piychologie“ 
ſtatt „Pſych. d. Erk.“. L. Baur. 


478 Friedrih, Die Marivologie des hl. Auguftinus. 


Die Marivlogie ded Hl. Auguftinus von Dr. theol. ®h. Friedrich. 

Köln, J. P. Bachem 1907. 279 ©. M. 3,80. 

Die vorliegende Arbeit ift eine gründliche Studie, die von un 
ermüdlichem und ftreng wiſſenſchaftlichem Forihen und Prüfen zeugt. 
Bejonders gilt die® von dem Mbjchnitt VI (Mariä Cündlofigfeit, 
Freiheit von der Erbfünde); dad Ergebnis lautet: von der Annahme 
der vollendeten Sündlofigfeit Mariä bis zur Lehre ihrer Freiheit von 
ber Erbjünde wäre nur ein Schritt notwendig gewejen; Auguftinus 
aber hat ihn tatjächlich nicht gemadht (©. 233). De nat. et grat. e. 
36 n. 42 und opus imp. c. Julian. IV c. 122 fünnen nidt als 
Zeugnis für die Lehre von der unbefledten Empfängnis gelten; Dies 
ergibt ji aus dem Zufammenhang und dem Sinn, den Auguftinus 
mit den hauptjächlich in Frage fommenden Begriffen verbindet. Mit 
Recht ftellt fich Verf. auf den Standpunkt, da es durchaus unftatt- 
haft iſt, Sätze des Stirchenlehrers herauszugreifen, um dann hieraus 
Folgerungen zu ziehen, die er nicht gezogen hat; denn wo es ſich 
um Geheimnijle des Glaubens Handelt und um die Entwidlung der 
bezüglihen Lehren, kann auch ein genialer Geift wie der Gl. Auguftinus 
bis zur Schwelle der Wahrheit gelangen, ohne jie zu erreichen. Hin 
und wieder hätten leicht Kürzungen vorgenommen werden können 
(3. B. ©. 102); mehrfahe Wiederholungen ließen ſich durch ftraffere 
logische Darftellung vermeiden (3. B. ©. 87 ff); die Ueberjegung it 
mehr genau als gefällig. ©. 13 X. 1 wäre Beljer, Einleitung in das 
Neue Teftament 1905? ©. 205 ff zu berüdjichtigen. Drudfehler jmd 
zu forrigieren 3. B. ©. 101, 124, 126, 153, 168. 

Repetent ©. Schilling. 
Die Bücherverbote in Bapftbriejen. Kanoniftiich-bibliographiiche Studie 

von Joſeph Hilgers S. J. Freiburg. Herder. 1907. 8°. ©. VIII, 

107. M.3. 

In mehreren Rezenfionen über des Verf. Buch: Der Inder der 
verbotenen Bücher (vgl. Ofchft LXXXVIL, 1905, 626 ff.) war der 
Wunſch ausgeiprochen, derjelbe möchte in einer Neuauflage jeines Wertes 
bei der Angabe der durch päpitliche Schreiben namentlich verurteilten ®er- 
fe augleich auch beifügen, unter welchen Strafbeftimmungen das Berbot 
des betreffenden Buches ergangen jei, da das nach den bejtehenden Straf- 
geieben der Kirche nicht ganz ohne Bedeutung ſei. So z. B. 
Lehmkuhl in Paftor bonus XVII (1904/05), 93. Nach der Bulle 
„Apostolicae Sedis moderationis‘“ vom 13. Oft. 1869 I, 2 und der 
Konftitution „Officiorum ac munerum‘“ vom 25. Januar 1897 Nr. 47 
verfallen nämlich der dein Papſt speciali modo rejervierten Erfommuni- 
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fation alle jene, welche Bücher lejen u. ſ. w., die durch Apoftoliiches 
Schreiben namentlich unter Androhung der dem Papſte speciali modo 
rejervierten Erfammunifation zu lejen u. j. w. verboten find. Die vor— 
liegende Studie nun verzeichnet alle in Apoftoliihen Schreiben irgend 
ergangenen Bücherverbote. Näherhin wird nach einem einleitenden 
Kapitel über bejagte Nr. 47 der Konftitution „Officiorum etc.‘ nad) 
Art von Regeſten Aufichluß gegeben über die nicht im Inderx Leos 
XIII. vermerkten in Bapftbriefen verurteilten Schriften, zu denen 
alle auf dieje Weile vor 1600 und einige nach 1600 verbotene Werfe 
gehören. Der 2. Teil beichäftigt ji) mit den in der Neuausgabe 
des Inder aufgeführten, eigens durch päpftliche Schreiben unterjagten 
Schriften. Der 3. Teil bringt jeltene päpftliche Schreiben jolcher Art. 
Anhänge und Regifter vervollftändigen die gediegene, mühejame Ar» 
beit, deren NRejultat mit dem labor improbus in feinem Vergleich 
zu jtehen fcheint. Denn es ftellt ſich fchlieflich heraus, daß nur wenige 
von den durch päpftliche Schreiben verbotenen und noch im neuen 
Inder verzeichneten Schriften durch Artikel 47 der Konititution „Offi- 
ciorum etc.“ getroffen werden. Diejer ganze zweite Teil diejes Ar- 
tifel3 47 hat aljo geringe Bedeutung. „Vielleicht könnte deshalb heute 
das Verbot unter Erfommunilation der in Apoftoliichen Briefen ver- 
urteilten Bücher nicht bloß ohne Nachteil, jondern jogar mit Nutzen 
aufgegeben werden, weil dadurch eine große Unklarheit im Geſetze be— 
jeitigt würde“ (©. 7). Mir jcheint überdies troß der Berufung des 
Berf. auf die Kirchenrechtölehrer auf S. 6 noch eine Frage ich 
aufzudrängen, die ſich auch in gegenteiligem Sinne löſen ließe, 
wenn er jchreibt, daß durch die neue ftrengere Zenfur (‚‚speciali modo 
tejerviert‘‘) auch die Bücher getroffen würden, die früher in den päpit- 
lihen Schreiben unter der damals ftrengiten Zenfur, der dem Papſte 
(einfach) rejervierten Erflommunifation verboten waren. Anders auch 
”Annibale injeinem Kommentar zur Bulle „Apost.Sed. moder.‘ 
Nr. 40, U. 34 und wohl auch Scherer Kirchenrecht II, 20%. Dann 
üt der heutige Wert jolchen Werbotes, ergangen vor 13. X, 1869, noch 
geringer. Wenigftens den geringen ertwiejen zu haben ift das Ver— 
dient des in Anderfragen ſehr fompetenten Berfajiers. 
Sägmüller. 








Aus Kanzlei und Hammer. Grörterungen zur Kurialen-, Hof- und 
Verwaltungsgeichichte im 13. 14. und 15. Jahrhundert von Paul 
Maria Baumgarten. Bullatores. Taxatores domorum, Cursores, 
greiburg. Herder. 1907. 8°. XVIII, 412 ©. 20 M. 

Unter den Kennern der bisher noch wenig aufgellärten Organi- 
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jation der mittelalterlihen Kurie nimmt Verf. diefer Schrift einen 
der eriten Pläge ein. Wir haben von ihm eine große Arbeit über 
die Camera collegii Cardinalium; vgl. Oſchft LXXXI (1899) 2877. 
Ueber die Entjtehung diejer Schrift bejagt das Vorwort, daß jich dem 
Verf. bei Ausarbeitung der eben genannten die Weberzeugung auf 
gedrängt habe, daf eine der wichtigiten Aufgaben ter mittelalterlihen 
Kirhengeichichte jei die Erforichung der furialen Verwaltung, die Dar- 
ftellung des VBermwaltungs- und Beamtenkörpers der Kurie. Und zwar 
jei die Aufitellung von Beamtenliften eine der wichtigften, zunädit 
zu beantwortenden Fragen. Aus ihnen gewinne man mehr Licht 
über die verjchiedenften Interna der betreffenden Beamtungen als aus 
Konftitutionen über die einzelnen Aemter und Beamteneiden, die 
nur jagten, wie es jein jollte, nicht wie e$ war. Auch über die Ge 
ihichte der einzelnen Kardinäle erhalte man fo nebenbei viele Auf- 
ichlüffe, wo zahlreiche aus denjelben an der Kurie von der Pique auf 
gedient. So mandte jich Verf. zunächſt den clerici Camerae Apo- 
stolicae zu. Dann zog die Sanzleiabteilung des Siegelamts feine 
Aufmerkſamkeit auf fih. Dabei jchob jich ihm auch das Wohnungs 
wejen an der Kurie mit den taxatores domorum (auf dem Titel- 
blatt ift faljch interpunftioniert: Taxatores. Domorum cursores) in 
das Blidfeld herein. Die Berührungen de3 Siegelamtes mit den 
cursores Domini Nostri Papae ließ überdies dieje in Umriſſen auf- 
tauchen und noc) manch anderes. Alle dieje mehr oder freilich auch weni- 
ger innerlich zufammenhängenden Abjchnitte wurben unter dem Sammel- 
titel: Aus Kanzlei und Kammer zujammengefaßt. Weber Fälſchungen 
päpitlicher Urkunden, die mit dem Giegelamt auf3 engjte zujammen- 
hängen, foll eine eigene Schrift erfcheinen (S. Xf. und 216) ir 
hätten jie am liebften gleich hier gefehen. Das Buch wäre nicht zu did ge— 
worden. Doc) freuen wir uns, fie mwenigitens im nächſten Band zu 
erhalten, der ebenjo reich an Aufichlüffen fein möge, wie diejer es üt 
über das Grundthema: Das päpftlihe Siegelamt mit den lUnterab- 
teilungen: Lifte der Siegelbeamten im 14. und 15. Jahrhundert; Tas 
furiale Wohnungsmwejen und da3 GSiegelamt; Die Familie der Bulla- 
toren; Die Ernennung und Bereidigung der Bullatoren; Die Aus 
ftattung des Siegelamts; Die Stempeljchneider; Die Vernichtung des 
Namensftempels nad) dem Tode des Papftes; Der Gebrauch der Bulla 
defectiva vor der Krönung eines Papftes; Die Beſiegelung der Ur 
funden; Die Auslieferung der Urkunden und die cursores; Die Geld- 
angelegenheiten des Siegelamtes; Außergewöhnliche Tätigkeit der 
Bullatoren; Pivilegien der Siegelbeamten. Das alles ift auf Grumd 
des reichiten, jorgfältigft wiedergegebenen Urkundenmaterials, das teile 
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in den Kontert eingejchrieben ift, teild al3 Anhang folgt, mit großer 
Findigkeit und Spürfraft, mit dem weiten Blid des intimen Kenners 
in den unerjchöpflihen römischen Archiven, in der päpftlichen Be— 
amtenorganijation, in allen furialen, manchmal auch mißlichen Ver— 
hältniffen (©. 91 ff., 267 ff.), in der mittelalterlihen Gejchichte treff- 
lich verarbeitet zu einem lichtvollen Bild weiter Bezirke der mitt- 
leren Kurie. Der Verf. it der Mann und al gewiegter Diplo- 
matifer ein geplantes großes Tafelwerk über die päpftliche Diplo» 
matif und PBaläographie zu jhenten. Man möchte da und dort freilich 
mehr Verweiſe auf einjchlägige Literatur jehen. Aber man verjteht es — 
nicht ohne Neid —, wie die, die an den Quellen jißen, nicht um Abwäjjer- 
hen jich fümmern mögen. Doc ift jicher das ein Fehler, daß der Verf. 
im Kontert jich jeden Bermweijes auf die Nummern des Anhangs enthebt. 
Gehoben wird derjelbe immerhin in etwas durch das ©. 362 ff. ge- 
gebene chronologiiche Berzeichnis aller im Terte (warum nicht auch im 
Anhang?) vortommenden datierten Urkunden und Handjchriftenauszüge. 
Beigegehen find zwei weitere VBerzeichnifje: ein Negifter und ein Ver— 
zeichni3 der vorlommenden Päpſte, Kardinäle und Hofbeamten ſowie 
der Berwaltingsbeamten im innern und äußern Dienſte der Kurie. 
Zum Schluß Ber, wir mit Vergnügen folgende Stelle aus dem Bor- 
wort her, gerichtet gegen einen immer mehr ſich ausdehnenden, freie 
lich fürchterlich gelehrt ausjehenden Unfug befonders beim Verzeichnis 
von gebrauchten Zeitichriften: „Da ich ein Feind aller unnüßen 
Abkürzungen bin, die bekanntlich feinen Raum jparen, jondern nur 
der Bequemlichkeit des Verfaſſers dienen und den Leſer zweckloſer— 
weile ärgern, jo brauche ich hier auch Fein Verzeichnis berjelben 
aufzuiftellen, auf daß der Lejer e3 vorher auswendig lerne, wenn er 
das Buch benüßen will“. Richtig! Man kann dieje breiten Liften 
Hieroginphen immer wieder jo oder anders leſen, jo gut als die 
4 oder 5 Buchſtaben, die den Wagen der königlich württembergijchen 
Staat3eijenbahn aufgemalt jind. Sägmüller. 
Stifterreht und Kirdhenpatronat im Fürftentum Moldau und in der 
Bulowina. Eine hHiftorisch-dogmatiihe Studie zum morgenlän« 
diſchen Kirchenrecht. Von Dr. theol. et phil. Nico Cotlareiue, 
Erzbiihöfl. Kathedral-Hierodiafon u. ſ. w. (Kirchenrechtl. Abhand!. 
bg. v. U. Stuß, 9.47). Stuttgart. Ente. 1907. XVIII, 203 
©. 780 M. 
Die morgenländiiche Kirche kannte zwar von früh an das joge- 
nannte Stifterrecht (Bixarov Arnrogındv), nicht aber kennt jie bis im die 
neueite Zeit das Patronatsrecht der abendländischen Kirche. In derzu 
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Deiterreich gehörigen Bulomwinergriecdhiich- orientalischen Kirche entitand ie- 
doch jeit Ende des 18. Jahrhunderts unter dem Einfluß der Joſephiniſchen 
Geſetzgebung ein dem abendländiſchen im mejentlichen nachgebildetes, in 
manchem aber abweichende Patronatsreht. Diejes jchildert in gr 
ichichtliher und dogmatischer Beziehung die vorliegende Arbeit. Da— 
bei jchließt jie jich in der legteren Hinjicht an das bei Darjtellung des 
Patronatsrecht3 in Hand- und Lehrbüchern des Kirchenrecht3 im all 
gemeinen gebräuchliche Schema mit Gejchid und unter Benüßung reicher 
Literatur an. Immerhin wäre die Darftellung der Begründung oderEnt 
jtehung des Patronat3 nicht gegen den Schluß der Arbeit zu verjchieben 
aewejen. Wenn da und dort die erwünſchte Klarheit und Deutlichkeit fehlt, 
jofommt das nad) der Erklärung des Verf. im Vorwort zum Teil auf 
Nechnung der zu Grunde zu legenden Geſetze und Erlajje.. Und men 
im hiftoriichen Teil die BVollftändigfeit zu wünſchen übrig läßt, jo fehlen 
vielfach die nötigen urfundlichen Daten. Unterdiejen Umftänden hat 
der Verf. aus feinem Thema gemadıt, was zu machen mar. Da—— 
jelbe ift bei dem Zujammenipiel von morgenländiihem und abend- 
ländiſchem Kirchenrecht auf diejer firchlichen Grenzmark ſicherlich nidt 
ohne Intereſſe. Irreführend ift in etwas der Titel; denn nur eine 
hiftorische, nicht auch eine dogmatilche Darftellung des Stifterrechts 
und Slirchenpatronat3 im Fürftentum Moldau wird gegeben, während 
für die Bukowina beides geleiftet ift. Dantensmwert find die im Anhang 
beigegebenen Urkunden. Dagegen fehlt das Regiiter. 
Sägmüller. 





1. Dad nene Ehedekret „Ne temere“. Eine Gegenüberftellung der alten 
und neuen firchl. Eheichließungsform. Bon Dr. theol. et iur. 
Johann B. Haring, o. ö. Prof. a. d. Univ. Graz. Graz, Mojer, 
1907. 8°. 35 ©. 0,50 M. 

. Die Berlobungd- und Eheſchließungsform nad) dem Delrete „Ne 
temere“ (S. C. C. d. 2. Aug. 1907). Nebjt einem Anhang (5. Aufl.) 
über die neue Eheeingehungsform in Deutichland (Konſtitution 
„Provida‘“). ®on Dr. theol. et iur. can. Martin Leitner, Lyzeal⸗ 
prof. in Paſſau. 4 Aufl. 7. Tauf. Regensburg, Berlagsanttalt 
vorm. G. J. Manz 1908. 8°. 80 S.1M. 

3. Die nenen eheredhtlihen Detrete „Ne temere* vom 2. Auguft 1907 
und „Provida® vom 18. Januar 1906. Dargeitellt und kano— 
niftiich erläutert von Dr. theol. et iur. utr. Auguſt Knecht, Prof. 
d. Kirchenreht3 a. 8. Lyceum Bamberg (Görres-Gejellichaft, 
Sektion f. Recht3- u. Sozialwiſſenſchaft. 2. H.). Köln, Baden, 
1907. 8°. 741 ©. 1M. 
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4. Le mariage et les fiangailles. Nouvelle legislation canonique. 
Commentaire du döcret ‚„Netemere“ (2aoüt 1907). Par V’ 
abbe A. Boudinhon, prof. ä 1’ Institut cathol. de Paris. 
Paris, Lethielleux, 1908. 8°. 106 p. 2 frs, 

Die von Pius X verfügten einjchneidenden Veränderungen im 
Eheichliefungerecht durch das Dekret „Netemere‘“ für die ganze Kirche 
und die SKonftitution „Provida‘“ für Deutichland haben, wie zu er- 
warten war, eine Reihe von Abhandlungen in Zeitichriften und von 
Hleineren Schriften hervorgerufen. Außer den oben genannten find 
mehr oder weniger umfaljende Arbeiten darüber erichienen von Boſch, 
Gennari, Rujfo, Eiolli, Noldin, Alberti, Ber- 
meerſch, Boviero, Karft, Heiner, Shmöger, Speijer, 
Djetti u.j.mw.; manche derjelben bereit3 in wiederholter Auflage. 
Der Anlage nach jind unterden hier anzuzeigenden einander ähnlich die 
von Haring und Boudinhondurc Gegenüberjtellung des alten und neuen 
Rechts, wobei Haring viel kürzer ift, entiprechend dem Umftand, daß der 
Tert faſt volljtändig identisch ift mit dem in jeinem Lehrbuch des Kirchen- 
recht3, wo man immer kürzer jein muß. Außerdem gibt Boudinhon eine 
Heine Darftellung der Entjtehung des Dekrets „„Netemere“. Und 
wiederum zeigen große Aehnlichkeit Leitner und Knecht durch die mehr 
rein fommentierende Methode des neuen Nechts ohne allzu ſtarke Bei— 
ziehung des alten. Immerhin ift Sinecht eingehender Durch jeine all- 
gemein einleitende Partie über die äufere Form, die innere Kraft, 
den Geltungsbereich, die Veranlajjung der neuen Geſetze. Dafür it 
er fürzer, falt zu fur; in der Ereaeje des Wortlauted. Darin über- 
trifft den etwas mehr wiljenichaftlich-theoretiich gerichteten Bamberger 
Lyzealprofeſſor jein mehr wiljenjchaftlich-praftifch geftimmter Bajlauer 
Kollege. Es ift fast, ala ob bei beiden die Schule, die fie durchgemacht, 
zum Durchbruch gefommen wäre, bei Knecht deutjche, bei Leitner 
römijche Kanoniftif. Bei Sinecht wird alfo der mehr Wiſſenſchaft, bei 
Leitner der mehr Praris juchende und berüdjichtigende Lejer auf 
feine Rechnung fommen, immerhin jeder Benützer bei beiden in voll- 
ſtändig befriedigender Weiſe. Auf Detailkritit wollen wir uns nicht 
einlaffen. Im wejentlihen ftimmen die Kommentatoren durchaus 
überein. Kleinere Zweifel, Unftimmtigfeiten und Differenzen — 
die, wenn fie twichtiger find, vom Geſetzgeber felbit entichieden werden 
müjjen; vgl. die Enticheidungen der S. C. C. v.1. Febr. und 28. März 
1908 — ergeben jich bei Auslegung neuer Gejete immer. Tatſächlich 
hat Knecht unterdejlen über die Enticheidungen vom 1. Febr. einen 
Nachtrag ericheinen laffen, während jie Leitner bereits für feine 4. Auf- 
lage und die vom 28. März für jeine 5. benützen fonnte. Verfehlt, 
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glaube ich, ilt der Verſuch Boudinhons, zu beweiſen (S. 23 ff.), daf das 

Tridentinum zum Eheabjchluß nur einen parochus und nicht den paro- 

chus ‚‚proprius“ verlangt habe. Er fteht aber doch gleich im Eingang 

bes Tametsi-Defrets bei der Proflamation. Sägmüller. 

Die Kanonifjenftifter im deutſchen Mittelalter. Ihre Entwicklung 
und innere Einrihtung im Zufammenhang mit dem altchriftlichen 
Sanktimonialentum. Dargeft. von K. Heinrih Schäfer in Rom. 
(Kirchenredhtl. Abhandl. Ha. v. U. Stuk, 9. 43 und 4). 
Stuttgart, Ente, 1907.8°. XXIV, 303 ©. 11M. 

Der Berfafjer diefer Schrift hat fich vor einigen Jahren durd 
jeine Arbeit: Pfarrliche und Stift beſtens in die Gelehrtenwelt ein- 
geführt; vgl. Dich. Bd. LXXXVI (1904), ©. 645 ff. Unterdejien 
hat er mit jtaunenswerter Energie und Gemwandtheit jomohl in Rom 
im vatifanijhen Archiv im Dienjte der Görresgejellichaft ala in rhei- 
nischen und wejtfälifchen Archiven für dortige Hiftoriiche Vereine und 
Gejellihaften urkundliche Material gejammelt und ediert. Unter 
biejen Umftänden war er bejonders geeignet, das bisher ftiefmütter- 
lich behandelte Inftitut der deutſchen Stanonifjenitifter, die ein Gegen- 
ftüd zugleich bilden zu den in feiner Schrift: Pfarrfiche und Stift 
dargeftellten Kanonikern, als der erjte in miljenjchaftlich erjchöpfen- 
der Weile zu jchildern. Sch. jelber bezeichnet al? ein Haupter- 
gebnis feiner Arbeit das, „dab in den Kanoniſſen die altchriftlichen 
„Sottgemeihten“, die Herifalen „Kirchenjungfrauen“ und Diakoniſſen 
weiterlebten“. Sie jeien das im Laufe der Jahrhunderte jich abmwan- 
deinde und verblajjende altchrijtliche freiheitlichere Santtimonialentum, 
ohne mönchiſche Regel und Gelübdezwang, unter der fanonijchen Lei 
tung der Bilchöfe, mit Herifalem Rang und Befugnijjen. „Durch eine 
frühzeitig von einzelnen hervorragenden Männern genährte Abneigung 
gegen die öffentliche Betätigung des weiblichen Gejchlechts im hkirch— 
lihen Leben, nody mehr aber durch das aus dem Drient jeit dem 5. 
und 6. Jahrhundect ind Abendland ſich verpflanzende Ordensweſen 
mit feinen rein aszetiichen Idealen wird das fanonische Sanktimonialen- 
tum zu Gunjten der unter ftrenger Klaufur ftehenden Kloſternonnen 
zurüdgedrängt . . . Auf deutſchem Boden hat ſich die Einrichtung am 
längiten erhalten, in ihren Weberlieferungen gejchüßt durch den mäch— 
tigen Abel und die Könige des Reichs. Doc haben auch hier die 
Kanoniſſen manche Elemente des rein klöſterlichen Lebens annehmen 
und wichtige Befugnilfe der altchriftlihen Vorgängerinnen im Laufe 
der Zeit ablegen müjjen, jo daß fie in eine ihrer Weiterentwidlung 
Ihädliche Zwitterftellung gerieten, die ihre Stifter verdorren und ver 
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fnöchern fieß (©. VIII, X).“ 

Es fällt ung gar nicht ein, an der Darftellung der Gejchichte der 
Kanonifjenitifter etwa vom 6. Jahrhundert an irgend etwas Nennens- 
wertes ausjegen zu wollen. Um das mit Fug und Recht tun zu fünnen, 
müßte man den gewaltigen Stoff ähnlich beherrichen wie der Verf. 
Auch nicht an dem Cap, daß die Kanonifjen die direften Ableger der 
althriftlihen Sanktimonialen jeien, wollen wir rütteln. Ja wir möchten 
das fajt noch ftärfer behaupten als Ch. Wir möchten aber den Be- 
weis hiefür gerade dadurch) verftärfen, daß wir ung in erheblihem Maße 
gegen jeine Auffaſſung von den altchriftlihen Sanktimonialen erflären. 
Stellt man dieje nicht jo hoch als Verf. auf ©. 24—69, dann ift die 
Linie, die von ihnen zu den Kanoniſſen führt, gerader. E3 ift ja vieles un- 
Harander Stellungder gottgeweihten Jungfrauen und Wittwen im chrift- 
lihen Altertum. Wenn aber auf ©. 48 ff., 69 und 145 die Ordina- 
tion der Diafonifjen durch Handauflegung zu den höheren Weihen ge- 
rechnet wird, jo ift das ficher unrichtig. Berf. geht vor allem zu 
wenig auf bie Stellung jolcher Frauen in den neuteftamentlichen Schriften 
ein. Bol. J. E. Beljer, Die Briefe de3 Apojtel3 Paulus an Timo- 
theus und Titus. 1907. S.115ff. Wenn dann bie ysıporovia duaxo- 
wisgng in den Const. Apost. VIII, 20 und 24.25 zwijchen der Hand— 
auflegung der Diakonen und Subdiafonen fteht, während die einfache 
Einjegnung ohne Handauflegung der Jungfrauen und Wittwen inc. 
24 und 25 unter dem niederen Klerus ericheint (S.49, 4.3), jo geht 
man zu weit, „wollte man der „Wittwe“ (Diakonifjen) irgend welchen 
hierarchijch-liturgiichen Charafter beilegen. Bei allgemeiner gehaltenen 
und insbejondere bei ſolchen Aufzählungen, welche man gewiſſermaßen 
al3 offizielle anjehen darf, hat die Wittwe feine Stelle". So F. Wie- 
land, Die genetifhe Entwidlung der ordines minores in den drei 
eriten Jahrhunderten, 1897, ©. 61, eine Schrift, die wir ebenjomwenig 
al3 die von Pankowsky, De diaconissis 1866 im Literaturver- 
zeichniS finden. Die Richtigkeit diefer Behauptung wird durch nichts 
beſſer illuftriert al3durch die vom Verf. ©. 47. U. 4 und ©. 66 ff. nichtrich- 
tig interpretierte befannte Aufzählungdes Papſtes Cornelius aus dem 
Yahre 251: in ecclesia catholica (Romana) esse presbyteros 46, dia- 
conos 7, subdiaconos 7, acolythos 42, exoreistas, lectores, ostiarios 
52, viduas cum YAßopnivos amplius 1500.(!) Jaffe, Regesta? 
N. 106. Auffällig ift, dag Sch. S. 40 noch für die von Anfang an 
ſchon vom juriftiichen Standpunkt aus verfehlte, von Grafe, Weiz- 
fäder, Rohr Achelis u. a. verfochtene Theje der virgines 
subintroductae in Korinth eintreten mag. Sägmüller. 


III. 
Annlekten. 


Das von der Deutſchen Drient-Gejellihaft ausgegebene Heit 36 
ber „Mitteilungen“ befaßt ſich ausschließlich mit den Ausgrabungen in 
Aſſur und Babylon. In letzter Stadt mwurbe die ſog. Sübburg, ein 
großartiger Königspalaft, bis auf einen Heinen Reſt freigelegt. Eine 
Berjuchdgrabung an der äußeren Stadtmauer hat feftgeftellt, daf die 
berühmte „große Mauer Babylons“ eine Doppelmauer aus Lehmziegeln 
war, bejtehend aus zwei 7 bezw. 7,5 m ftarlen Mauern mit einem 
12,5 m breiten Zwiſchenraum; vor der äußeren Mauer liegt dann 'nod 
eine 3,5 m ftarfe VBormauer. Eine wahrhaft großartige Anlage, mit 
ber Nebukadnezar feine Refidenz jchüßte! Im Innern des Stadtge 
biet3 wurden zahlreiche Privathäufer, meift in mehreren Schichten über 
einander, aufgededt. — In Ajjur wurde die Unterfuchung der gemal- 
tigen Befeftigungswerfe am Wejtrand der Stadt zum vorläufigen Ab- 
ſchluß gebradht. Auf einer Strede von 1300 m hat man hier die im- 
ponierenden Mafjen von Lehmziegelmauern, teilmweife mit großen Kalt 
jandfteinquadern verkleidet, riefige Türme, Tore, Baftionen, den tief 
aus dem Yelsboden ausgehobenen Stadtgraben mit jeinen unerfteig- 
lihen Rändern freigelegt. Rießler. 





Im „Archiv für die Geſchichte der Diözeſe Linz“ IV. Jahrgang 
(1907) ©. 1—46 veröffentlicht Dr. A. 3. Ludwig, Profeſſor der Theo 
logie in Freijing, weitere wertvolle, Beiträge zur Geſchichte des Pöſchlia— 
nismus“. Durch die ausführlichen Auszüge aus Pöſchls Selbitbio- 
graphie und den Aufzeichnungen über die theologischen Kolloquien 
zwilchen Pöſchl und Profeſſor Ziegler (dem ehemaligen Benediktiner 
von Wiblingen und jpäteren Bijchof von Linz) im %. 1818 zu Wien 
wird die in Ludwigs Schrift „Neue Unterjuchungen“ (vgl. Th.Ou. 
1908 ©. 149 f.) ausgejprechene Charafteriftit Pöſchls vollauf beftätigt 
und die Wahnſinnshypotheſe gründlich widerlegt. 

NRepetent Dr. %. Zeller. 
Neubruchgland betritt von Brof. dv. Belomw geleitet zum Glüd gegen- 
über den endlojen Doltorarbeiten über die Domkapitel Alois Dtt mit 
jeiner Doktordijjertation: Die Abgaben an den Biſchof bzw. Ardi- 
diafon in der Diözeje Konjtanz bid zum 14. Jahrhundert, 1907 78 ©. 
(größtenteil3 auch in Freiburger Diözejfanarchiv, N. F. Bd. VIII, 1907. 
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Freilich jo jehr ift das Gebiet der Abgaben an den Bilchof im M. U. 
bis jeßt doch nicht brach gelegen, wie Verf. meint. Ihm ift manche 
parallele Arbeit unbefannt geblieben, aus der er für die methodijche 
Anlage der feinen hätte lernen können. Denn dieje ijt nicht bejon- 
ders glüdlich ausgefallen. Anftatt die einzelnen Steuerarten für Jich 
zu behandeln: Cathedraticum, primi fructus, bannales etc., it 
alles das in der Hauptjache unter der Aufichrift: Die Steuernatur (!) 
der Abgaben in die Seiten 38—50 in jchwerer Schreibart hineinge- 
itopft, Denen dann der Titel: Art der Abgaben faft nicht? jagend und nichts 
enthaltend nachhinkt. Sachlich kann Ott bei K. Müller, Die 
Eßlinger Pfarrkirche im M.⸗A., Württ. Vierteljahrshefte XVI (1907), 
237 ff.; a. ſeparat, über verſchiedene Punkte Aufſchluß finden, worüber 
er z. T. auch mangels ſcharfer kirchenrechtlicher Begriffe nicht ſchlüſſig 
werben konnte. So über rector ecclesiae und plebanus, über das von 
der Eßlinger Pfarrkirche zu leiftende cathedraticum, ©. 20 f.,29, bzw. ©. 
254 ff. 295 ff. Val. bejonders auh G. Kallen, Die oberſchwäbiſchen 
Pfründen des Bistums Konftanz und ihre Bejegung. 1907 (Kirchenrechtl. 
Abhandl. Hg. v. Stukß, H. 45/46). ©. 20 ff. In der Hauptiache 
aber find Dtt3 Refultate ftichhaltig. Namentlich dürfte er auch ©. 31 ff. 
richtig behaupten, daß der Liber marcarum vom Jahre 1360 feine 
Martenumlage oder Marfenjteuer enthält, jondern eine Tarierung der 
Pfründen nad) Marken. Wir vermijjen aber den Verſuch, den Be- 
weis dafür durch Vergleich mit den anderen Steuerregiftern noch mehr 
zu erbringen. Ueberhaupt geht Dit den numismatijchen Berechnungen 
und mand, anderen ſich doch ohne weiteres aufdrängenden ftatiftiichen, 
national-öfonomijchen u. a. Fragen viel zu jehr aus dem Weg. Das 
verfteht Kallen mit feinem weiten Blid anderd. Troß alledem 
ftedt viele redlihe Mühe in der Arbeit, in gemiljer Hinficht fait 
zu viele. Sägmüller. 
Das in Th. Oſch. XXXVIII (1906), 153 bemerkte Unternehmen 
der Herausgabe von Quellen und Abhandlungen zur Gejchichte der 
Abtei und der Diözeſe Fulda nimmt unter der tüchtigen Leitung von 
Prof. Dr. &. Nihter guten Fortgang. In Nr. 3 (1907, X, 252 ©,, 
- 3,80 M.) giebt Michael Bihl D. F. M. eine Geſchichte des Franziska⸗ 
nerklojterd Frauenberg zugulda (1623—1887) und im Zujammenhang 
damit überhaupt eine Gejchichte der Franzisfaner dafelbit. Zweimal 
nur war deren Thätigfeit jeit 1237 längere Zeit unterbrochen: durd) 
die Stürme der NReformationszeit und durch den Kulturfampf. Aber 
beide Male lebte die jegensreiche Inftitution wieder friih auf. Warum 
die Barfüher i. 1550 ihr Höfterliches Heim daſelbſt verließen ijt nicht 
befannt (©. 2). Man denkt in Analogie von anderen Fällen an De- 
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generation. Allein auf S. 3 werden wir belehrt, daß die Kölner Ob» 
jervantenprovinz, wozu auch ala Teil der heifiihen Kuſtodie das Mlofter 
in Fulda gehörte, während der religiöjfen Ummälzung ftandhielt. Ber 
achtenswert ift auch die Schilderung des theologiihen Studiums auf 
dem Frauenberg (©. 119 ff.) Bon dorther nahm der Fürſtabt nad 
Unterdrüdung des Sejuitenordens die theologischen Lehrer für jeine 
1734 inaugurierte Univerfität. Freilich hatte fich zu eben diejer Zeit 
ber neue Zeitgeift auch in die Klofterjchule auf dem Frauenberg ein 
geichlichen (©. 142). Hier vermißt man einige Wermerfe über diejen 
Zeitgeift bzw. einjchlägige Literatur. In Nr. 4 (ebenfall® 1907, 64 ©., 
1,20 M.), die dem Bijchof Schmitt zu feiner Konſekration und In— 
thronifation gewidmet ift, gibt 9. P. Noll Bilder Aus der Ber 
gangenheit der Pfarrei Hofbieber (Noll3 Riarrei), 
P. 2. Fuchs ſchildert Johannes Haal, Pfarrer in 
Salmünfter (1603—1609) und G. Richter gibt Ein Kelr 
quienvperzeihnisder Fuldaer-Stiftskirche aud 
dem 15. Jahrhumdert Möchten Klofter- und Pfarreigeihid- 
ten, jo überaus dankenswerte Themata für die Lolalgeichichtsjchreibung, 
auch in anderen Diözejen eifrige Pflege finden! Wir denken hier vor 
allem an die Pfarreien und Klöſter in der Diözeſe Rottenburg. 
Sägmüller. 
Der dritte Antiquariatskatalog von Martin 
Breslauer in Berlin (Unter den Linden 16. 1908 8° XII 58] 
S. M.8) ift betitelt „Dofumente frühen deutichen Lebens. Erfte Reihe: 
Das deutſche Lied, geiftlih und weltlich bis zum 18. Jahrhundert“. 
Es werden 550 Drude älterer Zeit auf über 300 Seiten bejchrieben. 
Faft jeder Nummer jind genaue Befchreibungen und bibliographiide 
Angaben beigegeben. Einhundert Nahbildungen aus alten Druden — 
Holzichnitte, Lieder und Notenbeifpiele — find in den Tert verftreut. 
Dieje Sammlung, zum Teil aus dem Beſitz des Bibliophilen und Hym- 
nologen Dr. Karl Bil (F 1901), ift die bedeutendjte Liederjammlung, 
die jeit über 30 Jahren öffentlich angeboten wurde. Die erfte Haubt- 
gruppe des Katalogs „Vom Liederfingen und Pialmieren“ bietet eine 
außerordentlich reiche Zahl von Orginaldolumenten zum Kampf um 
da3 Singen geiftlicher und weltlicher Lieder im 15. und 16. Jahrhundert. 
Die „Einzeldrude von Liedern und Liederfammlungen“ in Orginaldrul- 
fen erreichen die ftattlihe Zahl von 400. Den Schluß bildet eme 
Sammlung von Liedern und Profajchriften, die ſich auf dem Lieder 
ftreit Murner-Stiefel beziehen. Vier Regifter erleichtern den Gebraud) 
des Werkes. Die typographiſche Ausführung des geradezu multer- 
haften Kataloges ift meijterhaft. A. Koch. 
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Kor; w Abbildungen im Text, Lex. 8. 1908. M. 12,60 Ge- 
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In diesem neuen Werke tritt Professor Deissmann mit einer 
Falle neuerBeobachtungenzurSprach-, Literaturund 
Religionsgeschichte des Urchristentums hervor, 
; älteren Forschungen zugleich vertiefend und fortsetzend, auch 
& Ergebnisse einer längeren Studienreise in die Missionsgebiete des 
v Örchristentums in Kleinasien und Griechenland verwertend. For- 
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seiner: für die Babel und Bibelfrage interessiert haben, 
s Neue Testament erhält durch diese Forschungen eine ganz eigen- 
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pferische religiöse Kraft des Urchristentums erkennen läßt. 
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I. 
Abhandlungen. 





1: 
Bum „Bakobsfegen“. 


Bon Brof. Dr. Paul Rießler. 





Da3 folgende will einen Beitrag zur Erflärung des be- 
fannten „Jakobsſegens“ (Gen. 49, 3—27) liefern. 

In diefem „Segen“ wird nur Juda und Joſeph eine 
eigentlihe Segnung und Ruben eine Mahnung erteilt; bei 
den übrigen Jakobsſöhnen werden anjtatt dejjen deren Eigen- 
ichaften oder Tätigkeiten aufgeführt. Ruben, Juda und Joſeph 
allein werben direft angeredet. Alle Söhne aber erhalten 
Sprüde, die von der Deutung ihrer Eigennamen ausgehen. 

V. 3. Daß Ruben als Erjtgeborener Jakobs von diejem 
„Erftling meiner Stärfe“ genannt wird, iſt mwohlverjtändlich, 
nicht aber, daß er geradezu al3 „meine Kraft“ "M3 bezeichnet 
wird. Sehr mwahrjcheinlich ift "73 „meine Kraft“ eine Gloſſe 
zu NENNT „ Erſtling meiner Stärke“; fie follte einer 
Verwechslung von ix „Stärke“ mit MIN „Trauer“ vorbeu- 
gen. Tatjählih fand eine ſolche bei Aquila (Abrıng pov), 
Symmachus (ödbvng pov) und Hieronymus (doloris mei) ftatt. 
Eine Glojje dürften auch die Schlußmorte des Berje3 fein: 
sy ann ne nm „jomohl ein Vorzug an Würde, al3 ein 
Borzug an Macht“; Hiedurch fjollten die Vorzüge der Erit- 
geburt näher bejtimmt werden. 
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V. 4. Die Lesart Myde d „laß nicht übrig“ gibt an 
erfanntermaßen feinen brauchbaren Sinn. Bei der von der 
Peſchito bevorzugten intranjitiven Lejung mm=ds „bleibe 
nicht übrig“ oder „habe feinen Vorzug“ vermißt man ein 
nachfolgendes iy „mehr, fernerhin, mie bisher“; eine ge 
raume Zeit Hindurch Hatte ja Ruben al3 Erftgeborener tat- 
jählih einen Vorzug vor einen Brüdern bejejlen. Vielmeht 
ift nach LXX gm &rkoys zu leſen: nme „malle‘ 
oder „brauje nicht auf“. Dieſe Mahnung ftüßt fich jehr 
wahrſcheinlich auf den Namen Ruben. Diejer, IN, 
wurde mit dem VBerbum 299 „aufbraujen, auffahren“, Cv- 
nonym zu MO „aufwallen, Sieden“ zujammengebradt 
und als 8 29 „nicht aufbraufend“ gedeutet. Zu 
ram dr „walle nicht auf“ bringen die voraufgehenden 
Worte „Ueberwallen wie Waſſer“ E33 NE (LXX 2f05p:0a; 
= DNB) eine erflärende Gloſſe. Dieſe wieder zog eine am 
dere nach jich, die den gejchichtlihen Beleg für die Lejung 
8722 DIR „du mwallteft wie Wafjer auf“ (CN im Sinn von 
IN genommen) erbringen wollte; hiebei lehnte fie jih an 
das in Gen. 35, 22 berichtete Gejchehnis an: „Ruben ging 
hin und näherte ſich Bilcha, dem Weibe jeines Vaters“. Sie gab 
dasjelbe wieder mit den Worten TaN aan may 2 
„ou haft das Lager deines Vaters beftiegen“. Der daran ſich 
anichließende Saß „damals haft du das Lager (nach LXX 
Y1S!,nach MT „mein Lager“ 13?) entmweiht“ charakterifiert ſich 
ichon durch das an der Spitze ftehende IN „Damals“ als Glojie, 
die den Zmed, hat Rubens Tat zu brandmarfen. Das 
Stich- oder Merkwort, das zu diejer Gloſſe an den Rand ge 
jet wurde und das den ihr im Tert zulommenden Plaß be 
zeichnen jollte, ift das lebte Wort des Berjes, may oder rich⸗ 
tiger inder von LXX und Pes empfohlenen Form xybp. Das⸗ 
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ſelbe entipricht genau dem may in der älteren Gloſſe 
aayn NOp “2. 

B. 5. Der Spruch über Simeon und Levi befaht fich, 
wie der Schluß des V. 6 deutlich zeigt, mit der von den beiden 
Brüdern wegen Schändung ihrer Schweiter Dina an den 
Sichemiten vollzogenen Rache. Statt "2? „Gefälle“ dürfte, 
nad LXX ouvereisoev, 3 zu lejen fein und zwar mit der 
Bedeutung „lie Haben vergolten“, wie ja auch ons, ein Sy» 
nonym zu 57, neben der Bedeutung „vollenden“ die Be- 
deutung „vergelten“ hat. Das auf DON „Vergewaltigung“ 
folgende Nomen EIN ift ein nad Aeyöpevov, das der 
LXX und Pes zufolge al3 Singular EA zu leſen jein 
dürfte. Der Zujammenhang fordert die Bedeutung „Schmwe- 
ter‘ oder „mächite Verwandte“. Dem Stamm „7 mwird 
nun von Fürft!) die Bedeutung „zujammenbinden“ bei- 
gelegt. Sonach wäre es nicht unmöglich, daß MY22 „die eng 
Verbundene“ oder „Verwandte“ bedeutete (vgl. MN „Schwe— 
fter“ und das miſchniſche AAN „verbinden“)?). 

3. 6. In den beiden Sätzen: „Sn ihre Verfammlung 
gehe nicht, meine Seele, in ihre Gemeinjchaft tritt nicht 
ein, meine Leber“ werden „Seele“ und „Leber“ meiitens 
auf Jakob bezogen, indem man in denjelben eine Um— 
ichreibung von „ich“ exblidt. Allein dieje Worte, die offen- 
jihtlid Mahnungen für die Zufunft enthalten, nehmen jich 
im Mund des fterbenden WBatriarchen ſeltſam aus. Dieſer 
teht doch eben im Begriff, die Erde zu verlafien. Damit 
fällt für ihn von jelber die Gelegenheit weg, in jene Ber- 
Jammlungen gehen zu können. Deshalb iſt eine Derartige 
Abmahnung jeiner Seele völlig zwecklos. Vielmehr find jene 


1) Hebr. u. chaldä. Handwörterbuch über d. A. T. 
2) Möglich wäre au ein Zujammenhang mit MYYII „Abſtam— 


mung, Urprung“. 


[u 7% * 
32 
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Worte „Seele “und „Leber“, letzteresSynonym zu, Gemüt, Herz“, 
als Vokative und als Koſeworte aufzufaſſen. Sie richten 
ſich an eine vom Sprecher völlig verſchiedene Perſönlichkeit; 
ſie gelten dem iſraelitiſchen Leſer, dem der Gloſſator 
eine Warnung etwa folgenden Inhalts geben will: „Nimm 
dir an Dina, Simeons und Levis Schweſter, ein warnendes 
Beiſpiel. Dieſe ging aus Neugier fort, „um die Töchter des 
Landes anzuſehen. Da erblickte ſie Sichem, der Sohn Cha— 
mors, des chiwwitiſchen Landesfürſten, ergriff ſie, näherte ſich 
ihr und ſchwächte fie“ (Gen. 34, 1. 2). „Deshalb“, ſo ruft der Gloſ⸗ 
ſator dem Leſer zu „geh doch nicht in ihre Verſammlung“ d. i. in die 
der Heiden, „o meine Seele“ d. i. du, o Volksgenoſſe, den ich ſo lieb 
habe wie mein eigen Leben; „in ihre Gemeinſchaft begieb 
dich nicht, du meine Leber“ d. i. mein Geliebter. Der 
Schluß des Verjes „denn in ihrem Zorn haben jie Männer 
umgebracht“ gliedert jih an ®. 5 an und erklärt, morin 
die Rache der beiden Brüder bejtanden habe (vgl. Gen. 
34, 25 „ſie überfielen die forglofe Stadt und töteten alle 
Männer‘). Da fie ji nah Gen. 34, 27 ff. auch der Schaf— 
und Rind3herden bemächtigten, und da es ihnen mehr um 
Rache zu tun mar, ift WI IDY „fie zerfchnitten den Nin- 
dern die Sehnen der Hinterfüße“ im eigentlihen Sinne 
zu nehmen!). 

B. 7. Die Wiedergabe von TEE MIN mit „verflucht 
jei ihr Zorn“ iſt an ſich nicht unrichtig, aber der erzählende 
Tenor ded ganzen Gimeon-Levi-Spruches legt e3 nahe, 
auch Hier einen joldhen anzunehmen und demgemäh zu 
überjeßen: „Verfluht mwurde ihr Zorn“. Der Glofjator 
dachte vielleiht an Gen. 34, 30 „Jakob ſprach zu Simeon 
und Levi: Ihr Habt mich ind Unglüd geftürzt, indem ihr 
mich verhaßt machtet bei den Einmohnern des Landes“ ?). 


1) j. Bapletal, Altteftamentliches 1903 ©. 30. 

2) Das Gegenteil wird im Buch der AYubilden 30,17 berichtet: 
„es gereichte ihnen zur Gerechtigkeit" und 23 „ed wurde zum Segen 
aufgeichrieben“. 
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Die folgende Bershälfte „ich will fie verteilen in Jakob und 
will jie zerjtreuen in Iſrael“ bezieht fich wiederum auf die 
Heiden. Sie enthält die Begründung zu der in V. 6 aus- 
gejprochenen Warnung vor dem Umgang mit Heiden und 
will bejagen: „Wer ſich mit Heiden einläßt, begiebt jich 
in die Gefahr, das Schidjal der Heiden teilen zu müffen, 
nämlich) den wahren Siraeliten als Sklave zugeteilt zu 
werden.” 

V. 8. In dem Sprud über Yuda „dich werden deine 
Brüder preijen“ iſt nach allgemeiner Annahme letteres Wort, 
„Me preijen dich“ 17, gewählt, um auf den Namen Juda 
ATI anzujpielen. Auch das Work „Hand“ 7°, in dem 
Zuftandsjag „deine Hand am Naden deiner Feinde“ mag 
eine jolche Anjpielung auf Juda enthalten. 

B. 9. Neben Ruben und Joſeph ift Juda der einzige 
Jakobsſohn, der in diefen Sprüchen direft angeredet wird. 
Deshalb dürfte der Versteil ‚ein Löwenjunges ift Juda“ eine 
Gloſſe darjtellen, die ſich als folche eben durch die Anwen— 
dung der dritten Perjon verrät. Den Anlaf zu diejer Gloſſe 
gab vielleicht eine Ableitung de3 Namens Yuda von einem 
Stamm 77 (arab.) „anfahren, zerreißen“. Im folgenden 
dürfte jtatt- „vom Raub, mein Sohn, bift du heraufgeftiegen“ 
may 2 AED zu leſen fein: „weil man meine Kinder 
zerreißen wollte, haft du dich erhoben“ Doby 92 MAD (ber 
caujative Gebrauh von 2 „megen, infolge von“ ift jehr 
häufig!). Bei den beiden nachfolgenden Verba Y2Y) 977 
dürftemit LXX Avaneswv &xorurdng ebenfallsdie zweite Perjon 
zu lejen jein DIN 972 „du Haft dich (zum Sprunge) 
niedergefauert und haft gelauert“, um über die Feinde, falls 
jie nochmals einen Angriff auf feine Brüder wagen jollten, 
berzufallen. Dain V. 4 die hiftorische Begründung jpäteren 
Urſprungs ift, dürfte dies auch hier der Fall jein. 


1) Gejenius-Raugih, Hebr. Gramm. 1889 ©.370,2. 
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V. 10. Die beiden Verſe 10 und 11, die allem nach ein 
Zitat aus einer verlorengegangenen Schrift ſind, ſollen ver— 
mutlich einen Beleg für die Ableitung des Namens Juda 
von dem Stamme N77 „führen, leiten“ bringen, des Inhalts, 
dab die Herrichaft oder Leitung bei Juda bis zur mejlia- 
niijhen Endzeit verbleiben werde. Das vielgedeutete!) Wort 
Pal”, entjpricht dem babylonifchen Silu „Herricher, König“ ?). 
Gemeint ift der meſſianiſche König. 

V. 11. Auf die mejjianiiche Zeit weit auch die in die- 
lem und dem folgenden Vers erwähnte „Fülle des Weines“ 
hin. Diefelbe ift das Zeichen der neuen wunderbaren Frucht— 
barkeit des Landes. Der Wein nimmt überhaupt eine her- 
vorragende Stellung in den Bildern der mejjianijchen End- 
zeit ein (Amos 9, 13; Joel 4, 18)°). Zu der Ankündigung, 
daß der Silu ey] „an einen Weinjtod feinen Eſel binden 
werde“, ift zu bemerken, daß auch Zacharias 9, 9 den meſſia— 
niichen Friedenskönig auf einem Ejel reiten läßt. 

V. 12. Nicht bloß Wein, jondern auch Milh ift cha— 
rafteriftiich für die Mefliaszeit. Darum ißt der Meſſias, 
der Bringer einer neuen Seit, bei Iſaias 7, 15. 22 Mild 
und Honig?!) Auch Hier Heift es vom Meſſias „es 
funfeln jeine Augen von Wein und feine Zähne find weiß 
von Milch“ d. H. jie triefen von Mil, an der er Weber 
fluß hat. 

V. 13. Der Spruch über Zabulon „Zabulon wohnt am 
Meeresufer" kann ſich nicht auf die nachmojaiiche Zeit beziehen; 
denn nad) der Einwanderung in Kanaan hatte der Stamm 
Zabulon jeinen Wohnfig niht am Meer; von demijelben 
war er vielmehr durch die Nachbarftämme Afjjer und Weſt— 


1) j. Zapletal l.c. ©. 33 ff. 

2) Muß,Arnolt, Aſſyr. engl. deutjches Handmwörterbucdh 1905, S. 1036 
s. v. $elu, Silu. 

3) Benzinger, Hebr. Archäologie 2. Aufl. 1907 ©. 362 4.1. 

4) Benzinger l.c. S. 66 4.1. 
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manafje getrennt. In dem Wort FEW? „er wird wohnen“ 
mag man eine Anjpielung auf die dritte Silbe de3 Namens 
Zabulon ar, die als I) „mohnen“ gedeutet wurde, er— 
bliden und in ER? „Meere“ eine folche auf die beiden er- 
ten Silben, die als „1: = babylon. zuabbu „Ozean“ !) 
erflärt wurden. Bielleiht war auf dieje Ausdeutung eine 
volfsetymologiiche Erflärung des Eigennamens HaVN „Jeza- 
bel“ als „Küjten“ N „betwohnend“ nbat von Einfluß. „Das 
Wohnen am Ufer des Meeres" fand jpäter eine nähere Er- 
Härung durch den nachfolgenden Sat „er jendet (IR = 
LXX raparevei) an dem Ufer Schiffe bis nah (y = LXX 
&w:) Sidon“ (jo mit LXX zu lejen ftatt des unverjtänd- 
lihen „und er am Ufer der Sciffe und feine Seite nad) 
Sidon“). Da diefer Ausfpruch viel mehr auf den Stamm 
Aller, der am Meere zunächft Phönizien mwohnte?), paßt, 
dürfte e3 fich hier um ein Zitat Handeln, das von einem 
Gloſſator zur Erläuterung des Sabes „Zabulon wohnt am 
Meeresufer“ hieher gejegt wurde und zwar aus einer Stelle, 
die nicht von Zabulon, jondern von Aſſer handelte. An— 
la5 zu der Beiziehung diejer Stelle bot mohl das in jenem 
Satze vorfommende Wort nnd „am Ufer“, das ſich auch 
in diefer Glofje wieder findet (MIN ind). 

B. 14. Statt „Iſſakar ift ein nocdhiger Eſel“ CI} Sn 
dürfte nach LXX 7d xaxdv Erehönngev zu lefen fein: „Iſſa— 
far jtrebt nach Lederbifjen“, I TOT im Ginn von cn) 
NMOT Dan. 10, 3 „ledere Speiſe“. Dieſer Spruch beruht, 
wie der über Zabulon, auf einer Zerlegung des Namens 
in einzelne Silben und zwar wurden die erften zwei 
Silben VEY ad NOWN „Weinbeerfuchen“ und die dritte 


1) Muf-Arnolt l.c. ©. 272 s. v. zabu. 
2) Richter 5,17 0m) nind ar ne „Mer mohnt am 


Meeresufer“; Joj. 19,24 ff. 
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22 als %% „er eritrebt“ oder „er verlangt“ (von 1 an- 


greifen, ftreben“ vgl. petere) gedeutet. Der darauf- 
folgende Sat „er lagert an den Ufern“ (I. DNEVAN, eine 
Bildung von MHV „Ufer“ mit D locale!) bringt jogar 
eine zweite Ausdeutung des Namens Iſſakar. Sie erflärte 
vw" durch ein Wort, da3 dem babylonijchen asäsu „Woh- 
nung, Lagerjtätte“?) entipricht, das aber im Hebrätjchen ſich, 
wohl zufällig, nicht mehr findet. Die Endſilbe 2 deutete 
lie durh ein Wort, da3 dem babylonijhen käru „Ufer 
damm, Ufer“ ?) entipricht. 

V. 15. Auch diefer Vers enthält in feiner zweiten Hälfte 
nach allgemeiner Annahme ein auf den Namen Iſſakar be- 
zügliches Wortipiel. Hier wird Iſſakar Jwit als na UN 
„Zohnarbeiter“ in dem folgenden Spruch gedeutet „er beugte 
die Schultern zum Tragen und murde ein Frohnknecht“. 
Dagegen gehört die erſte Vershälfte „er jah, daß der Platz der 
Niederlaffung gut und daß das Land jchön jei“zu dem im 
folgenden Vers 16 genannten Jakobsjohn Dan. Der Sprud 
bezieht jich auf die nach dem Norden Baläftinas erfolgte Aus 
mwanderung de3 Stammes Dan (vgl. Richter 18, 1 ff. 
„wir haben das Land bejchaut: es ift in der Tat jehr gut“). 

B. 16. In dem Spruh über Dan findet fich nad 
allgemeiner Annahme ebenfall3 ein Wortjpiel vor: {7° 7 
„Dan jchafft Recht“. 

8. 17. Gtatt „es jei“ ’M ift mit LXX xal Eyevidn 
„es war“ MM zu leſen. Im folgenden dürfte der Name 
Dan einer irrigen Lefung eines Demonftrativpronomens 

„diejer“ J (aram.) jein Dajein verdanfen. Der ganze Bers 
bezieht jich nämlich auf den Stamm Gad. Bon diejem wird 


1) Gejenius-Kaugjih, Hebr. Gramm. ©. 230. 
2) Muf-Arnolt ©. 122 s.v. asasu. 
3) Muf-Arnolt ©. 428. 
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in ®. 19 gejagt „er wird in ihre Ferje beißen“ LIPY 7 MM. 
Diejer lettere Spruch veranlaßte, vielleicht im Zujammen- 
halt mit Gen. 3, 15 „du wirft ihr in die Ferje ftechen“ oder 
einer ähnlihen Stelle, die jet in ®. 17 ſtehende Gloſſe 
„es war diejer eine Schlange am Weg, eine Yauernde” (= 
LXX £yxadipnevos ID3; daraus fpäter YO „Giftichlange“ 
und zulegt ID’EW des MT) ‚am Pfad, die das Roß in die 
Feſſeln beißt, jo daß fein Reiter rüdmwärt3 herabfällt“. Dieje 
Gloſſe wurde, jtatt Hinter V. 19, jpäter vor dem dazu ge- 
hörigen Sprud in den Tert eingefügt. 

V. 18. Das in der eben bejprochenen Gloſſe vorfommende 
Partizipium O3 „eine Qauernde“ ift von einem jpäteren Gloſ— 
jator, der es entweder ala HS oder als IPB las, mit dem 
Berbum TH „warten, hoffen“ zufammengebradht worden. 
Den von ihm vermuteten Gegenstand diejer Hoffnung deutete 
er durch ein Zitat an: „auf deine Hilfe, Herr, hoffte ich“. 

B. 19. Der Spruch über Gab „Gab werden Räuber- 
iharen angreifen, er aber wird fie in ihre Ferſe“ (DIPY, nad 
LXX Pes gehört da3 m vor WN in 23. 20 hieher) 
„beißen“ enthält nach allgemeiner Anficht drei Anjpielungen 
auf den Namen Gad 1: 72 „Räuberjcharen“, MN „fie 
greifen ihn an“, und 3? "erbeißt,fticht“von (772 „einjchneiden“). 

DB. 20. Der Spruch über Aſſer enthält eine zweifache 
Erflärung de3 Namens Aſſer: 1) „glüdlich“ N, 2) 
„Land“ WR — babylon. adru „Ort, Land“. Statt „fett 
iit jein Brot“ ons nn ift nach Pe und Targum Onkelos 
nämlich zu lejen „fett ift jein Land“ inom. 

3. 21. Auch der Spruch über Naphtali enthält eine 


Ausdeutung des Namens. Statt der jegigen Punktation des 
Tertes TEWY ION ID ana TEN „N. ift eine losgelaſſene 


tr 


Hirſchkuh, die ſchöne Lämmer wirft“ dürfte nad LXX zu 
lejen fein: „N. ift eine frei emporwachjende Terebinthe na, 
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die ſchöne Zweige "TAN treibt“. Die erſte Silbe des 
Namens Naphtali MEI wurde von dem Verbum NE „meit, 
breit jein“ abgeleitet, die beiden anderen N von den Nomen 
ran „Zerebinthe“. 

V. 22. In diefem Vers wird an Stelle Joſephs der 
Name jeine® Sohnes Ephraim ausgedeutet. Der Sprud 
„ein Stier“ (l. PII"I2 mit der älteren Femininendung ät 
itatt MB I?) „iſt Sofeph“ enthält ein Wortſpiel auf den alten 
Namen NIEN „Ephraim“)). An diefe Worte jchlofjen ji 
uriprünglid unmittelbar die Schlußworte des Verſes an 
„ber Sproß (9% vgl. babylon. alü2)) „des Stieres" (vr 
ſtatt MT m „Mauer“). Das jet Dazmwijchenliegende it 
eine jpätere Glojje, die das jeltenere Wort Yo „Sproß“ 
zu erklären fuchte durch „ein Heiner” (. VVꝛ = LAX 
veorarog ftatt MT MII8 „ſie jchreitet einher“) „Nachkomme“ 
(. 2 nad LXX vlöspov ftatt MT NWI2 „Töchter“). Das 
Merk- oder Stichwort zu dieſer Glojje bildet das unmittel- 
bar voraufgehende 7'Y hy „Sproß des Auges“; letzteres ver— 
tritt hier, wie in Dj. 10, 10, das Wort „Stier“ iz}, das 
wegen de3 befannten ephraimitijhen Stierdienjte3 von dem 
Slojjator perhorresziert wurde. 

B. 23. Das hier angewandte Bild „es reizen ihn und 
es befämpfen ihn Pfeilfchügen‘ fcheint von der Jagd auf 
Wildochſen genommen zu fein. 

V. 24. Hier ift ftatt des unverftändlichen „es bleibt in 
Beitändigfeit fein Bogen“ INYD IDN2 MM nah LXX zu 
lejen „aber zerbrochen“ IM “al ouverpißn „wurde durch 
den Gemaltigen“ (vgl. Job 12, 19; gemeint ift Joſeph) 


1) Gunfel, Genejis 1902 ©. 426. 
2) Muß Arnolt l.c. S.39; Holzinger, Genefis 1898 ©. 261 nad 
Zimmern. 


Zum „Salobsjegen“. 499 


ihr Bogen ENWD: ebenſo ift jtatt „und flint WEN waren 
die Arme jeiner Hände” 72 nah LXX zu leſen „und 
zerjchmettert“ (NNTEN) „wurden die Arme ihrer Hände” DIN, 
Die nächiten drei Worte weiſen eine tendenziöje Punktation 
der Majoreten auf; ftatt „durch den Stier WIN Jakobs“ 
d. i. Joſeph, punktierten fie „Ay IS ’TD „Durch den 
Helden Jakobs“ d.i. Gott, um ja feinen Anklang an die ij- 
raelitiiche Stierverehrung auflommen zu lajjen!). Daß üb- 
rigens die Worte IPY WIN Schon frühzeitig auf Gott be— 
zogen worden find, lehren die zu Anfang des B. 25 jtehende 
Worte „durch den Gott deines Vaters“ IN INY. Die- 
jelben jtellen fich bei näheren Bejehen al3 eine erläuternde 
Glojje zu 2P9? WIN dar. Als Stich- oder Merkwort zudiejer 
Gloſſe dienten die, nochmals am Schluß des B. 24 ich vor- 
findenden, Worte „Durch den Stier Jakobs“ (vgl. LXX 
A Exeidrev 6 zarıoyboag larwp). Freilich find dieje legteren 
nurmehr in abgeänderter Form auf uns gefommen; denn 
die Bräpojition „durch“ (eigentl. ‚Durch die Hände‘ TO) iſt 
durch den Ausdrud „durch den Namen‘ TEN erjeßt worden 
und zwar, wie e3 jcheint, zur Vermeidung des Anthropo- 
morphismus „Durch die Hände” Gottes 2PY? WIN ?TM. Noch 
jpäter, jedoch fhon vor der LXX, wurde LWN (LXX 
&xeidey) ftatt CWN gelefen. Im MT entitand ſchließlich durch 
Buchſtabenverſetzung die jebige Lesart byte ia nyI „ber 
Hirte, der Stein Iſraels“. 

V. 25. Von hier an beginnt der eigentlihe Segen 
über Joſeph. War bisher von ihm nur in der dritten Per— 
jon die Rede, jo wird er jebt direft angeredet. Vor den 
Worten „und es helfe dir‘ jcheinen ein paar andere Worte, 
darunter die Anrede, ausgefallen zu jein; denn nur jo er» 





1) Zapletal 1.c. ©. 48. 
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klärt ſich die Verbindungspartikel „und“. Statt WR 
iſt nach LXX 5 dedg 6 Zuds zu leſen: md In. Da das 
folgende ‚und mit Segnungen ber unten lagernden Tiefe" 
ciNN fih im ſog. Mofesjegen (Deut. 33, 13) wörtlich 
wieder findet, ift die durch LXX geftügte Lejung ‚und mit 
Segnungen der unten befindlichen Erbe‘ SAN vorzuziehen. 

V. 26. Anerfanntermaßen ift ftatt MM „meine Eltern‘ 
mit LXX öptwv zu lejen: „Berge II. Die Berge von 
’Ad und die Hügel von Elam (Ey ftatt C5iy) find be 
ftimmte geographiiche Begriffe. ‚‚Segnungen‘ nad LXX 
im Sinn von Segensfülle. Der Spruch „jie mögen kommen 
auf das Haupt Joſephs und auf den Scheitel des Fürſten 
feiner Brüder’ ftammt aus dem vorhin genannten Moſes— 
jegen (Deut. 33, 16); denn in feinen Zujammenhang paßt 
die dritte Perſon, während dies in der vorliegenden Stelle, 
wie der Augenjchein lehrt, nicht der Fall ift. 

V. 27. Endli geht auch der Spruch über Benjamin 
bon der Deutung des Namens aus. Benjamin wird „ein Wolf‘ 
genannt. Der Name diejes TieresAN] jcheint in der Volksetymo— 
logie mit dem faft gleichlautenden 2% „Greis, alter Mann‘ 
zujammengebradht worden zu fein. Dies ift jiher im Baby- 
loniſch⸗Aſſyriſchen der Fall. Das Ideogramm für zibu 
„Wolf ift Nu-um-ma!). Nun bedeutet Nu ‚Mann‘ 
zikru ?) und um-ma (eigentl. nichts anderes, als üme „Tage“) 
„alt parsamu?°). Das Ideogramm für „Wolf“ Nu-um-ma 
hat alſo den Sinn „alter Mann, Greis“ oder „Mann von 
(vielen) Tagen”. Da der Wolf jo genannt murde, hat 
offenbar jeinen Grund in der Aehnlichkeit feines Namens zibu 
mit sibu „Greis“ t). Die Ausdeutung des Namens Benjamin 


1) Muf-Arnolt 1.c. ©. 273 s. v. zibu. 
2) l.c. ©.281 s. v. zikru. 

3) l.c. ©.839 s. v. parsamu. 

4) l.c. ©.1001 s, v. Sebu. 
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2 als „Sohn von (vielen) Tagen“ d. i. Greis PO}2 
hat nun hier die Berbindung mit „Wolf veranlaßt. 
Die auffallende Zeitbeftiimmung in dem darauffolgenden 
Spruch „er raubt am Morgen, frißt bis zum Abend” (I. 
anybmay jtatt by 2) dürfte jich aus einer zweiten Deutung 
von Benjamin: Namen erklären lajjen: „zwiſchen 1’? den 
Tagen“ 2° d. i. den Tagezzeiten Morgen und Abend ober 


innerhalb der Tageszeiten. Eine dritte Deutung enthält 
der Spruch „‚er verteilt‘‘ (2 vgl. arab. bäna „teilen‘‘) „Beute“ 
(2 oder 739 „Gabe, Anteil‘). 

Ueberſetzung. | 

2. Kommt herbei und horchet auf, ihr Jakobsſöhne und 
hört auf Iſrael, euren Bater! 

3. Ruben, mein Erjtgeborener bijt du (meine 
Kraft) ) und der Erftling meiner Stärfe (jomohl 
ein Borzug an Würde, ald ein Vorzug an Madıt). 

4. (Du biſt wie Waſſer aufgewallt), brauſe niht auf, 
(denn du haft das Lager deines Vaters beitiegen), [damals 
haft du das Lager entmweiht, du hajt beitiegen.] 

5. Simeon und Levi, die Brüder, haben gerächt die Ver- 
gemwaltigung ihrer Schweiter; 

6. (in ihre Berfammlung geh’ nicht, o meine Seele, in 
ihre Gemeinjchaft tritt nicht ein, o mein Herz!) denn in 
ihrem Born haben fie Männer getötet und in ihrer Willkür 
Rindern die Sehnen durhichnitten. 

7. Berfluht wurde ihr Zorn, weil er heftig, und ihre 
Wut, weil fie graufam mar (ich werde fie verteilen in Jakob 
und zeritreuen in Iſrael). 

8. Juda, dich werden deine Brüder preijen; 
deine Hand ift am Naden deiner Feinde; vor 
dir werden jih neigen die Söhne deines Va— 
ter3; 


1) () erfte, [] zweite Gloſſierung. 
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9. (Ein Löwenjunges ift Juda) weil man meine 
Söhne zerreißen wollte, haſt du dich erhoben, 
dDihniedergefauertund gelauert wie ein Löwe, 
den niemand zu ftören wagt. 

10. Nicht wird das Szepter von Juda weichen noch der 
Herricheritab zwiſchen feinen Füßen, bis daß ein König fommt 
und diefem die Völker gehorchen. 

11. Er bindet an den Weinftod jeinen Ejel und an die 
Rebe jein Ejelsfüllen; er wacht im Weine fein Gewand und 
im Traubenblute feinen Mantel; 

12. Die Augen funfelnd von Wein und die Zähne weiß 
von Milch. 

13. Zabulon wohnt am Ufer des Meeres (und er jendet 
an dem Ufer Schiffe bis nach Sidon Hin). 

14. Iſſakar ftrebt nach Lederbijjen; er lagert an den 
Ufern; 

15. (Er ſah, dab der Platz der Niederlajjung gut und 
daß das Land jchön ſei). Er beugte die Schultern zum 
Tragen und wurde ein Frohnknecht. 

16. Dan richtet fein Boll, wie einer der Stämme 
Sirael3. 

17. (E3 war dieſer eine Schlange am Weg, eine Lau— 
ernde am Pfad, die das Roß in die Felleln beit, jo daß 
jein Reiter rückwärts herabfällt.) 

18. [Auf deine Hilfe, o Herr, habe ich gehofft.) 

19. Gad, ihn werden Räuberjcharen angreifen, aber er 
mwird fie in ihre Ferſe beißen. 

20. Ajjer, fett ijt jein Land und er liefert Leckerbiſſen 
für Könige. 

21. Naphtali ift eine frei emporwadjende Terebinthe, 
die jchöne Zweige treibt. 

22. Ein Stier ift Joſeph, ein Stier (der Sproß des 
Auges, ein Heiner Sprößling), der Sproß eines Gtieres. 

23. E3 haben ihn gereizt (und es haben mit ihm ge— 
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fümpft) und ihn befämpft Pfeilichüßen, 

24. aber zerbrochen wurde durch den Gewaltigen ihr 
Bogen und zerjchmettert wurden die Arme ihrer Hände 
durch den Stier Jakobs (durch den Stier Jakobs, durch den 
Gott deines Vaters). 

25. Es helfe dir mein Gott und er ſegne 
dih mit Segnungendes Himmel3oben und mit 
Segnungen der Erde unten (mit Segnungen an Brü- 
ften und Schoß). 

26. Die Segnungen deines Bater3 über 
trafen die Segnungen der Bergevon Ad und 
die Segnungender Hügelvon &lam, (jie mögen 
fommen auf das Haupt Joſephs und auf den Scheitel des 
Fürſten feiner Brüder). 

27. Benjamin iſt ein Wolf; er raubt am Morgen und 
frißt bis zum Abend; er teilt Beute aus. 





2. 
Chriftus und Sokrates bei Iuftin. 


Bon P. Johannes Maria Piättifh O. S. B., Scheyern. 





In jeiner Dogmengejchichte zieht Harnack eine Paral— 
lele zwijchen Ehrijtus und Sokrates bei Juſtin: „Sokrates 
bat in Kraft der ‚Vernunft‘ den Mberglauben (d. i. die 
Nichtigkeit und den Betrug der böſen Dämonen) aufgededt; 
in Kraft derjelben Vernunft hat es der Lehrer getan, dem 
die Ehriiten folgen; aber Ddiejer Lehrer war die Bernunft 
jelber; jie war in ihm fichtbar, ja ſie ift in ihm leibhaftig 
erichienen. — Sit das Philoſophie oder ift es Mythus ? 
Das Paradoxeſte, was der Apologet mitzuteilen hat, fnüpft 
er an die höchſte Erinnerung, die feine Adrejjaten als Philo- 
jophen befigen. In demjelben Saße, in welchem er Ehrijtus 


1) 4. Harnad, Lehrbuh der Togmengeihicdhte I? S. 465. 
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als den Sokrates der Barbaren, das Chriſtentum ſomit al 
fofratifche Lehre erjcheinen läßt, trägt er eine unerhörte Auf: 
faffung vor: der Lehrer Ehriftus die menjchgewordene Ber: 
nunft Gottes", 

Mythus iſt das nicht, auch nicht reine Philojophie, ge 
rade jo wenig wie reine Theologie. Es jpricht da eben 
Auftin, der gläubige Ehrift im Philojophenmantel, bei dem 
Glauben und Willen fi) zu einträchtigem Bund die Hand 
gereicht haben. Uebrigens fann ja Harnad das Ehrijtentum 
al3 fofratifche Lehre bezeichnen, Juſtin wäre aber fo etwas 
nie eingefallen; denn dieſer werß nur, daß Sofrates Ehrijt 
war, alſo ſchon eine Art Ehrijtentum befaß. Daß der von 
Harnad angezogene Eingang der erjten Apologie nie berech— 
tigt, Chriftum als Sofratifer erjcheinen zu lajjen, weiß er 
jelber und er hat darum auch in feiner Rektoratsrede „So: 
frates und die alte Kirche“ !) diefe Parallele fallen laſſen, 
freilich nur, um fie an einer anderen Stelle Juſtins ausge: 
jprochen zu finden. Wir fragen nad) einer Begründung, 
müfjen aber gejtehen, daß uns eine folche weder in der Rede 
noch in der Dogmengefchichte geboten wird. Harnad führt 
wohl verjchiedene Belegitellen aus Juſtin an, aber die Stellen 
jind nicht einmal in allem getreu wiedergegeben und ganz 
aus ihrem Zufammenhang herausgerifjen; e8 wird gar fein 
Verſuch gemacht, fie aus der religiös-philojophijchen Gejamt- 
anſchauung Juſtins heraus zu erklären und jo fühlen mwir 
uns unficher und unbefriedigt und wir bedauern das um jo 
mehr, da ja gerade Juſtin in dieſer Frage eine führende 
Stellung eingeräumt werden muß. 

„Es find die chriftlichen Apologeten geweſen“, jo be 
ginnt auch Harnack den Abfchnitt feiner Rede, der Juſtin 
gewidmet ift, „die ihn (d. bh. den Namen Sofrates) aufge 
nommen haben, jene Männer, die das Chrijtentum auf dem 
Boden der griechischen Philoſophie, ja überhaupt des Griechen: 
tums hinüberpflanzten. Und — daß ich es gleich jage — 

1) Berlin 1900. 
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der Erite, der dies mit ungemeiner Energie getan hat, ift 
zugleich derjenige, der Ehriftus und Sofrates einander am 
nächiten gerückt hat, der Upologet Justin” (©. 8). Zur Er: 
Härung dieſer Tatjache wird der jchon in der Dogmen- 
geichichte gebrachte Grund wiederholt: Juſtin „weiß, daß 
jeine Faijerlichen Adrefjaten Sokrates über alles ſchätzen“ '); 
aber auch „er jelbjt ijt als Chriſt ein VBerehrer des Sokrates 
geblieben, und darum argumentiert er zuverfichtlich und un— 
befangen von ihm aus für die Chriften und für Chriftus“ 
(©. 9). 

Sole Aufjtellungen find, wenn auch nicht ganz unbe— 
rechtigt, jo doch jtarf übertrieben; es dürfte fich einer wohl 
feine leichte Aufgabe jtellen, wenn er nachweijen wollte, daß 
Sujtin wirklih ein Berehrer des Sofrates geblieben ijt. 
Denn damit, daß gejagt wird, Sofrates habe gelitten wie 
jest die Chriſten leiden müßten, ift noch lange nicht erwiejen, 
daß er auch für Juftin ein Gegenjtand bejonderer Verehrung 
geweien iſt. Wir müfjen aber, um die Stellung Juſtins zu 
Sofrates und noch mehr, um die Stellung des Sokrates zu 
Ehrijtus bei Juftin richtig beurteilen zu können, den Werde- 
gang des Apologeten und namentlich die Grundzüge jeiner 
philojophifchen Theologie uns vor Augen halten und dürfen 
bet der interpretation einzelner Stellen nie die Fühlung da— 
mit verlieren. Es wäre auch nicht gerechtfertigt, einjeitig 
bloß die Apologien herzunehmen, außer man hätte die Leber: 
zeugung, daß dort Juſtin weſentlich anders denkt als im 
Dialoge. Juſtin hatte fich aber feine Anjchauung jchon ge— 
bildet, als er jeine Apologien ſchrieb, und es iſt in der Tat 
derjelbe Juftin, der in den Apologien und der im Dialoge 
zu uns jpricht. 

Juſtin, der unermüdliche Gottjucher, hat die Wahrheit 


1) Aber nicht hat Juſtin deshalb „feine Schrift durchflochten mit 
platonifchen Bitaten und mit Anjpielungen auf die legten Reden des Philo— 
jophen”; das tat Juftin, weil er durch und dur ein Schüler Platos 
war. 

Theol. Quartalſchrift. 1908. Heft IV. 33 
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ſchon bei den Stoikern geſucht, ſie aber dort nicht gefunden, 
weil ihm die ſtoiſche Gotteslehre nicht entſprach, wenn er 
auch ihre Sittenlehre in vielem nicht übel fand!). Er ging 
zu Plato; bei diefem glaubte er die Erfüllung feiner kühn— 
jten Hoffnungen erwarten zu dürfen, bis plößlich der Greis 
am Meeresjtrande vor ihm auftauchte und ihm zeigte, daß 
die Seele nimmer aus eigenen Kräften Gott jchauen fönne, 
jondern nur dann, wenn jie mit dem heiligen Geiſt gejchmüdt 
ſei?). Juſtin wandte fich jegt dem Chriſtentum zu und fand, 
daß dies die allein untrügliche und nüsliche Philoſophie 
ſei). Aber damit hat er durchaus nicht mit all dem ge 
brochen, was er bisher für wahr und gut gehalten hatte; 
er hatte manches von den Stoifern behalten und er blieb 
vor allem ein eifriger Anhänger Platos, mehr wohl, als er 
es ſelbſt ahnte. Darin liegt gerade feine Bedeutung, daß er 
das Wiſſen nicht von fich warf und im Glauben rubte, fon: 
dern wohl im Glaubenruhte, aber das Wiſſen mit dem Glauben 
barmonifch zu verbinden trachtete. Warum follte er fidh da 
nicht auch jeßt noch an Sofrates erinnern, der ihm ehedem 
eine lichte Geftalt, vielleicht ein Fdeal gefchienen hatte? Wie 
aber ftellte er fi) nun als Chriſt zu Sokrates, und midt 
bloß zu Sokrates, jondern überhaupt zu den Philoſophen, 
ja zu allen Heiden, namentlich denen, die vor Chriſtus ge 
lebt haben? Das ift die erjte Frage — ob Sokrates unter 
diefer Schar eine Sonderftellung zukommt, wird fich dann 
unjchwer ermitteln laſſen. 

Hat Sokrates das Ziel der Philojophie, Gott zu ſchauen, 
erreicht, bezw. wird er es am Weltende*) erreichen? Nach 
Juſtin muß die Seele mit dem heiligen Geift gejchmüdt 
fein, wenn fie Gott ſchauen ſoll; mit dem heiligen Geiite 


1) Dial. 2, (ed. Otto) 8 Ef; Ap. II 7f, 220 A ff. 

2) D. 2ff.,8C ff. 16C, 

3) D. 8, 32C. 

4) Vgl. Feder, Juſtins des Märtyrer Lehre von Jeſus Ehriftus. 
Freiburg 1906, 246 f. 
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wird ſie offenbar geſchmückt bei der Taufe, weil da der reuige 
Menſch im Bade der Reue und der Erkenntnis Gottes, im 
Waſſer des Lebens!) mit dem heiligen Geiſte getauft?) und 
aus einem Kinde des Zwanges und der Unmifjenheit ein 
Kind der Auserwählung und des Wiſſens wird und Ber: 
gebung feiner Sünden erlangt’). Aber den Menjchen, die 
vor Ehriftus lebten und die Taufe darum nicht empfangen 
fonnten, war die Möglichkeit des Heiles Feineswegs benom- 
men. Das jpricht Juſtin wiederholt unzmweideutig aus. 

Im 45. Kapitel des Dialoges fragt Trypho, ob die, 
welche nach dem Geſetze des Mojes gelebt haben, in gleicher 
Weife bei der Auferjtehung der Toten leben werden mie 
Jakob und Henoch und Noe. Juſtin antwortet mit einem 
entichiedenen Ya. „In dem Geſetze des Mojes ijt denen, 
die ihm folgen, das von Natur aus Gute, Fromme und Ge- 
rechte vorgefchrieben; da die, welhe das überhaupt 
undvon Naturaus undemwig Gute taten, Gott 
wohlgefällig find, jo werden fie auch gleich den Gerechten, 
die vor ihnen lebten, d. h. gleich Noe, Henoch, Jakob u. a. 
bei der Auferjtehung durh Chrijtus gerettet werden 
mit denen, die erfannt haben, daß diejer Ehrijtus der Sohn 
Gottes ift, der auch vor dem Morgenjtern und dem Monde 
(aljo jchon zur Zeit diefer Juden) war und durch die Jung: 
frau aus dem Gefchlechte Davids Fleiſch annehmen und ge: 
boren werden wollte; Durch dDieje Heilsordnung 
jolltendie Schlange, die am Anfang gefre- 
velt hatte, und die Engel, die fih ihr gleich: 
gemacht hatten, überwältigt, der Tod jollte 
beihämt werden und bei der zweiten Ankunft Chrijti 
von denen, die Ehrijto glauben und wohlgefällig leben, gänz- 
lih ablafjen und fpäter überhaupt nicht mehr erijtieren, wenn 
die einen zu unaufbhörlicher Strafe im Feuer verurteilt find, 
DD. 14,50 C. 

2) D. 29, 98 C. 

3) Ap. 1 61, 166 C. 

33 * 
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die andern aber ohne allen Schmerz, unvergänglich und un: 
jterblich bei Ehrifto mweilen“. In jcharfem Grundriß hat 
und da Juſtin feine Lehre gezeichnet; das iſt Chriſtus bei 
ihm, der Mittelpunkt der ganzen Weltgejchichte, auf den alles 
zujtrebt, von dem alle gerettet oder gejchlagen wird. Um 
der Menſchen willen hat er die Welt geordnet (al3 
Logos Gottes) !); auf die Erde ijt er gelommen, um Satan, 
den Erzfreoler, und feine Genojjen, die abgefallenen Engel, 
zu ftürzen, offenbar, weil jie die Menfchen von Gott abge: 
wendet und zu allem Böfen verführt, ins Unglück gejtürzt 
haben. Die Stelle ijt jodann für und darum von Wichtig: 
feit, weil Juſtin hier zu einem Juden jpricht und doch die 
Heiden den Juden im wejentlichen gleichjtellt, wenn er fie 
auch nicht direkt nennt. Denn die Juden werden nicht ge- 
rettet, weil jie das Gejet des Moſes befolgt haben, ſondern 
weil fie das von Natur Gute getan haben, das ihnen wohl 
im Gejeß vorgejchrieben war, offenbar aber auch von den 
Heiden erfannt und befolgt werden konnte. Daß Juſtin 
die Heiden nicht nennt, tft nur flug von ihm; er weiß ja, 
welchen gewaltigen Anjtoß er Trypho damit geben würde. 

Laſſen wir uns nun aber von Juſtin auch direft jagen, 
ob die Heiden gerettet werden Fünnen. Darüber gibt uns 
das 46. Kapitel der erjten Apologie jeden mwünjchenswerten 
Auffhluß; es iſt das Gegenjtüc zu der befprochenen Stelle 
des Dialoges: „Chriftus, könnten einige einmwenden, iſt ja 
erit vor 150 Jahren geboren worden; aljo können alle Menjchen, 
die vor ihm gelebt haben, nicht zur DBerantwortung gezogen 
werden. Die Schwierigkeit läßt fich aber jo löfen: Chriſtus 
ijt der Erfjtgeborne Gottes und der Logos 
Gottes, an dem das ganze Menſchengeſchlecht teilhatte; 
und die, weldhe mit dem Logos lebten, jind 
Chriſten, auch wenn fie für Atheiften gehalten wurden, 
wie unter den Griechen Sofrates, Heraflit und dergleichen, 
und unter den Barbaren Abraham, Ananias, Azarias und 


ni Ap. 110,308 f. 
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Mijael, Eliad und viele andere. E3 waren alfo auc) die, 
die vor Chriftus ohne Logos gelebt haben, fchlecht und 
Feinde Ehrijti und Mörder derer, die mit dem Logos lebten; 
die aber mit dem Logos gelebt haben und leben, find Chriſten, 
ohne Furcht und ohne Schreden"”. Ungenau iſt es, wenn 
Harnad die Stelle jo gibt: „Alle, die mit dem Logos ge- 
lebt haben, die waren Chriften, wenn fie auch als Gottes 
leugner galten, wie unter den Griechen Sofrates" (S.9). So- 
frates wird ja gar feine Sonderjtellung eingeräumt, feine 
Perjönlichkeit wird nur ganz nebenbei erwähnt, er dient 
nur al3 Beijpiel von den wohl wenigen Heiden, die mit dem 
20908 gelebt haben, und diefen Heiden gegenüber werden 
die Barbaren d. h. die Juden offenfichtlich bevorzugt, nicht zwar, 
als ob fie etwas Wejentliches vor den Heiden vorausgehabt 
hätten, aber deswegen, weil e3 bei ihnen viel mehr Chriften 
gab als bei jenen, jo viele, daß Juſtin bitten muß, nicht 
alle aufzählen zu müjjen, deren Taten und Namen er fennt. 
Was würde e3 auch nüßen, wenn er etliche Dußend Namen 
aus dem alten Tejtamente aufzählte, wenn er ſich mühjam 
unter den Heiden noch den einen oder andern juchte, dem er 
den Ehrentitel eines Chrijten zuteilen könnte, da es fich 
doch hier um eine viel univerjellere Frage handelt: Gibt es 
Ehrijten jchon vor Chriſtus oder erjt jeit Ehriftus? Die 
Antwort lautet natürlich gerade jo wie im Dialoge, nur ijt 
fie hier noch viel Elarer, weil feine Rücjichtsnahme auf jüdi- 
ihe Vorurteile geboten iſt und auch die Bezeichnung der 
Logostreuen als Ehriften nicht den Anftoß erregen kann wie 
bei ven Juden. Das Wichtigfte aber ijt, daß Juftin hier auch 
den Grund angibt, warum die Gutendurh Chriſtus, 
wie jchon im Dialog gejagt war, gerettet werden: Chriſtus 
it der Logos Gottes, er eriitierte ſchon vor feiner Menfch- 
werdung und an ihm hatte das ganze Menjchengefchlecht 
teil. Im Dialog hatte Juſtin die Logosidee jelbjtverjtänd- 
lich nicht jo in den Vordergrund rücen fünnen wie in den 
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Apologien, obwohl er ſie nicht völlig beiſeite läßt); in den 
Apologien kann er darum auch die unbeſchränkte Bedeutung 
Chriſti für die Welt und das Menſchengeſchlecht viel leichter 
zeigen, — daß aber Sokrates da zurücktreten, ja verſchwinden 
muß, erhellt von ſelber. — Nicht direkt ausgeſprochen iſt in der 
Stelle, daß Chriſtus Menſch geworden iſt, um die Dämonen 
zu ſtürzen; Juſtin hat dieſen Gedanken aber ſchon wieder— 
holte Male vorher betont und verweiſt darauf wohl auch 
ausdrücklich; denn er fügt zum Schluſſe bei, warum der 
Logos Menſch geworden ſei, könne der Verſtändige aus dem 
Geſagten leicht entnehmen. 

Damit haben wir die Stellung Chriſti bei Juſtin, ſo— 
weit ſie uns hier intereſſiert. Ganz durchdrungen von dieſen 
Gedanken hat ſie Juſtin natürlich nicht bloß an dieſen zwei 
Stellen ausgeſprochen, wo er gleichſam genötigt iſt, ſeine An— 
ſchauung zu bekennen; wir begegnen ihnen auf Schritt und 
Tritt. Uns ſollen nur etliche Stellen genügen; vor allem 
müſſen wir die anſehen, in denen Sokrates erwähnt iſt. 

Gleich zu Beginn der erſten Apologie (c. 5) will Juſtin 
bemweifen, daß die Dämonen e8 eigentlich find, die den Ehrijten 
zufegen, nicht die Richter, die nur das Werkzeug in deren 
Hand find. Das foll nun auch bewiejen werden, und Juſtin 
jagt, daß die Wahrheit gejprochen werdenfolle. „Die Däm o: 
nen, d. i. die gefallenen Engel und ihre Kinder, die fie 
aus Menjchenmeibern gezeugt haben, bewirkten durch allerlei 
Mittel, daß fie als Götter verehrt wurden. Als aber So: 
fratsdpurhmwahre Bernunftundaufdem Wege 
der Unterfuhung (d. h. wohl auf „ſokratiſche“ Art) 
diefes Treiben der Dämonen ans Ticht bringen und die Men: 
jchen von den Dämonen abziehen wollte, da haben auch die 
Dämonen jelber?) durch Menfchen, die an der Schlechtigfeit 
ihre Luſt hatten, bewirkt, daß er als Atheift und Gottlojer 

1) gl. D 61.105, 212 Af. 376 C. 


2) Das Handichriftliche «droit ift wohl nicht zu beanftanden ; der Ber: 
gleidy mit den Chriſten fommt erft im folgenden. 
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getötet wurde, weil er neue Gottheiten einführe. Und in gleicher 
Weiſe bewirken fie dasjelbe gegen und. Denn es wurde 
nihtnurunterden Griechen durch Sofrates 
vom Logos dieses (Treiben der Dämonen) zu ſchan— 
den gemadt, jondernaud unterdenBarba- 
ren von ihm jelbjt, dem Logos, der Gejtalt ange- 
nommen hat und Menjch geworden ijt und Jeſus Ehriftus 
genannt wurde; diefem glauben wir und fagen darum, daß 
die Dämonen, die das taten, nicht nur nicht gut, fondern 
ichlechte und ruchloje Dämonen find“. Juſtin zieht da eigent: 
lich zwei Barallelen, eine zwifchen Sofrates und den Chriſten 
und die andere zwijchen Sofrates und dem Logos. 3 
bat aber die zweite eine ganz untergeordnete Bedeutung, 
jie dient nur zur Begründung der erjten und genau be- 
trachtet, gibt fie nur einen Zug an, in dem die Chriften 
von Sofrates abweichen. Sokrates hat jelber durch den 
wahren Logos, durch feine Unterfuchungen das Weſen der 
Dämonen aufgededt und fie befämpft und hinmwiederum 
wurde er von ihnen befämpft. Auch die Ehriften haben von 
den Dämonen zu leiden; aber nicht jelber haben fie ihre Ans 
jichten über die Dämonen jich gebildet, jondern fie glauben 
dem perjönlichen Logos, der ſie darüber belehrt hat. Dies 
it von Bedeutung, wie Juſtin an anderer Stelle zeigt; So— 
frates folgte jeinem Logos, dem immerhin irrtumsfähigen, 
die Ehriften folgen dem Logos fchlechthin, bei dem fich fein 
Schatten von Irrtum finden fann. 

Sokrates hat das Treiben der Dämonen verworfen, 
Chriſtus auch. Sofrates wurde dafür von den Dämonen 
verfolgt, bi3 zum Tode — ijt dasjelbe nicht auch bei Ehriftus 
der Fall? Wir jollten erwarten, daß Juſtin jo jchließt: 
Der Logos trat gegen die Dämonen auf und darum wurde 
er und ebenjo alle jeine Anhänger von diejen befeindet. 
Juſtin verfolgt die Barallele zwischen Sokrates und Ehriftus 
nicht; das kann aber feinem auffallen, der feine Theologie 
fennt. Nie ja fonnte er jagen, daß die Dämonen Chrijtum 
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ſo wie Sokrates in den Tod gebracht haben. Chriſtus iſt Gott, 
kein Geſchöpf; er ſteht als Gott nicht nur über den Engeln, 
die gut geblieben ſind, ſondern auch über den gefallenen; alle 
ſind ja nur Geſchöpfe, er ihr Gott. Er hat gelitten, weil 
der Vater es ſo wollte und weil er ſeinem Vater gehorſam 
war, nicht aber, weil er, wie ſeine Anhänger oder wie So— 
krates, dem Anſturm der Dämonen unterlag. Wie nahe wäre 
es ſonſt für Juſtin gelegen, dies bei der Erklärung des 14. 
Verſes vom Leidenspſalm 21: „Sie öffneten wider mich ihren 
Mund wie ein Löwe, der raubt und brüllt“ zum Ausdruck zu 
bringen? Aber er ſieht in dem Löwen erſt den Herodes, 
vor den der gefeſſelte Chriſtus geführt wurde; der Löwe 
könnte aber auch ein Bild des Teufels ſein — doch jetzt 
fällt jeglicher Hinweis aufs Leiden; die Prophezeiung 
ging vielmehr damals in Erfüllung, als der Teufel ſich in der 
Geſtalt des Verſuchers dem Heiland nahte und wähnte, auch 
ihm wie Adam etwas anhaben zu können!). Ebenſo erfüllte 
fi die Prophetie, die im Namen Israel liegt, bei der Ver: 
juchung; Israel heißt „fiegender Menſch“ und „Kraft“: 
Chriſtus überwand den Teufel, als diejer ihn jtürzen wollte 
in der Wüſte; befiegt und übermwiejen mußte damals der 
Teufel von ihm weichen. Aber Chriſtus wollte auch gelähmt 
werden in Not und im Ergreifen des Leidens, da er gefreu- 
zigt werden wollte: auch dies wurde vorherverfündet im 
Kampfe Jakobs“). Möglich, daß hier Juſtin doh an ein 
Unterliegen dem Teufel gegenüber gedacht hat; aber Chriſtus 
unterlag nur, weil er wollte, und gerade jein Unterliegen tjt 
der Schreden der Dämonen); er ijt der Gewaltige, der 





1) D. 103, 363 C ff. 

2) D. 125, 448 0 ff. 

3) D. 49, 170 C. Ueberjehen wurde Ap. 63, 174 A, wo Juftin jagt, 
daß der Logos, deſſen Eriftenz jchon vor der Menjchwerdung zuvor aus- 
geſprochen ift, e8 auf fich genommen hat auch zu leiden, was die Dü- 
monen ihm von den unvernünftigen Juden antun ließen. Doch aud bier 
tritt der Unterfchied zwiichen Sokrates und Chriftus Har zu Tage: Sokra— 
te3 wurde verfolgt und mußte unterliegen, Ehriftus wurde verfolgt und 
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die Dämonen, die gegen ihn erbojt find, niederjchmettern 
wird, wenn der Bater es will am Ende der Zeiten!). Die 
Kraft dazu hat er in fich, weil er die Kraft Gottes ift, und 
wenn er noch zumartet, jo hat das feine guten Gründe?). 
Die Feindſchaft der Dämonen gegen ihn iſt ohnmädtig; nur 
gegen jeine Anhänger können fie ihre Wut auslafjen. Darum 
bat er auch die Bitte um Rettung feiner Seele (Pf. 21, 21 f.) 
vor jeder Herrichaft der Dämonen nur deswegen ausgejprochen, 
daß wir bei unjerem Lebensende Gott darum bitten?). 

Sp begreifen wir wohl, warum Juſtin die Parallele 
zwijchen Sokrates und Ehrijtus nicht weiter ausführt: er 
fonnte die nah Harnad (S.10) „jo naheliegende Paral— 
lele zwijchen dem Tod des Sokrates und dem Tod Ehrifti“ 
nicht ziehen; er mußte den Bergleich vielmehr auf den einen 
Punkt bejchränfen, der zugleich den denkbar größten Unter: 
ſchied zwiichen Eofrates und Chriſtus in fich jchließt: So— 
frateshbatdurdh den wahren Logos, aufdem 
Wege der Unterfuhung, den Trug der Dä— 
monenerfannt und aufgezeigt, Chriſtus da- 
gegen, derden Trug derDämonen aufdedte, 
warder Logos in Perſon. Er hat au in Sofra= 
tes gewirkt, aber Jeſus Chriftus war der Logos jchlechthin. 

Juſtin will einen Bergleich zwijchen Sokrates und den 
Ehrijten anjtellen. Bei Sofrates hat er die Quelle feiner 
Erfenntni3 angegeben, jo mußte er jie auch bei den Ehrijten 
angeben. Nicht find darum eigentlich Sokrates und Chrijtus 
verglichen, jondern der Logos in Sofrates und derjelbe Logos 
als Perſon find einander gegenübergejtellt. Das Wirken des 
Logos in Sokrates ift aber, wie ſchon aus diejer Stelle her: 








unterlag, weil er es, dem Willen feines Vaters gehorjam, jo wollte und 
zuließ. 

1) Ap. 145,126 D. 

2) Ap. I 45,126 D; II 7,216 B. 

3) D. 105, 376 D. Der erſte Finaljag kann doch wohl nur erege- 
tiiche Bedeutung haben; den Zwed der Bitte erfahren wir erft im zweiten. 
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vorgeht, fein außerordentliches. Nah Harnack (©. 10) 
wäre Sofrate nur ein Werkzeug des Logos gewejen. Ge 
wiß nicht; Harnad dachte da wohl an eine Art prophetijcher 
Inſpiration, aber eine folche ift hier ausgeichlofjen. Sofrates 
bat ja jelbit durch den wahren Logos und durd) Unterjuchung, 
alfo durch eigenjte Arbeit, den Trug der Dämonen erkannt; 
dieſe Tätigkeit des Sokrates kann auch nicht aufgehoben 
werden, wenn hernach gejagt wird, der Logos, Ehrijtus, habe 
durch) ihn die Dämonen überwiejen. Wie ſich Juſtin das 
Wirken des Logos in Sofrates dachte, hat er hier nicht 
weiter angegeben, aus anderen Stellen erfahren wir aber, 
daß der Logos in Sokrates nicht anders gewirkt hat wie in 
jedem andern Menjchen. 

Warum hat aber Juſtin doch gerade den Sofrates hier 
genommen? Das ijt nicht ſchwer zu jagen. Er wußte feinen 
andern, der zudem jeinen Faiferlichen Adrefjaten noch befannt 
gewejen wäre. Der Katalogus feiner heidnifchen Ehrijten 
ift bald aufgezählt: Sokrates, Heraklit und Mujonius; von 
Heraflit und Mufonius, welch leßterer übrigens jchon nad) 
Ehrijtus fällt, kann Justin nicht viel angeben !); fjogar zu dem 
Wenigen, das er angibt, müſſen wir noch ein Fragezeichen 
machen. Dagegen ijt die Barallele zwiſchen Sofrates und 
den Ehriften unverfennbar: beide erfennen das Weſen der 
Dämonen?) und beide werden von ihnen verfolgt. 

Sereführend find die Worte Harnads, der den In— 
halt unferer Stelle jo gibt (S. 9): „Juſtin ift tief davon 
durchödrungen, daß fich in der Verurteilung der Chriften die 
Verurteilung des Sofrates wirklich fortjege?). Dieje Ueber: 
zeugung muß er beweiſen und er bemeijt fie; denn jo lauten 


1) gl. Ap. 146,128 C; II 8,220 C f. 

2) Heraflit und Mufonius Haben dagegen nur in der Ethik das Rich— 
tige getroffen. 

3) Bon einer Fortjegung der Verurteilung des Sokrates fann eigent: 
lid nicht die Rede jein: im Gegenteil, der Tod des Sokrates ijt eine 
Antizipation des Todes der Chriften. 
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jeine Worte: Als Sokrates die Menjchen von den Dä— 
monen abzuwenden verjuchte, da haben e3 dieje dahin ge— 
bracht, daß er als Gottesleugner und Frevler jterben mußte; 
denn fie ließen die Behauptung verbreiten, er führe neue 
Gottheiten ein. Dasjelbe tun fie heute uns gegenüber; 
denn nihtnurbeiden®riehenhatderXogo3 
die falfjhe Religion durch Sofrates wider 
legt, jondern aud beiden Barbaren ift dies 
geihehben Dort aber ijt er perjönlid er 
ihienen und bat als Jeſus Ehriftus die Dä— 
monen überwunden.” — 

Im 7. Kapitel der 2. Apologie befämpft Juſtin die 
ſtoiſche Schiefjalslehre: Nicht nach dem Schickſal handeln und 
leiden die Menjchen, jondern nach jeinem eigenen Willen ijt 
jeder gut und jchlecht. Die Stoifer fonnten aber einwen— 
den: Woher kommen dann die Leiden der Guten, wenn nicht 
das Schickſal waltet? Darauf Juſtin: „Durch das Wirken 
der jchlechten Dämonen werden die Guten wie Sokrates 
und andere verfolgt und in den Kerfer geworfen, während 
Sardanapal und Epikur und dergleichen in Ueberfluß und 
Anjehen leben und das Glück gefunden zu haben jcheinen. 
Das haben die Stoifer nicht verfianden und darum gejagt, 
daß alles nach dem Zwange des Schickſals gejchehe”. In 
doppelter Hinficht ift dieſe Stelle beachtenswert. Erjtens 
betont Juſtin hier den freien Willen des Menjchen; ja, er 
fügt noch ausdrüdlich dazu, daß Gott Engeln und Menjchen 
einen freien Willen gegeben hat. Diejen freien Willen des 
Menichen, die Grundlage jeder Sittlichkeit, müffen wir aud) 
in Sofrates annehmen; er fann alfo nicht zu einem Wert: 
zeug des Logos gemacht werden. Dann ſehen wir, daß hier 
Sofrates und nur Sofrates aufgeführt wird; neben den zwei 
Vertretern der Gegenpartei jollten doch auch zwei Gute be— 
nannt werden. Juſtin tut e3 nicht; Heraklit und Muſonius 
jchalten hier aus, weil fie felber „Stoiker“ jind!), und jo 
1) Ap. II 8,220 Ci. 
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kann er nur auf Sokrates hinweiſen. 

Auch die Stoiker und die Dichter wurden gehaßt und 
getötet, weil fie „wegen des dem ganzen Menſchengeſchlecht 
eingepflanzten Keimes des Logos" die einen in der Gitten- 
lehre, die andern fonjt in manchen Punkten gut waren; 
namentlich führt Juſtin Heraflit und Muſonius an!). „Denn“, 
fährt Juſtin fort, „wie wir angegeben haben, haben die 
Dämonen immer bewirkt, daß alle gehaßt wurden, die aud) 
nur irgendwie nach dem Logos zu leben und die Schlechtig- 
feit zu fliehen fich mühten. Es ijt aber gar nicht zu ver: 
wundern, wenn die Dämonen, da fie überführt werden, be- 
wirken, daß die, welche nad) dem Teile des feimhaften Logos, 
vielmehr aber noch die, welche nach der Erfenntnis und 
Einficht des ganzen Logos, d. i. Chrifti, leben ?), gehaßt wer: 
den.“ Sokrates wird da nicht genannt, weil Juſtin fich 
(unter den Philojophen) auf die Stoifer bejchränft und weil 
gerade das das auszeichnende Merkmal des Sofrates iſt, 
daß er nicht „wie auch immer“ dem Logos nachlebte und 
fo auch den Haß der Dämonen wachrief, jondern das Uebel 
bei der Wurzel angriff und gegen die Dämonen direkt anfämpfte. 
Wejentlich ijt aber die Stellung des Sokrates zum Logos 
ganz diejelbe wie die der Stoiker und Dichter, und zwar 
deshalb, weil dieje gerade jo wie er, wenn aud nicht in jo 
hohem Maße, mit dem ihnen wie allen Menfchen verliehenen 
feimhaften Logos die Wahrheit zum Teil erkannt haben. Das 
iſt dasjebe, was im 46. Kapitel der 1. Apologie ausge 
jprochen ift. 

Noch einmal tritt aber Sokrates in den Vordergrund; es 
iſt im vielumftrittenen 10. Kapitel der 2. Apologie. Juſtin 
jagt ungefähr jo: „Herrlicher als alle Menſchen— 





1) Ap. II 8. Daß beide getötet worden jeien, will Juftin wohl 
nicht jagen, jondern nur daß fie „gehaßt“ wurden; im folgenden wird 
darum zweimal nur vom Haß der Dämonen geiprocen. 

2) So nah dem Borgange von 2. Paul, Zur Erflärung der beiden 
Apologien des Juſtinus Martyr: Jahrbücher für Hafjiihe Philologie 37,462. 
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lehre iſt unſere Xehre, die vom fleifchgewordenen Logos 
jelbjt jtammt. Denn was immer Philojophen oder Geſetz— 
geber jchönes ausjprechen und finden konnten, das mußten 
jte jich erjt durch Auffinden und Betrachten mühjam 
erwerben. Da fie aber nicht alles vom Logos, d. i. 
von Ehrijtus, erfannt haben, haben fie fic) auch oft wider- 
jprochen. Und die, welche vor Chriſtus angeklagt wurden !), 
haben nach menjchlicher Art mit dem Logos die Dinge 
zu betrachten und aufzudecden gefucht und wurden deshalb 
als Gottloje und Vorwitzige vor Gericht gejchleppt. Der 
von ihnen allen der tatfräftigite bei diefem Werfe war, 
Sofrates, wurdedesnämliden Frevels be 
Ihuldigt wie wir; denn man ſagte auch, er führe 
neue Gottheiten ein und glaube nicht an die Götter der 
Stadt. Er hat aber die Menjchen gelehrt, die Dämonen 
zu verwerfen, die jchlecht jind und getan haben, was Die 
Dichter von ihnen meldeten (darum verbannte er aus dem 
Staate auch Homer und die übrigen Dichter), dagegen trieb 
er fie an, den ihnen unbefannten Gott Dur Unter: 
juhung des Logos fennen zu lernen, indem er ſprach: 
„Den Vater und Baumeister des Alls zu finden, 
iſt nicht leicht, und ihn, wenn man ihn gefunden 
bat, allen zu verfünden, nit untrüglich“. Das 
bat unjer Chrijtusdurd die ihm eigene Kraft zu: 
wege gebradt. Denn von Sokrates wurde feiner jo 
überzeugt, daß er für dieje Lehre jtarb; von Chrijtus aber, 
der auch von Sokrates zum Teil erkannt wurde (denn er 
war und ift der Logos, der in jedem tjt und der das Künf— 
tige vorausgefagt hat durch die Propheten und durch ſich 
jelbjt, als er Menſch geworden war und diejes lehrte), von 


1) OL rpoyeypappävo: tod ypıorod hat Otto in OL rpoysysvnnavor 
z. xp. geändert, wohl ganz mit Unrecht. Erſt hat Juſtin von den Philo- 
jophen und Gejeggebern geiprocden, jetzt kommt er zu denen, die wegen 
ihrer Lehre verfolgt wurden; rpoysysvnnevor: wäre ein viel zu weiter 
Begriff. 
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Chriſtus wurden nicht nur Philoſophen und Gebildete, ſon— 
dern auch Handwerker und ganz Ungebildete überzeugt und 
haben ſo Ehre, Furcht und den Tod verachtet; denn 
die Kraft des unausſprechlichen Vaters und nicht die Kraft 
eines menſchlichen Logos find die Waffen“!). 

Dieſes ganze Kapitel hat Juſtin einem Vergleich der 
Lehre Ehrifti mit jeglider Menjchenlehre gemid- 
met, welch leßtere, weil aus dem Logos hervorgehend, in 
fi) gut ift. Die Lehre Chriſti ift erhabener erjtens, weil 
die Menfchen mit dem feimhaften Logos nur mühjam die 
Wahrheit finden und mitteilen fönnen; zweitens, weil ſie 
nicht jelten irren, und zum Dritten, weil wohl manche jolcher 


1) Abvapig &orı Tod Aadertou narpdg al obyt Aavdbpwnsion Aöyon za 
orshn. Otto hat die Konjektur varaoxevy; für <& oxsbn aufgenommen; 
Harnad, ber aud xaraoxevy; lieft und hier „vielleicht die ftärffte Ent- 
gegenjegung” jieht „die jich zwiichen Logos und Logos bei Juſtin findet“, 
icheint als Subjeft das Chriftentum anzunehmen; wenigftens jagt er, es 
heiße jo „ganz allgemein vom Chriſtentum“ (Lehrbuh der Dogmenge- 
ihichte I? 469 A. 1), Beil (Auftinus’ des Philoi. u. M. Nechtfertis 
gung des Ghriftentums, Straßburg 1894, 51) überjegt: „Es ift [die Kraft, 
womit er wirkt] die Kraft des unnennbaren Vaters, nicht [bloß] die Aus— 
rüftung menjchlidher Vernunft”. Paul (Zur Erflärung der beiden Apo— 
logien, a. a. D. 462) gibt dagegen: „Chriſtus ift die Macht des unaus— 
ſprechlichen Vaters (mas bei Juſtin identijch ift mit dem Logos Gottes) 
und nicht dad Gefäh einer menſchlichen Vernunft’, d.h. feine gemöhnlice 
menschliche Perſönlichkeit“. Feder (a. a. O. 129 U. 5) hält dieje Er- 
Härung für die richtige. Juſtin will aber beweijen, daß „Chriſtus es 
durch jeine Kraft bewirkt hat”; eine Erflärung, „Chriſtus ift die Kraft 
Gottes, d.h. der Logos" wäre nur eine Wiederholung des eingangs vom 
Kapitel Gejagten und überhaupt feine Erklärung. Auch philologiſch ift 
dieje Interpretation nicht zuläffig ; CHriftus ift für Juftin jchlechthin die 
Kraft Gottes, aljo erwarteten wir vor dövapig den Artikel; fehlt er aber 
da, dann fann er nimmer vor dem zweiten, unbeftimmten Prädifat -& 
onrehn ftehen. Dies muß demnach Subjekt fein: Chriſtus rüftet feine An: 
hänger zum unvermeidlihen Kampfe befjer aus als Sokrates; dieſer konnte 
nur bieten, was jeine menjchliche Vernunft an Bernunftgründen gab, Chriſtus 
aber jeine eigene Kraft, d. h. fich jelbjt; er wohnt ja in jeinen Gläubigen 
(Ap. 1 32,98 B), er ift in ihnen gegenwärtig feiner Kraft nad (D. 54, 
182 D). 
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dem Logos folgenden Menjchen angellagt und verurteilt 
wurden, wie vor allem Sokrates, aber nicht, was fie jelbjt 
gefunden hatten, anderen untrüglich, d. h. offenbar jo mit- 
teilen fonnten, daß die Schüler davon überzeugt waren und 
für dieſe Ueberzeugung auch unter allen Umftänden ein- 
traten. Bei den erjten zwei Punkten wird Sokrates nicht 
hervorgehoben, um jo mehr aber beim dritten: Er, der jo 
flar jah und der gewaltigfte Feind der Dämonen war, fonnte 
troß all feines Eifer, die Menjchen zu Gott hinzuführen, 
nicht einen bewegen für den Glauben an diejen Gott zu 
fterben! Juſtin endet in eine Parallele zwijchen Sokrates 
und Chriftus, um aus der Macht jeder PBerjönlichkeit den 
Wert ihrer Lehre fchägen zu können; diefe Parallele zieht 
fich anfcheinend durch den ganzen dritten Punkt hindurch 
und die Konfequenz hätte wohl verlangt, daß gejagt wurde: 
Sofrates trafen die nämlichen Bejchuldigungen wie Chri- 
ftus. Im wirklich auffallender Weiſe jest Juſtin aber für 
Ehriftus die Chriften ein, d. h. er kann es ſich nicht vor- 
jtellen, daß Sofrates vor Gericht und Ehriftus vor dem 
Landpfleger, daß der Tod des Sokrates und der Tod Ehrifti 
auch nur einigermaßen in Parallele jtünden. Der Bergleich 
bejchränft fich jomit einzig darauf, daß Sokrates wie Ehri- 
ftus die Wahrheit gelehrt haben, Sokrates ohne nennens- 
werten Erfolg, Chriſtus mit feiner göttlichen Kraft, die über: 
zeugt und zum Kampfe ausrüjtet. 

Die Bemweisführung Juſtins jchließt fih an ein Wort 
des Sokrates; immerhin beachtenswert ijt, daß der Aus- 
jpruch eigentlich von Timäus jtammt (Tim. 28 0). Wenn 
nicht ein Irrtum Juſtins vorliegt, könnten wir daraus jchlie- 
Ben, daß ſokratiſche und platonifche Lehre in diefem Punkte 
al3 identifch gelten. Dagegen darf ja nicht unbeachiet blei- 
ben, daß das Wort Platos gerade an der entjchei- 
denden Stelle geändert it. Nach Plato iſt es „un: 
möglich” Gott allen mitzuteilen, nach Juſtin „nicht untrüg: 
lich“, weil jedes bloß menjchliche Erkennen vermittels des 
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feimhaften Logos nicht „das feititehende Wiſſen und die 
unmiderlegliche Einficht“ geben, die jelbjt Plato für erforder: 
(ih hält?). 

Was fieht nun Harnad in der Stelle? Er läßt Juſtin 
jagen (©. 10): „Unter allen Bhilojophen ijt Sofrates der 
beite gewejen; denn er hat Homer und die Götter der Did; 
ter verjchmäht, dagegen die Menjchen angemiejen, den un: 
befannten Gott mitteljt des Logos zu juchen und zu erfennen; 
er jelbjt hat Chriſtus zum teil erkannt; denn Chriſtus iſt 
die perjönliche Erjcheinung des Logos, der jedem Menjchen 
innewohnt.“ „Sofrates und Chriſtus“, jchließt er aus dieſer 
und aus den zwei früher angeführten Stellen, „Sokrates und 
Ehriftus gehören alfo zufammen und werden von Juſtin 
der griechifchen Religion entgegengejeßt. Sie gehören aber 
zujammen, weil ein und derjelbe Logos in beiden gemaltet 
bat. Enger kann man die Verbindung nicht faſſen.“ Har— 
nad jieht auch den Gegenfaß, der an unjerer Stelle ausge: 
jprochen wird: „Dem Sofrates hat niemand jolchen Glau: 
ben gejchentt, daß er für feine Lehre gejtorben wäre, für 
Chriſtus aber gehen nicht nur Philofophen, jondern aud 
Handwerker und ganz ungebildete Leute in den Tod! Dieje 
legte Wendung iſt ganz bejonders lehrreich: Juſtin vermeidet 
es, die jo nahe liegende Parallele zwiſchen dem Tod des 
Sokrates und dem Tod Chrifti zu ziehen. Dagegen jtellt 
er das Verhalten der Jünger beider in einen Gegenſatz und 
erichließt aus ihm die einzigartige Kraft der Predigt Jeſu.“ 

Im einzelnen ift da manches nicht genau. Sokrates ift 
nicht der bejte Philoſoph, jondern der intenjivfte Kämpe 
gegen die Dämonen; nicht eigentlich mitteljt des Logos jollten 
die Menjchen Gott juchen, fondern durch Unterfuchung mit 


1) Ap. 1311238 C ärıor/junv inv änontov xal yyooıv cv Avälsyazor. 
Die Konjektur Artwrog für das nicht paffende äronrog hat Otto mwohl 
mit Unrecht nicht aufgenommen. Es fcheint, daß Juſtin auf Tim. 29B 
anipielt: &nstanıwroug (Aöyoug), Kay” Bcov olöv ze Kal Kvaläyxtoıg np00- 
Yiası Aöyorg elvar nal axıvijtorg. 
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dem Logos, aljo auf menjchliche Art, was gerade in diefem 
Kapitel jo oft und jo nachdrüdlich betont wird. Sokrates 
und Ehrijtus werden nicht der griechifchen Religion, jondern 
dem Götterglauben, den Dämonen gegenübergejtellt. Dann hat 
aber Harnad ganz außer acht gelafjen, was denn Juſtin 
eigentlich jagen will und darum auch tatjächlich jagt. Juſtin 
will zeigen, daß die chriftliche Lehre erhabener ift als 
Menjchenlehre, und Harnad jagt uns: Sofrates und Chri- 
jtus gehören zufammen! Was Juſtin trennt, das verbindet 
Harnad. Gewiß, auch Jujtin gibt an, daß Sokrates Ehrifto 
nicht ganz ferne jtand; aber dies wird ganz nebenbei bemerft. 
Sofrates iſt überhaupt nur der Nepräfentant einer ganzen 
Klafje und verliert ſchon deswegen an Bedeutung; ja, er 
wird jogar, was fein Verhältnis zum Logos betrifft, im 
mejentlichen jedem Menſchen gleichgejtellt; Harnack jelbjt 
jagt ja, daß der Logos jedem Menjchen innewohnt. Juſtin 
fennt nur eine Barallele zwijchen Sofrates und 
Ehrijtus und dieſe Parallele iſt der fchärfite 
Gegenſatz: was Sofrates als Lehrer nicht erreichen fonnte, 
das hat Ehrijtus durch jeine Kraft gewirkt, dies aber nicht, 
weil jeine Predigt eine einzigartige Kraft hat, wie Harnad 
jagt, jondern weil er jelber die einzigartige Kraft bejigt und 
mit ihr jeinen Gläubigen beifteht. Ganz verfehlt wäre es 
vollends, wollte man hier einen Vergleich zwiſchen dem Tode 
des Sokrates und dem Chrijti erwarten; könnte denn aus 
einer jolchen Parallele der Vorzug des Chrijtentums er: 
ſchloſſen werden? 

„Sokrates und Chriſtus gehören zufammen, weil ein- 
und derſelbe Logos in beiden gemwaltet hat.“ Gerade 
aber die legte Stelle zeigt, daß der Logos in Sofrates durch— 
aus feine befondere Stellung einnimmt, die dieſen Chrijto 
näher bringen könnte. Denn die Behauptung, daß Chriſtus 
(Ehriftus it der Name des Logos jeit feiner Geburt aus 
dem Vater: Ap. II 6, 214 E) von Sofrates teilmeije er: 
fannt worden fei, begründet Juſtin damit, daß Chriſtus der 
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20903 in jedem Menſchen war und iſt, in den Propheten 
und nach feiner Menjchwerdung perjönlich gejprochen habe: 
Sofrates hat alfo den Logo im wejentlichen 
niht mehr und niht weniger als alle andern 
Menſchen, vorund nad) Ehrijtus ; ausgezeichnet hat erfich vor 
den übrigen nurdadurch, daß er auf den Logos achtete. Was diejer 
feimhafte Logos im Menſchen ijt, braucht hier nicht erörtert 
zu werden; ficher ift er jedem Menjchen notwendig, ohne 
ihn iſt ein Mensch nicht denkbar, und ebenjo ficher läßt er 
jedem Menjchen jeine vollitändige Freiheit, wie er fie auch 
den Dämonen und guten Engeln läßt, die wohl ebenjo wie 
die Menschen den keimhaften Logos haben (vgl. Ap. I 10, 
3207.) 

Nicht zwar bei Juſtin, aber zur Einleitung (S. 6) gibt 
Harnad „einige Kauptzüge des großen Philoſophen“. Er 
erinnert an Schatten und Lichtjeiten feiner Lehre und jagt 
dann: „Aber wie wenig war dieſe Lehre an und für jid 
noch imftande wie ein Evangelium zu wirfen und epode 
machend einzugreifen! Das wejentliche Element fügte So: 
krates erjt durch jeinen Tod hinzu“; jein Bild bat „nicht 
nur jeine Verklärung und Weihe, jondern auch jeinen weſent— 
lichen Inhalt durch den Tod empfangen“. Wir bejchränfen 
uns auf Juſtin. Bon all dem, was Harnad als Lehre des 
Sofrates angibt, erwähnt Juſtin nichts; er rühmt an ihm 
nur, daß er die Dämonen verworfen und Gott erfannt hat. 
Das ijt die Größe des Sokrates in Juſtins Augen; fein 
Tod gibt nicht erjt Weihe und Berklärung, er ijt vielmehr 
nur die notwendige Folge jeines energijchen Kampfes gegen 
die Dämonen. Natürlich hat Justin des Sofrates gedadıt, 
eben weil er für feine Lehre gejtorben ift; ſonſt hätte er an 
ihm ja nicht zeigen fönnen, daß die Guten von den Dä— 
monen verfolgt werden. Die Lehre des Sofrates fann aber 
nie als Evangelium wirken: fie iſt Menfchenlehre und bat 
alle Fehler einer folchen; denn fie ftammt vom feimhaften 
Logos und ift das Werk menjchlicher Kraft. Der Chriſt 
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dagegen hat feine Lehre von ihm, dem Logos, jelber, und 
der Logos wirft in ihm, nicht ſoweit menſchliche Kraft 
und Fähigfeit es verlangt, fondern joweit des Logos gött— 
lihe Gnade e3 zugibt’). Wie Natur und Gnade, jo jteh'n 
jih Sofrates und die Chrijten gegenüber; beide folgen dem 
Logos, der in jedem Menſchen tft; fie und alle Menjchen 
iind und bleiben aber Menfchen, Gejchöpfe, der Logos 
Chriſtus hingegen, iſt Gott ?). 


Die Irrisio des Hermias. 


Von Andreas Freiherrn von Di Pauli, Kaltern. 


Dräfefe hat in der Theol. Lit. Ztg. 1908 Nr. 4 Sp. 
111—113 meine Abhandlung über die Irrisio des Hermias 


1) Ap. II 13,238 0 f. 

2) Sokrates wird bei Juſtin noch erwähnt Ap. I 18, 58 B und Ap. 
11 3, 206 C; auf dieje Stellen einzugehen ift nicht nötig, da fie nichts 
Neues jagen und Harnad fie auch nicht weiter berüdjichtigt. — Harnad 
will nur zeigen, „wie von den Ehriften im vorfonftantiniiden 
Zeitalter Sokrates empfunden und betrachtet worden iſt“ (S. 5). 
Nolte er Konftantin jelber noch mit einrechnen, jo hätte er neben dem 
‚Biſchof“ Theophilus noch einen Griechen und fogar einen nicht wenig 
begeifterten Platojchüler gehabt, der ich nicht durchwegs gut über So— 
frated ausſpricht. In der wohl ver dem Nicänum abgefahten Nede an die 
Verſammlung der Heiligen wird wie von allen Philojophen jo auch von 
Sofrate3 gar manches nicht gerade Lobenswerte gejagt. Bon Sofrates 
heit es jogar, daß er, übermütig geworden durch jein dialektiſches Können, 
die ſchlechtere Sache zur bejjeren machte und mit den Streitreden jeinen 
Scherz trieb, dafür aber auch von der Schmähſucht jeiner Mitbürger ge- 
tötet worden jei (c. 9,2). Vgl. zu der merkwürdigen Stelle meine 
Unterfuhhung über „Die Echtheit der Rede Konſtantins de3 Großen”, Frei— 
burg 1908, 56. 


34* 


524 Di Pauli, 


(Forichungen zur chrijtl. Literatur» und Dogmengejchicte 
VII 2. 2. 9.) einer eingehenden Kritit unterzogen, Deren 
Nefultat ift, daß es denn bei der jchon früher von Diels, 
Harnad und von ihm behaupteten Abhängigkeit der Irrisio 
(2. 11) von der Cohortatio (7. 30) und der jchon früher 
vollzogenen zeitlichen Abrücung jener von diejer bleibe, die 
Irrisio alfo „frühejtens aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, 
vielleicht erit aus dem 6." (Harnad, Altchr. Lit. L, 782) jei. 
Die von Dräſeke gegen meine Beweisführung vorgebrachten 
Gründe, die eigentlich gar feine jind, ſollen bier auf ihren 
Wert geprüft werden. Wie ich in meiner Abhandlung jagte, liegt 
der Schwerpunkt der Bemweisführung in der Ermittelung des 
Verhältnifjes der Irrisio zur Cohortatio ad gentiles, da da— 
durch die Möglichkeit gegeben ijt, einen terminus ad quem 
für die Abfafjungszeit der Irrisio zu fixieren. ©. 5—24 
wies ich nun nach), daß der Verf. der Cohortatio die Irrisio 
fannte und benüßte, jtellte aljo die Abhängigkeit der Cohor- 
tatio von der Irrisio far. Nach den Unterfuchungen Wid— 
manns, Gauls, Knofjjallas iſt die Abfafjung der Coh. mit 
guten Gründen in den Zeitraum von 180—220 zu verweiſen, 
was ja auch allgemein mit einigen Ausnahmen zugegeben 
wird (j. Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Liter. I, 217), 
und jo fonnte ich den Schluß ziehen, daß die Irrisio vor 
220 gejchrieben wurde. Als terminus a quo gilt 
Rucianv. Samojata (7 c.180), deſſen Schriften Hermiasficherge- 
fannt hat. 

MWelhe Einwände macht nun Dräſeke? „Diejer ganze 
Abſchnitt“, jagt er, ift, da der Verf. im Anfchluß an Wid- 
mann, Gaul, Snofjalla die Abfafjung der Coh. in den 
Zeitraum von 180—220 verlegt und e3 für ausgemacht hält, 
daß die Irr., von der jene abhängig, noch vor 220 verfaßt 
jei, vollftändig verfehlt. Gerade das umgekehrte Verhältnis 
it das Richtige. Eine Benugung der Irr. jeitens des Ver— 
fafjer8 der Coh. fann, wie Knoſſalla gezeigt, nicht bemieien 
werden. Und der Zeitanjaß für die Coh. iſt ein unhaltbarer. 
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Schon 1885 habe ich in der ZfKG. (VII, 257—303) den 
Nachweis geführt... .. ‚ daß Apollinarios von Laodi- 
cea die Coh. im J. 362 jchrieb, und habe diefen Nachweis, 
bejonder3 auch den jpracdjlichen (a. a. DO. 283—287) in der 
3f. w. Th. 1900 (XLII, 227—236) und 1903 (XLVI, 407 
bis 433) im Hinblid auf Gauls verfehlten Verſuch, „die 
Abfafjungsverhältnijje der pſ.-juſt. Coh. ad Gr.“ anders zu er- 
flären, erheblich verjtärkt. Um ihn, der bisher von niemand, 
am mwenigjten von Gaul widerlegt ijt, hat der Verfaſſer fich 
nicht gekümmert, obwohl Diels und Asmus, zwei anerkannte, 
in dem Schrifttum jener Zeit gründlich bewanderte Philolo— 
gen, und — was mir 1900 und 1903 entgangen — auch 
Harnack in jeiner Altchritl. Lit. I, 782 (anders Chronol. II, 
151—158) mir beigeftimmt haben. Damit find alle ver: 
meintlichen Ergebnijje des Verfaſſers hinfällig." Wie man 
fteht, ift meine Beweisführung für Dräfefe im Handumdrehen 
abgetan. Nach Knojjalla (Kirchengejch. Abhandl. Hrsg. von 
Sdralek II ©. 118) ift eine Abhängigfeit der Coh. von der 
Irrisio in der Tat nicht erweisbar. Mit Knofjalla habe ich 
mich bereit3 in meiner Abhandlung ©. 14 ff. auseinander: 
gejeßt. Er hat den Zufammenhang der Coh. mit der Irr. 
einfach nicht erfaßt und iſt oberflächlich darüber hinmwegge- 
gangen gerade jo wie Dräjefe, der nicht einmal, fo 
viel ich jehe, den Verjuch machte, das Berhältnis beider 
Schriften zu beleuchten. Für ihn ſtand e8 von vorn— 
herein fejt, „Daß Hermias Kap. 2 die Cohortatio Kap. 
’©. 8 CD. wörtlich ausgefchrieben und diejelbe auch jonft 
benußt hat” (8fKG. VIL, 264). 

Dräjefe findet es ferner unbegreiflih, was ich „aus 
dem für Platon in der Irr., Coh. und den Placita gebraud): 
ten Beimort peyadögwvog, ... . ©. 17 bis 20 herausge- 
iponnen“ habe. Er belehrt mich jodann, daß peyaddpwvos 
in übertragener Bedeutung „großartig, erhaben in Gtil 
und Sprache” heißt und fchlieft daran an: „Und da iſt 
keyarögwvos für Platon gerade bejonder3 paſſend, wie 
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e3 ſchon bei Plutarhos vorkommt. Nur dieſe übertra: 
gene Bedeutung wird der Stelle gerecht, alles andere iſt vom 
übel“. In den Placita mag ja neyaasgwvos in der über: 
tragenen Bedeutung gemeint jein, für die Ir. und die Coh. 
trifft dies jedoch nicht zu. Hier iſt dieſes Beiwort in die 
charafterijtiiche Verbindung mit der Zeuswagengeſchichte ar 
bracht und hat, wie jeder, der die fragliche Stelle aufmerkſam 
lieft, zugeben wird, einen jatyrifchen Beigejhmad; es bat 
die Bedeutung „großjprecherifch”. Sch kann nur wiederholen, 
was ich in meiner Abhandlung über diejen Punkt ſagte, und ver: 
weije deshalb auf S. 15 ff. Dräfefes Ausführungen beweiien 
nichts, aber auch gar nicht. Seine Zumeifung derCoh. an Apollı: 
nariod von Laodicea gehört in die Kategorie phantajtiicher 
Verſuche auf dem Gebiete der Batrijtif und ijt ein „jchwerer 
Fehlgriff“, wie Bardenhewer a. a. O. ©. 217 jagt. Soviel ich 
jehen fann, hat niemand, außer Diels und Asmus, Dräjetes 
Phantafien beigejtimmt, Harnad zählt nicht mehr zu ihren 
Anhängern. Dräſekes Hypotheje, daß Apollinarios von Lao- 
dicea der Autor der Coh. fei, iſt allgemein jtrifte abgelehnt 
worden; daß fie nicht widerlegt wurde, kann mich nicht 
mwundernehmen, da er ja nichts bewiejen hat; jie bat 
jedoch) von verschiedenen Seiten die verdiente Abfertigung 
erhalten. Es iſt nun wohl begreiflich, daß ich mich um Dräſekes 
vermeintlichen Rejultate nicht kümmerte. 

Weiters jpricht Dräjefe dem in der Irr. „kurz hinge 
mworfenen Gedanken des Engelfall3“ jedwede Beweisfraft ab. 
Aber hier verwicelt er fich in einen äußerjt fomijch wirken— 
den Widerſpruch. Eine Zeile vorher behauptet Dräſeke, dab 
aus der Engelfallgefchichte „bejtimmtes nicht zu erjchließen“ 
jei, und führt unmittelbar darauf das höchſt apodiktifche Urteil 
Harnads (Chronologie IL, 197) über diefen Punkt alsficheres Be 
weismittel an. Harnad jagt nämlich: „Fiel man im hriit- 
lichen Altertum fo plump mit der Tür ins Haus hinein, mit 
dem jeligen Apoſtel Baulus und dem Engelfall? Dieſe 
Stelle ift die einzige, die unferer farblojen Schrift etwas Farbe 
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gibt. Dieje Farbe aber erinnert nicht an die Apologetif der vor: 
konſtantiniſchen Zeit.“ Dräfefe jchließt fich aljo vollinhalt- 
[ih dem Urteil Harnads hinfichtlich des Engelfall3 an. Nun 
habe ich aber ©. 32—36 in extenso nachgemwiejen, daß dieſe 
Farbe geradezu an die Apologetit der vorkonjtantinijchen 
Zeit erinnert. Jujtin, Athenagoras, Tatian, Flavius Joſe— 
phus, Philo, Irenäus, Tertullian, fie alle fennen die Engel: 
fallgejchichte und ihren polemijchen Wert. ch habe auch Klemens’ 
von Aler. Stellungnahme zu diejem jüdischen Märchen beleuchtet 
und gezeigt, wie er der „tendenziöjen Erzählung die Spite abge- 
brochen hat“. Tatjächlich verliert auch die alberne Erzählung 
ihre Brauchbarfeit al3 erjtes polemijches Hilfsmittel. Ge: 
rade der Umftand aber, daß Hermiad „jo plump mit der 
Tür ins Haus hineinfällt“ mit der Engelfallgefchichte, läßt 
far erkennen, daß fie noch immer ihre Wirkung hat, daß ſie 
Verjtändnis fand und jomit wird man nicht fehlgehen, wenn 
man die Irrisio in die Zeit eines Juſtin, Tatian, Athena- 
gora3 vermweift. Ueberhaupt habe ich im Gegenſatz zu Har- 
nad und Dräſeke der Erwähnung des Engelfalls bei weiten 
nicht jene Bemweisfraft zugemefjen, wie diefe e8 tun. Für 
mich hat die Stelle nur ſekundären Wert, infoferne fie zeigt, 
daß fie mit dem in dem 1. Abfchnitt meiner Abhandlung ge: 
mwonnenen Rejultat, daß die Coh. von der Irr. abhängig ſei 
und die Irr. alfo vor 220 verfaßt ift, in gutem Einflang 
jteht. Deshalb ift Dräjefe im Irrtum, wenn er glaubt, ich 
wolle aus der Engelfallgefchichte den Schluß ziehen, daß die 
Irr. am Anfange des 3. Ihd. gefchrieben jet. 

Sch habe nun in den weiteren Abjchnitten meiner Abhandlung 
verjchiedene Punkte ausführlich behandelt, die mir von Wert 
für meinen Beweisgang jchienen. Dräſeke hat fie jämtliche für 
überflüfjig erklärt, „weil fie zur Entjcheidung der Fra— 
gen, auf die es ankommt, nicht das geringfte beitragen“. 
Dräjefe erklärt fich leider nicht näher, auf welche 
Fragen e3 denn eigentlich anfommt. Den von mir ©. 37 bis 
40 zmwijchen Tatian und Hermias gezoaenen Vergleich nennt 
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er einen „Schlag ins Waſſer“. Auch bier mwiderjpricht er 
jih. In feiner Berufung auf Diels Urteil (Doxogr. Graeci p. 
260) liegt eben der Widerſpruch. Diels (1. c.p. 260) jagt nämlich : 
„summa ingenii artisque inopia in qua insulsissimusille baro 
tamquam gloriatur labentis aetatis testimonium videtur*. 
Daß Diel3 mit feinem Urteil über den literarifchen Eharaf: 
ter der Irr. irrt, habe ich ja gerade in dem fraglichen Ab— 
jchnitt, den Dräſeke einen „Schlag ins Waſſer“ nennt, nach— 
gewiejen. Sch jagte dort ©. 40: „Hätte Diels die An- 
fangsfapitel der Oratio !) einer etwas eingehenderen Unter: 
juhung unterzogen, jo wäre er gewiß nicht zu Diejem 
Schluß gelangt.“ Dräſeke geht über all diejes mit ſou— 
veränem Lächeln hinweg. Ihm iſt offenbar daS in ver- 
ba magistri jurare ein Herzensbedürfnis. 

sch habe fodann bei Behandlung des literarijchen Berhält- 
niſſes Lucians zu Hermias die Behauptung aufgeitellt, daß letzte— 
rer die Schriften des erfteren fehr eifrig gelejen hat oder richtiger, 
fie habenihm direkt die Borlage abgegeben. Dräjeke jagt, ich könne 
das nicht beweifen. Aber aus den ©. 40—45 angeführten, 
den Schriften Lucians entnommenen Baralleljtellen zu Her— 
mia3’ Irrisio wird klar, daß ich mit meiner Behauptung 
nicht zu weit gegangen bin; denn auf Grund diefer ganz über- 
rajchenden Uebereinjtimmungen zwischen beiden Schriftitellern 
iſt der Schluß berechtigt, daß Lucian für Hermias geradezu 
vorbildlih war und die Schriften des erjteren ihm Direft 
die Vorlage abgegeben haben. Als ich jodann im Anſchluß 
an meine bezüglichen Ausführungen jagte, fie würden 
immerhin die Geijtesverwandtichaft Lucians und des Hermias 
fonjtatieren, jo ijt Dräfefe im Irrtum, wenn er glaubt, ic) 
würde meine frühere Behauptung von der direften Vorlage 
der Iucianischen Schriften für Hermias auf eine bloße 
Geijtesverwandtichaft der beiden Schriftiteller reduzieren. Die 
Werke eines Schriftitellers fünnen ja einem anderen direkt 
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zur Borlage dienen, ohne daß fie jedoch deshalb geiftesver: 
wandt zu jein brauchen. Ich bezweckte ein zmweifaches mit 
der Darlegung Diejes literarischen Werhältnifjes: einmal 
wollte ich nachweisen, daß Hermias von Lucian abhängig 
iit, andrerjeits, daß dieje Abhängigkeit nicht jomweit geht, daß 
jie die literarijche Selbjtändigfeit des Hermias erdrückt hätte. 
Denn die Vorlagen, die ihm Lucian in feinen Schriften bot, 
hat er durchaus jelbjtändig verarbeitet. Ferner wollte ich 
mit dem Nachweis der Abhängigkeit der Irr. von den 
Schriften Lucians nicht einen terminus ad quem, wie Drä- 
jefe naivlich meint, gewinnen, fondern lediglich einen termi- 
nus a quo. Erſteres wäre natürlich ausgejchlofjen und Drä- 
jefes8 Hinweis auf Julians xaxisapes und ähnliche unter 
Lucians Flagge jegelnden Schriften iſt ganz überflüffig. 

Daß ich einen Abjchnitt meiner Abhandlung den vermeint- 
lichen „Dermiasjpurenbei Nemefius von Emeſa, Theodoret von 
Eyrus und Aeneas von Gaza“ widmete, hat darin jeinen 
Grund, weil Einige aus ganz zufälligen Uebereinjtimmungen 
in den Schriften der obengenannten Autoren mit der Irrisio 
jofort voreilige Schlüffe auf die Abfafjungszeit der leßteren 
zogen. Speziell der Dialog „Theophrastus‘ des Aeneas von 
Gaza gab P. Wendland zu der befannten, ſchier unbegreif- 
lichen Vermutung von der Identität des Rhetors Hermias 
mit dem PBhilojophen Hermias Beranlafiung. Dräſeke nun 
glaubt, „daß die fürzere Darjtellung der Irrisio aus der 
längeren de3 Aeneas geflojjen ijt, was ja immer als das na— 
türlichere erjcheint, daß alſo Hermias jpäter als Diejer 
(ca. 500) oder gleichzeitig mit ihm gefjchrieben hat." Ich 
hatte diefen Einwand in meiner Abhandlung nicht näher be- 
rückjichtigt in der Vorausfegung, daß Jeder, der den Dia: 
[og „Theophrastus“ fennt, ſich unmöglich zu einem derartigen 
Schluß verleiten laſſen fann. Auch bier werde ich auf 
Dräjeles Einwand nicht weiter eingehen, da dejjen Hinfällig- 
feit in die Augen fpringt. Dräſeke mißkennt total den lite: 
rarifchen Charakter de „Theophrastus* und der Irrisio. 
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Es erjcheint doch ganz ausgeſchloſſen, daß der Verfafjer der 
Irrisio fein Werk aus diejen furzen Stellen des „Theophras- 
tus“ zuſammenflickt; das iſt nicht feine Art. Hingegen 
jtimmen die von mir angeführten Baralleljtellen zur Irrisio 
gar nicht in das literarische und ftiliftifche Milieu des „Theo- 
phrastus“. Darum fann Dräjefes Bermutung getroft auf ſich be 
ruhen. Gegen die Heranziehung des Umftandes, daß Hermiasin 
jeiner Schrift feinen Vertreter des Neuplatonismus Eennt, 
führt Dräfefe Harnack (Ehronol. II, 196) an. ch Habe 
darauf bereit in meiner Abhandlung geantwortet. — Noch 
eines Punktes muß ich Erwähnung tun. Dräſeke wirft 
mir „geringe Ürteilsfähigfeit“ vor, weil ich den Berfafier 
der Cohortatio al3 einen Mann binjtellte, der gewohnt ie 
„nach Vorlage zu arbeiten“, der mit „Schere und Kletiter 
arbeitet‘, der „die Placita geiſtlos ausgefchrieben hat“. Ich 
gebe ja gerne zu, daß dieſe Ausdrüde etwas zu draſtiſch 
die Tatjache beleuchten, daß der Berfafjer der Cohortatio 
die Irrisio und die Placita eingehend benüßte. Ich glaubte 
jedoch damit in feiner Weife weder der Perſon des Verfaſſers 
der Cohortatio noch jeiner literarifchen Ehre zu nahe getreten 
zu jein, jo daß wohl auf die Ehrenrettung durch Dräjefe 
völlig zu verzichten if. Daß die Auslafjung xal "Inzaszsz, 
von der Dräjefe jo viel Aufhebens macht, auf die flüchtige 
Hand des Abjchreibers der Cohortatio zurücgeführt werden 
fann, gebe ich ebenfall3 zu. Wogegen ich aber Verwahrung 
einlege ijt der Vorwurf Dräfefes, daß ich „mit Eleinlichen 
Erwägungen von etwa mangelhafter Kunde oder Flüchtig— 
feit „mit Schere und Kleiſter“ das vorteilhafte Bild des 
Schriftſtellers zu verdunfeln“ juche. Das wäre ja abjolut 
zwecklos gewejen, und Zweclofigfeit liegen mir immer ferne. 
Außerdem fpricht Dräſeke von „patrijtifchen Fragen, melde 
durch die Forjchung je dann und wann neu aufgenommen 
und mit allerlei Erwägungen hin» und hergejchoben werden, 
ohne daß irgend erwas eviprießliches herauskommt“. 
Ich glaube, daß aus meiner Abhandlung doch etwas „Er: 
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ſprießliches“ herausgefommen iſt: daß nämlich Diels, Har— 
nad und Dräſeke mit ihrer Datierung der Irrisio gänzlich 
fehlgehen. Ya die fritifchen Ausjtellungen Dräjefes an meiner 
Arbeit haben mic) noch mehr in dieſer Ueberzeugung be— 
jtärkt, weshalb ich das Reſultat meiner Abhandlung über 
die Irrisio in allen Punkten aufrecht erhalte. 





4. 
Zur Foretofrage. 


Neue Pilgerberichte über Nazareth und Loreto. 





Bon NRepetent Dr. Joſeph Zeller. 





Wenn ich im Folgenden — hauptjählic aus deutjchen 
Pilgerberichten — Nachträge zu den von Ulyſſe Chevalier, Notre- 
Dame de Lorette 1906 ') in großer Menge undteilweije erjtmals 
beigebrachten Zeugnifjen über das heilige Haus von Naza— 
reth und Loreto zufammenitelle, jo will Damit weder dem fran- 
zöfischen Gelehrten der Vorwurf der Flüchtigkeit oder Leicht: 
fertigfeit gemacht noch der Anjprucd erhoben werden, in 
diejer Frage Volljtändigkeit erreicht oder ausschließlich neue 
Quellen erjchlofjen zu haben. Denn abgejehen von der Schwie— 
rigfeit, ja Unmöglichkeit, in all die zahlreichen und jo zerjtreuten 
Duellenpublifationen aus alter und neuer Zeit (um von den 
Handjchriften gar nicht zu reden) Einficht zu nehmen, iſt ab» 
jolute Bollitändigfeit zur Löſung der objchwebenden Frage 
auch garnicht nötig ; denn wenn einmal jowohl aus der Zeit 
vor als nad) der angeblichen Uebertragung der S. Casa von 
Nazareth nach Loreto je eine größere Zahl jelbftändiger 
Berichte vorliegt, — und das iſt bei Chevalier unbejtreitbar 
der Fall —, jo darf man mit Grund annehmen, daß weitere 


1) Bol. Th. Qu. 1907, 124 ff. 
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Berichte, die nachträglich vorgeführt werden, nichts weſent— 
lich Neues mehr bringen werden. Die folgenden Ausführungen 
werden dieje Annahme nur bejtätigen!). Andererjeits iſt e3 
angezeigt, auch ſolche Terte anzuführen, welche bereit3 in 
anderen Arbeiten — teil vor, teil3 nach Chevalier — be» 
nüßt wurden. Die Methode der Unterfuhung tjt durch die 
Natur des Gegenjtandes vorgezeichnet, wie Chevalier (p. 7) 
mit Necht bemerkt: Die Berichte über Nazareth vor und nad) 
1291 und über Loreto find in chronologifcher Reihenfolge 
aufzuführen, am Schluß jedes Abjchnitts iſt in einem Re 
jümee das Fazit zu ziehen. Vorausgeſchickt wird eine neue 





1) Krefjer, Nazareth ein Zeuge für Loreto 1908 (vgl. Th. Qu. 
1908, 460 ff.), hat gegen Chevalier mehrere von dieſem überjehene 
Rilgerberichte geltend gemacht, die jedoch teilmeije jchon von dem be- 
fannten Baläftinaforiher Titus Tobler, der viele jeltene Drude 
jelbit bejah, in feiner Monographie: Nazareth in Paläftina (Berlin 
1868; zitiert: Tobler), wenn auch in anderem Zujammenhang und 
ohne jpezielle Anwendung auf die Loretolegende (vgl. ©. 151 Tob- 
lers Urteil hierüber: „Aberglaube“, „Hirngeipinite“), benüßt worden 
waren. Die folgende Darftellung wird zeigen, daß diejen Berichten 
die ihnen von Krejjer zugejchriebene Bedeutung nicht zufommt, und zu» 
gleich meine GSelbftändigfeit gegenüber Krejjer bezeugen. Im übrigen 
ilt e8 zu bedauern, daß Chevalier die noch keineswegs veraltete, tüch- 
tige Arbeit Toblers nicht verwertet hat. Dagegen lag ihm die „Hi- 
stoire de Nazareth et de ses sanctuaires, Etude chronologique des 
documents‘ von Gaston Le Hardy, ancien pe&lerin, Paris 1905, 
vor. — Es empfiehlt jich, die im folgenden am djteften zu nennenden 
Werke gleih hier namhaft zu maden: Bibliotheca geographica 
Palaestinae. Chronologiſches Verzeichnis der auf die Geographie 
des Heiligen Landes bezüglichen Literatur von 333 bis 1878 und Ver 
juch einer Kartographie hsg. von Reinhold Röhricht, Berlin 1890 
(sitiert: RB); Reinh. Röhricht und Heinr. Meisner, Deutiche Pilger- 
reijen nad) dem Heiligen Lande, Berlin 1880 (unentbehrlich wegen 
der hier volljtändig oder im Auszug veröffentlichten Pilgerjchriften; zit.: 
RM); R. Röhricht, Deutiche Pilgerreiſen nad) dem Heiligen Lande. 
Neue Ausgabe (ohne die Terte), Innsbruck 1900 (zit.: Röhricht 1900); 
Zeitjchrift des deutſchen PBaläftinavereind (3DPV) 
jeit 1879 (bis jetzt 30 Bände). 
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Unterfuchung der Frage, warn die erjte Kirche in Nazareth 
erbaut worden iſt. 


1. Nazareth inden erften fünf Jahrhun— 
derten nah Chrijtus. Der erſte Bau einer 
chriſtlichen Kirche. 

Die Gejchichte Nazareths, des Ortes der Menfchwerdung 
und de3 verborgenen Lebens des Herrn, iſt in den erjten 
drei chriftlichen Jahrhunderten ganz in Dunkel gehüllt. Hat 
es daher an ich nichts zu bedeuten, daß uns chrijtliche Ein» 
wohner aus diejer Zeit nicht bezeugt find), jo meldet uns 
dafür Ephiphanius im legten Biertel des 4. Yahr: 
hundert, daß Nazareth, wie überhaupt die bedeutendjten 
Pläge Galiläas, bis in die jpätere Zeit Konftantins aus» 
ihlieglich jüdische Einwohner gehabt habe, welche feine Chri— 
iten unter ſich duldeten). Noch bei Hieronymus er 
ſcheint Nazareth al3 ein Kleiner Fleden ?). Dies jpricht durch: 


1) gl. Guthe, Urt. Nazareth, in Realencyklop. für prot. Theol. 
XIII®, 676—679. — Domitian ließ (um 95) die Verwandten des 
Herrn, die Enkel des Judas, (aud Nazareth?) nach Rom kommen, 
aber nachdem er ſie geiehen, wieder heimkehren. Sie leiteten hernach 
(als Biſchöfe) Kirchen „als Zeugen und Vettern des Herrn“ und lebten 
bis in die Zeit Trajans (Hegeſipp bei Euſebius h. e. III 20; Migne 
PG 20, 251—254). Auf leßterer Bemerkung beruht wohl die Be- 
hauptung, daß die legten Davididen unter Trajan abermals aus Na- 
zareth nah Rom berufen worden jeien (Sepp, Serujalem und das 
Heilige Land, II®, 104; Kreſſer ©. 28). 

2) Epiphanius, Panarium (adv. haereses)lib. Itom. IIhaer. 30 
(Migne PG 41, 425): "Evda (&v als nörscı nal vupaıg zov "Ioudaiwv 
in Galiläa) zıg obdErors Toyvosv oinodonnom duninolag, dk Td pics 
Sanapeitmv pre Xpıotiavdv nicov adrov elvar. Toſöto 2E nalısıa &v 
TıBspıadı al Ev Aloxasapeig Ti nal Zenponpiv (Sepphoris) xat &v 
Nafapzr xal &v Kanepvaodop Yuidsasıaı nap' adrolg To) pin elvai Tıva 
äkkon &dvoug. Weber die Zeit j. unten. 

3) Eusebius, Onomasticon ed. Sloftermann 1904 (Griedh). 
chriſtl. Schriftit. XI) p. 138—140 jagt kurz: eig Er. vv stv &v 77 
Tar:iaig; die lateinische Bearbeitung des hl. Hieronymus (Klojter- 
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au3 gegen die Angabe mittelalterlicher byzantinijcher Quellen, 
daß die hl. Helena bezw. Konftantin einefirde 
in Nazareth gebaut habe. Die ältejten Quellen wifjen 
nicht3 von einem Aufenthalt oder von Bauten der hl. Helena 
in Galiläa!). Auch der hl. Baulin von Nola berichtet, 


mann l. c. = Migne PL 23, 914) hat dafür: ‚est autem usque 
hodie in Galilaea viculus contra Legionem.. ... . iuxta montem 
Thabor nomine Nazara“. Aehnlich Epiphanius Panar. 1.I t. II 
haer. 29 c. 7 (Migne PG 41, 401): Auch die Chriften Tiefen jich 
Nazarener heißen, da auch Chrijtus jelbjt jo genannt wurde „da 75 
Ev 7 nöleı Nafapir adıöv, zwypn d& T& vüv odon, Avatsıpayrtar Ev 
oluuy ’Iuosig, yevındevin vark odpxa &v Bridieip and Mapiac.“ Ganz 
mit Unrecht berufen fich bis in die neuejte Zeit manche dafür, daß 
es um 400 in Naz. zwei Kirchen gab, auf Hieronymus; denn die 
Schrift, in welcher ſich die betreffende Stelle findet, die Expositio 
de nominibus locorum . .... (Migne PL 92, 1038), jtammt 
von Beda (8. Jahrh.) und beruht ganz auf Arkulf-Adamnan; vgl. 
Chevalier 25. 2985. — 

l) Eusebius, vita Constantini III 25—40 (Migne PG 20, 
1085—1100): Konſtantin erbaut die Heiliggrablirche; III 41—43 
(l. ce. 1101 ss.): Helena erbaut in Verbindung mit Konftantin 
Kirchen in Bethlehem und auf dem Delberg. Socratesh. e. I17 
(Migne PG 67, 117—122): Helena findet in Jerufalem das hi. Grab 
und da3 hl. Kreuz und erbautan diejer Stelle mit Konftantins Unter- 
ftüßung eime herrliche Kirche, ebenjo in Bethlehem und auf dem Del. 
berg. Sozomenus h. e. II 1 (Migne PG 66, 929 ss.): Helena 
findet das hl. Kreuz; II 2 (l. c.p. 933 ss.): Konjtantin erbaut die 
Srabtirche, Helena ihrerjeits (2v 23 pipe: nal "Eiem..... )2 Kirchen 
(in Bethlehem und auf dem Delberg). Die Erbauung einer Kirche 
bei der Eihe Mambre durch Konftantin (Krejjer 18) geihahb auf 
Anregung jeiner Schwiegermutter Eutropia und war durch bejondere 
Verhältniſſe veranlaßt (Euseb. v. C. III 51—53, Migne PG 20, 
1111—1119; Sozom. h. e. II 4, 1. c. 67, 941 ss.). Was Eyrill von 
Jeruſalem und Chryſoſtomus über die Kreuzerfindung berichten, fommt 
bier nit in Betracht. Die hl. Helena bejuchte (nah Schluß des 
Konzil von Nicäa, 325 oder 326) Jeruſalem und Bethlehem, ohne 
Galtläa zu berühren, gerade wie noch der Pilger von Bordeaux im 
%. 333 (Le Hardy 24 s.). Ambrosius De obitu Theodosii (J. 
395) fommt auf die Reiſe der hl. Helena nach Jeruſalem und auf die 
Kreuzerfindung zu jprechen, erwähnt aber nicht einmal Bethlehem u. 
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wie der Kontert und der Vergleich mit den andern Quellen 
zeigt, nichts derart!). Er jteht vielmehr mit Eufebius, So— 


Delberg; nr. 41 (Migne PL 16, 1399): ‚„festinavit Hierosolymam 
et scrutata est locum Dominicae passionis‘; nr. 43 (l. c. p. 1400): 
„Venit ergo Helena, coepit revisere loca sancta ..... (um das 
hl. Kreuz zu juchen), accessit ad Golgatha‘‘. Aehnlich Rufin. h. 
e. I 7—8 (Migne PL 21, 475—478). Im Panegyrifus De laudi- 
bus Constantini (bei den Tricennalien 335) führt Eujebius aus, der 
Kaiſer habe bejonderd 2 Orte des Orients durch chriftlihe Kirchen 
verherrlicht, die Metropole des Orients, Antiochien, und die Hauptſtadt 
von Baläftina, Jerufalem; vom HI. Land heißt es alsdann (Migne 
PG 20, 1371ss. = Euseb. I 220, 20 ss. ed. Heifel 1902): „Tostz 
di Aroladwv &v Tide Xupag, Tpıaiv Kvrporg nuotixolg Terıunpevag, rAOD- 
olaıg radbrag olnodopats Eudope,“ nämlich die Grotten der Geburt in 
Bethl. (TS piv npwrng Yeoyavslag Avıpop), ber Himmelfahrt und des hl. 
Grabe3. Daß hier die Verkfündigungsgrotte von Nazareth fehlt, welche 
jeit dem MU. (ſ. Burchard von Barby) jo oft in diefem Zujammen- 
hang aufgeführt wird, ift bedeutfam. Die Bauten Konftantins und 
Helenas zu unterjcheiden, ift jchlechterdings unmöglich; es genügt feft- 
zuftellen, daß alle alten Berichte nur drei von Konftantin und Helena 
erbaute Kirhen — in Ferujalem und Bethlehem kennen. 

1) Der hl. Paulin gibt in ep. 31 ad Severum vom %. 403 
(Migne PL 61, 325—330 = ed. Hartel Corp. script. eccl. Lat. 29, 
267—275) einen ausführlihen Bericht über die Kreuzerfindung, der 
ihm wohl entweder direft au8 dem Hl. Land, von woher er durch 
die Vermittlung der hl. Melania eine SKreuzpartifel erhalten hatte, 
oder durch feinen Freund Rufin zugegangen war. In $4 
heißt es nun: cum Hierosolymam agnosceret (Helena) ..... 
aedificatis basilicis contexit omnes et excoluit locos, in quibus 
salutaria nobis mysteria pietatis suae incarnationis et passionis 
et resurrectionis atque ascensionis sacramentis dominus redemtor 
impleverat‘‘ (Sartelp. 271 = Migne |. c.p. 328). Nach dem Zu- 
ſammenhang (im Vorhergehenden ift von der Entweihung der Stätten 
der Geburt in Bethlehem, der Kreuzigung und deshl. Grabes in Jeruſalem 
die Rede) darf als ficher angenommen werden, daß mit incarnatio 
(= Evoapxog yävınsız bei Euseb. v. C. III 43) nicht die Empfäng- 
nis Ehrifti in Naz., jondern feine Geburt in Bethlehem bezeichnet 
werden jollte; andernfall® würde ja gerade Bethlehem fehlen, das 
bon allen Quellen bezeugt ift. Dazu fommt die allgemeine Erwägung, 
dat das Geheimnis der Geburt Chriſti naturgemäß früher Gegenjtand 
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frate8 und Sozomenus durchaus im Einklang, und es iſt 
der Ausweg Ehevaliers (p. 24), jeinen Bericht al3 mehr ora: 
torifch denn gefchichtlich („plus oratoire qu’ historique‘) zu 
behandeln, ebenjo verfehlt, wie der Verſuch, auf Grund des: 
jelben den Bau einer Kirche in Nazareth durch die hl. He 
lena zu beweiſen (Krejjer 16). Nach dem Gejagten ijt es 
feicht, fich über die Glaubwürdigkeit jpäterer Quellen, melde 
der hl. Helena den Bau einer Kirche am Ort der Verkündigung 
in Nazareth zujchreiben, ein ficheres Urteil zu bilden. Zwar 
hat neuerdings F. Nau nachgewiejen, daß der Kirchenhiito- 
rifer Nifepborus Kalliftus Kanthbopulu3 (An 
fang des 14. Jahrhunderts, vor 1327), der bisher als der 
ältefte Zeuge galt, für feinen bezüglichen Bericht (eccl. 
hist. VIII 30, Migne PG 146,113 s.: ’Exeidev (vom Berg 
Thabor) d rpds Avarolis xatıoüge, eig Nalapkr yiverar. 
Ka! 1d TOD yarperısnoü olnov ebpoüge, vabv Yaplevıa 77 
Ozorörw Avira [andere Lesart zvisen]) ein wahrjcheinlich im 
10. Sahrhundert redigiertes und feinerjeit3 wieder auf einer 
älteren Quelle beruhendes Leben des Konjtantin und der 
Helena ausjchrieb und daraus fpeziellden vonden paläſtinenſiſchen 
Bauten Helenas handelnden Abjchnitt der vita fajt wörtlich 
übernahm!). Darnad) erbaute Helena 24 Kirchen im Hl. 
Land, wovon fajt die Hälfte (11) auf Galiläa entfällt: jie 
der hriftlichen Andacht wurde ald das der Menjchtverdung (incarnatio 
im engeren, heutigen Sinn), wie denn auch das Feſt der Geburt Ehrifti 
(Epiphanie bezw. Weihnachten) älter iſt als das Feſt der Verkündi— 
gung von Nazareth; (vgl. Kellner, Heortologie 2. U. 1906, ©. 169 ff. 
S. Vailh& in Echos d’Orient 9 (1906), 138—145). Beachtenswert 
ift auch, dak Epiphanius den Namen „Nazarener“ darauf zurüdführt, 
daß Jeſus in Naz. „im Hauje Joſephs aufwuchs, nachdem 


er dem Fleiſche nach in Bethlehem geboren worden war“ (ſiehe oben 
S. 533f. Anm. 3). 

1) Revue de l'Orient chrétien 10 (1905), 162—168. Schon 
vorher wurde angenommen, daß Nikephorus „ein im Anfang des 10. 
Jahrhunderts verfaßtes, bi3 zum Jahre 920 geführtes Werk umar- 
beitete und dasjelbe ohne weiteres mit jeinem eigenen Namen bezeid» 
nete" (Krumbacher, Gejch. der byzantin. Literatur 2. A. 1897 ©. 291). 
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errichtete auf dem Thabor 2 Kirchen. „Elle alla ensuite de 
la montagne vers le levant (vgl. Nifephorus) et arriva à 
Nazareth. Cherchant la maison oü la mere de Dieu fut 
saluee par l’archange Gabriel, elle y construisit le temple 


w 


extraordinaire (vadv rapzdofov) de la tres sainte Möre de 
Dieu*'). Troß feines Alters ift diefer Bericht abzulehnen. 
Nicht nur, daß er ſich mit dem des Eufebius und der üb- 
rigen Kirchenhiftorifer des Altertums kaum vereinigen ließe, 
die aroße Zahl der angeblich in dem abgelegenen und aus» 
Ichlieglich von Juden bewohnten Galiläa errichteten Kirchen 
muß die ernitlichiten Bedenken erregen?). Daß er durchaus 
ungeschichtlich tft, zeigt die Gejchichte de8 comes Joſephus, 
eines befehrten Juden von Tiberias, die uns Epiphaniu3 
authentiſch erzählt (Panarium 1. It. II haer. 30, Migne PG 
41, 409—428). Seine Belehrung erfolgte in vorgeritcktem 
Alter, wahrjcheinlich in den legten Jahren Konftantins (ficher 
nach der Wallfahrt der hl. Helena®). Er erbat fich nad) 

1) Nau a. a. D. p. 166 (franzöfiiche Heberjegung; die Heraus- 
gabe des Driginaltertes fteht noch aus). 

2) Wie die Sage weiter gejponnen wurde, zeigen und 3. B. 
der Luzerner Schürpff (1497 im Hl. Land), der jchreibt: „Sant He- 
lena hatt In dem Helgen Landt gebumen IIlj halb c. (350) kilchen, 
dera noch vil gang jint“ („Geſchichtsfreund“, Einjiedeln 8 (1852), 203; 
vgl. die 400 Kirchen der hl. Helena bei einem franzöfiichen Minoriten 
1699: Chevalier 22 n. 5), und mittelalterliche Pilgerführer, melche alte, 
von P. Silveſter auf Bitten Konſtantins und der hl. Helena verliehene 
Abläſſe aufführten, eine Anficht, welche fich (freilich mit einem „ut 
eredimus‘‘) auch P. Pius IV. in einer Bulle von 1561 aneignete 
(Eonrady, Bier rheiniiche Baläftinapilgerichriften 1882 ©. 72 f.). 
Aehnlich Gabriel von PBecsvärad unten ©. 568 Anm. 3. 

3) Epiphaniu3 1.c. p. 409 jagt nur im allgemeinen, daß Joſeph 
in der Zeit Konftantins I. lebte, von welchem er die Würde eines 
comes und die Erlaubnis erhielt, „in feiner Vaterſtadt Tiberias, in 
Diveälarea, Kapharnaum und den andern Städten (al als arg) 
riftlihe Kirchen zu bauen“, Joſeph lebte jpäter in Skythopolis, das 
einen arianischen Biichof hatte (Patrophilus 325, F c. 361: Gams, 
Series episcoporum p. 453), und beherbergte den von K. Konſtantius 
verbannten (355—360) Biſchof Eujebius von Vercelli; in diejer Zeit 

Theol. Duartalicrift 1908. Heft IV. 35 
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feiner Taufe von Konftantin die Gnade: „rd Enxırpaniivar, 
xal dk npootkynarog Barordınod, olnodonnon: Kpioto Enr- 
olas Ev rais röleor xal awnars rov "Iouöxtwv“, wo bisher 
weder heidnifche noch hriftlihe Einwohner geduldet worden 
waren, jo bejonder3 in Tiberias, Divcäjarea, Nazareth und 
Kapharnaum (vergl. oben). Joſeph wollte zunächit in 
Tiberias einen alten, unvollendeten heidnijchen Tempel 
aus Hadrians Zeit ausbauen und als  chrijtliche 
Kirche einrichten, mußte fich jedoch infolge des Widerjtands 
der Juden begnügen, einen Teil des Tempels umzubauen 
und darin „eine Eleine Kirche“ einzurichten („nixp&v Erxdinalav 
aroteitoag“), worauf er nad Skythopolis überjiedelte. „'Ev 
Aronarsapeig 58 xal Eddaıs tıol Telelws wrodöunoe‘ (Migne 
l. e. p. 428). Dieje von Chevalier (p. 23) merfwürdiger Weiſe 
überjehene Stelle!) läßt die Möglichkeit offen, daß Joſephus 
damal3 auch in Nazareth ein Kirchlein erjtellen ließ; doch 
bleibt diefe Tatjache immerhin ungewiß, da Nazareth unter 
den von Epiphanius genannten Orten Galiläa3 der Eleinjte 
war. Es ijt ſehr wahrjcheinlich, daß es einige Zeit ſpäter 
in den Aufitand der galiläifchen Judenjchaft im Jahre 355 
verwicelt wurde und das Schickjal der jo nahe gelegenen Stadt 
Sepphori3 teilte ?). 


(etwa 356/7) bejucht Epiphanius den Eufebius und Joſeph; letzterer 
war damals etwa 70 Jahre alt (l. c. p. 411). 

1) Schon Le Hardy hatte die Stelle beigezogen (p. 26); dar- 
nah Kreſſer 19. 

2) Der Bericht über den Aufftand bei Socrates h. e. II 33 
(Migne 67, 295 s.) beleuchtet die Stärke der galiläiihen Jubenjchaft 
noch nach der Mitte des 4. Jahrh.: „OL yap &v Aronmusapeiz ig Ila- 
Arrorivng (Diocäjarea = Sepphoris, die ehemalige Hauptitadbt von Ga- 
Iiläa) ’Iovdator vwark “Popalov Ernia Avripav nal nepi Tobg Tönoug äuel- 
voug Hardrpsyov." Der Cäſar Konftantius Gallus unterdrüdte raid 
den Aufftand und ließ „ihre Stadt Diocäſarea“ dem Erdboden gleich— 
maden. Ebenſo Sozom. h. e. IV 7 (Migne PG 67, 1123s.); nad 
der Chronif des Hieronymus ad ann. 355 wurden die Judenſtädte 
Diocäjarea, Tiberias, Diospolis (Kydda) „plurimaque oppida‘‘ nieder- 
gebrannt. 
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Als Wallfahrtsziel iſt Nazareth eritmals ficher im Jahr 
386 nachzumeijen, in welchem die hl. Baula die hl. Stätten 
Galiläas bejuchte („eito itinere percucurrit Nazareth, nu- 
triculam Domini, Sana, Thabor, Kapharnaum, Naim u. | w.; 
Hieron. ep. 108, Migne PL 22, 889) und auch ihre Freun— 
din Marzella dazu einlud (Hieron. ep. 46, 1.c.p.491, Ehe: 
valier 24)'). In der nächjten Folgezeit ijt fein Pilger be- 
fannt, der Galiläa und Nazareth befucht hätte. Weber 
die Schidjale des „hl. Hauſes“ verlautet nicht 
da3 Geringite?. Hit es auch ein Werturteil, mehr 
oder weniger von der Gejamtanjchauung des einzelnen be- 
einflußt, fo dürfte das Urteil Guthes doch das Richtige tref- 
fen: „Nazareth ift offenbar erjt verhältnismäßig ſpät in die 
Reihe der von Pilgern zu bejuchenden „heiligen Stätten“ 
aufgenommen worden, erjt nachdem Konjtantin und feine 
Mutter Helena ihre Aufmerkjamfeit dem Heiligen Lande zu: 





1) Bon der falt gleichzeitigen jog. Peregrinatio Silviae ijt 
abzujehen, da ber unvollftändig erhaltene Bericht feinen Schluß er 
laubt; vgl. Schanz, Röm. Literaturgejch. IV, 1. Hälfte, 361 ff. 

2) Nifephorus Kalliſtus und jeine Quelle müſſen außer Betracht 
bleiben. Denn wenn e8 auch um ihre gejchichtlihe Glaubwürdig- 
feit ungleich bejjer bejtellt wäre als tatſächlich der Fall iſt, jo dürfte 
aus ihren Worten („Helena fand das Haus der Berfündigung“) nicht 
ohne weiteres die Fortdauer de3 Haufes erichlojjen werden, da 
dies zu bedenklihen stonjequenzen führen müßte. Nach dem Wort- 
laut derjelben Quelle müßten nämlich auch die Häujer des Evange- 
liiten Johannes in SKapharnaum (p. 165), der Maria von Mag- 
dala (a. a. ©.) und der Schwiegermutter des Petrus (p. 166) 
eriftiert haben und in gleicher Weife beim Kirchenbau erhalten ge- 
blieben jein. — Auch iſt zu beachten, daß der Begriff des „heiligen 
Haujes“ (elterlihes Haus Mariä oder Haus Joſephs?) bei den Spü- 
teren vielfach ein recht jchwanfender war. Schon die furzen Aeuße— 
rungen des Epiphanius (jiehe oben) und des hl. Hieronymus im Epita- 
phium s. Paulae (‚‚nutricula Domini‘‘) legen den Schluß nahe, daf 
das hriftliche Altertum bei Nazareth hauptſächlich an das faſt 30 jährige 
verborgene Leben Jeſu im Hauje Jojephs und nicht jo jehran das Geheim- 
nis der Infarnation des Sohnes Gottes dachte, deſſen Stätte das (elter- 
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wandten. Daher ift auh die gefhihtlihe Glaub- 
würdigfeitder jegt in Nazareth verehrten 
heiligen Stätten gering oder gleid Null“ 
(Realencykl. f. prot. Theol. XIII?, 677)'). 

2. Berihte über Nazareth vor 1291. 

Sehr fpärlich jind die jelbjtändigen Berichte bi3 zur 
angeblichen Uebertragung (1291), bejonders ſolche aus der 
Zeit vor den Kreuzzügen, von denen jeit Chevalier fein neuer 
zutage gefördert wurde, während dem franzöjiichen Forjcher 
mehrere aus der Kreuzfahrerzeit entgangen find. 

Zunächſt jedoch) möge der von Chevalier 32 s. nur un- 
vollitändig abgedrucdte ausführliche Bericht des ruſſiſchen 
Abts (Higumen) Daniel folgen, der wegen jeines Alters 
und feiner Bedeutung in diefem Zuſammenhang eine voll 
jtändige deutjche Wiedergabe verdient ?)., Die Pilgerfahrt 
gejchah 1106—07 (oder 1108); Daniel bereijte Galiläa, ge: 
führt von einem „betagten, jehr gelehrten und heiligen Mann“, 
liche) Haus der jeligften Jungfrau war(Mt. 1,18. 20; Lk. 1, 26 f.). Wer 
vermöchte endlich zu enticheiden, ob diejes (elterliche) Haus Mariä oder dad 
gleichfall3 zu vermutende (elterliche) Haus Joſephs oder ein andere: 
nachträglich erworbenes die Wohnung der heiligen Familie nach ihrer 
NRüdkehr aus Aegypten war? „Il est absolument impossible de 
faire A aucune de ces questions une reponse justifide“ (Le Har 
dy 8). 

ö 1) Damit ftimmt das Urteil des franzöfiichen Jeſuiten Goudard 
(bei Chevalier 50) überein: „lacune irreparable (der 3 eriten Jahr- 
hunderte, bejonderd der Zeit von Hadrian, ca. 135, bis Ende der 
Regierung Konftantins), qui ôte à nos sanctuaires la certitude de 
remonter aux temps &vangeliques et de fixer les traces des pas 
du Christ“. 

2) Kritiiche Ausgabe in franzöfiicher Ueberſetzung von Mme B. 
de Khitrowo, Itindraires russes en Orient I, 1, 1889 (Pubica- 
tions de la societ& de l’Orient Latin, Serie geogr. V), p. 3—83; 
deutſch überjegt nach der ungenügenden rufjiichen Ausgabe Norofis 
(1864) von A. Lestien, ZDPV 7 (1884), 17—64. Die folgende 
Ueberjegung ift nach dem Tert Khitrowos (p. 69—72) unter Benüt- 
zung der Webertragung Leskiens (©. 54 f.) gefertigt. 


Zur Loretofrage. 541 


den er in der Laura des hl. Sabbas fennen gelernt hatte 
(c. 1). 

Kap. 89. „Bon der Stadt Nazareth. Nazareth ijt 
ein Eleines Städtchen (petit bourg) und liegt in einem Tal 
am Fuß des Gebirgs, jodaß man es erit jehen fann, wenn 
man gerade darüber angelangt ift. In der Mitte des Städt- 
chens erhebt jich eine große und hohe Kirche mit drei Altä- 
ren; wenn man in fie eintritt, jieht man zur Linken vor 
einem kleinen Altar eine kleine, aber tiefe Höhle (Grotte), 
welche zwei Türen hat, die eine öſtlich, die andere wejtlich, 
durch welche man in die Höhle hinabfteigt; und wenn man zur 
wejtlichen Türe hineinftommt, fo hat man zur Rechten eine 
Heine Zelle (une cellule) mit jchmalem Eingang, in welcher 
die hl. Jungfrau mit Chrijtus lebte. Er wurde genährt in 
diejer hl. Zelle, welche die Lagerjtätte enthält, wo Chriſtus 
lag; fie ijt jo niedrig, daß ſie faft eben mit dem Boden zu 
jein jcheint. 

Kap. 90). Vom Grabe Joſephs des Bräutigams. 

Wenn man in diejelbe Höhle zur weſtlichen Türe ein- 
tritt, jo hat man zur Linken das Grab des hl. Joſeph, des 
Bräutigams Mariens, der hier von den reinjten Händen 
Ehrijti begraben wurde. Von der jeinem Grab nahen Mauer 
(Wand) fließt weißes Wafjer, wie heiliges Del, und man 
fängt es auf zur Heilung der Kranken. 

Kap. 91. Bon der Höhle, wo die hl. Jungfrau jap. 

In derjelben Höhle, nahe bei der weitlichen Türe, be— 
findet jich die Stelle, wo die hl. Jungfrau ſaß, unweit der 
Türe, und Burpur d. 5. roten Faden widelte, als der Engel 
Gabriel, der Gejandte Gottes, jich ihr zeigte. 





1) Die Kapitel 90 und 94, jomwie der Schluß von Kap. 93 wurden 
von Chevalier „nicht zu Gunsten des Verftändnijjes der ganzen Stelle 
übergangen“ (Kreſſer 34). Auch der Gingang von Kap. 92 wurde 
von Chevalier (32 unten) mißverftanden und willkürlich abgeändert: 
‚Il apparut (ce lieu) devant mes yeux ... .“ 
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Kap. 92. [Bon dem Ort] wo der Erzengel der hl. Jung: 
frau die frohe Botjchaft verkündete. 

Er erſchien vor ihren Augen nicht weit von dem Ott, 
wo die bl. Jungfrau ſaß. Es find drei Klafter (Sagenen)') 
von der Türe bis zu dem Ort, wo fich Gabriel befand; 
dort ijt, über einer Säule, ein kleiner runder Altar aus 
Marmor errichtet, auf welchem das hl. Opfer dargebradt 
wird. 

Kap. 93. Dom Haufe Joſephs, des Bräutigam. 

Die Stelle, welche jeßt dieſe hl. Höhle einnimmt, war 
das Haus Joſephs und in diefem Haus trug fich alles zu; 
über diefer Höhle ijt eine der Verkündigung geweihte Kirche 
errichtet. Dieje hl. Stätte war vormals verwüjtet worden 
und die Franken haben den Bau mit größter Sorgfalt wieder: 
hergeſtellt; ein jehr reicher lateinischer Bifchof lebt bier und 
gebietet über dieje hl. Stätte. Er nahm uns gut auf, gab 
ung zu efjen und zutrinfen, und wir verbrachten die Nacht in 
diefem Städtchen. Nachdem wir qut gejchlafen und uns am 
Morgen erhoben hatten, gingen wir in die Kirche, um das 
Heiligtum zu begrüßen, und nachdem wir in die Höhle ein: 
getreten waren, verehrten wir alle ihre heiligen Stätten. Wir 
gingen dann zur Stadt hinaus in der Richtung, wo die 
Sonne im Sommer aufgeht, fanden einen merkwürdigen, jehr 
tiefen Brunnen mit ſehr faltem Wafjer, zu dem man auf 
Stufen binabjteigt. Eine Rundkirche, unter dem Namen 
des Erzengel Gabriel, überdecdt diefen Brunnen ?). 


1) ©o 6 Handichriften; Sagene, ein rujjisches Längenmaf, = 2,133 
(Littre) oder 2,134 m (Le Hardy 67); 3 Sagenen aljo = 6, 4m; 
7 Handichriften haben die Lesart: „trois colonnes“. 

2) Für Daniel und Phokas (%. 1177, Chevalier 36 s.) ift das 
Haus der Verkündigung und das Haus Joſephs (das jpätere Wohn- 
haus der Hl. Familie) ein und dasſelbe. Die Unterjcheidung beider 
Häufer bezw. Kirchen (der Annuntiatio und der Nutritio) liegt erftmal® 
im Bericht Arkulf3 (um 670) bei Adamnan vor (Chevalier 27 s.). 
Ob die Kirche der Nutritio, tie vielfach behauptet wird (3. B. Goubard 
bei Chevalier 51; Kreſſer 40), bald nachher zerftört wurde, ijt recht 
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Kap. 94. Dom Brunnen der erſten Verkündigung. 

Die Entfernung von der Stadt Nazareth bis zu diefem 
bl. Brunnen beträgt einen guten Pfeilfchuß. Hier, nahe 
diefem Brunnen, empfing die hl. Jungfrau die erite Wer: 
fündigung. Sie war gefommen, um Waſſer zu fchöpfen, und 
hatte ihren Krug gefüllt, al3 die Stimme des unfichtbaren 
Engels erjchallte: ‚Sch grüße Dich, Du bift voll der Gnade, 
der Herr ijt mit Dir.’ Maria jchaute überall um fich und, 
da fie niemanden ſah und bloß die Stimme gehört hatte, 
nahm jte wieder ihren Krug und fehrte ganz verwundert zus 
rüc, indem fie jagte: ‚Was mag diefe Stimme bedeuten, 
die ich gehört habe, ohne jemand zu jehen?! In ihr Haus 
in Nazareth zurücdgefommen, ſetzte fie ſich an der vorher- 
genannten Stelle und jchickte ji an, Burpurfäden zu wickeln, 
und da erjchien ihr der Engel, der ſich an dem oben erwähn- 
ten Ort befand, und verkündigte ihr die Geburt Ehrifti." 

Daniel3 Bericht ift überaus wertvoll, da er die im Be» 
ginn der Kreuzfahrerzeit in Nazareth vernommene Lofaltra- 
dition getreu und ausführlich, freilich mit Verzicht auf Kri- 
tif und jelbjtändige Beobachtung, wiedergibt. Er ftimmt im 
wejentlichen mit dem des Johannes Phokas vom Jahr 1177 
(Chevalier 36 s.) überein. 

Die Reihe der Nachträge zu Chevalier eröffnet Jo— 
bannvon Würzburg, aus deſſen Descriptio Terrae 
sanctae (vf. um 1165; Migne PL 155, 1053—1090; Tobler , 





zweifelhaft. Es ijt jehr wohl möglich, daß fie mit der zuerft von Da- 
niel und jpäter oft erwähnten Gabrieläfirche über der Marienquelle iden- 
tiſch ift; leßtere, welche bald als Stätte „der erften Verkündigung“ 
galt, bietet einen „Sichern Halt“ (Tobler 219 ff.). Andererjeits ift es 
ein fajt unbegreifliche3 Verjehen, wenn Chevalier 51 bie von Daniel 
jo ausführlich bejchriebene, in der Mitte des Gtädtchend gelegene 
„große und hohe Kirche mit 3 Altären“ als die Kirche der Nutritio 
erflärt. Das vermeintliche Verſchwinden der Kirche ber Nutritio 
erflärt fich jomit einfach durch den jeit der ireuzfahrerzeit vorliegen- 
den Wechjel der Tradition, welche nunmehr die ganze Jugendzeit Jeſu 
im Haus der Annuntiatio lofalijierte. 
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Descriptiones Terrae Sanctae, Leipzig 1874, p. 108—192) Ehe 
valier 35 nur einige, einem vielverbreiteten „Kompendium” ent: 
nommene und fich 3. B. mit Fretellus (Chevalier a. a. ©.) 
fait volljtändig deckende Säße über die Bedeutung Nazareths 
in der Heilsgejchichte bot. Er überjah jedoch, wie Kreſſer 
24 nad) Tobler 137 Anm. 2 zeigte, eine wichtige Angabe, 
die Sohann fofort nachher bei Erwähnung von Sepphori3 
macht: „Ex Sepphori Anna, mater Mariae matris Domini 
nostri. In Sepphori etiam dieitur fuisse nata beata virgo 
Maria; sed teste Hieronymo, ut ait in prologo sermonis 
illius quem fecit ad Heliodorum de nativitate sanctae Ma- 
riae!), in ispa civitate Nazareth nata esse dicitur; et qui- 
dem in eodem cubieulo ubi et postmodum impraegnata 
fuit angelico alloquio. Hoc adhuc ibidem ostenditur in 
loco distineto, utpraesens vidi et notavi‘ Tobler l.c.p. 111s.). 
Leider bejchreibt ung Johann nicht näher den Zuftand, in 
welchem er die Dertlichkeit antraf?). 

Ihm fchließt fi ein gewiſſer Theoderich an mit 
feinem Libellus de locis sanctis (ed. Tobler 1865) °). Der 
Verfaſſer iſt ein Deutjcher, wie es jcheint, aus der Rheinge— 
gend, der um 1172 im hl. Lande war und auch Nazareth 
bejuchte *). Sein Bericht gehört zu den ausführlicheren und 





1) Ich konnte die Stelle bei Hieronymus nicht nachweijen. Sie 
it wohl einer unechten Schrift (Homilie?) entnommen. 

2) Noch vor Johann von Würzburg — um 1145 — jchreibt 
ber Innominatus VII. Toblers (Descriptiones Terrae sanctae 
1874 p. 107), auf welden Allmang im Literar, Handweiſer 1%8 
Nr. 5 Sp. 185 aufmerfjam madt: ‚„‚Contra orientem civitas est 
egregia Nazareth, et ibi fuit domus eius“. 

3) Nach Tobler von Kreſſer 37 f. beigezogen. Daß Chevalier 
ben libellus des Theodericus überjah, ijt nicht zu verwundern, da 
derjelbe fogar in RB fehlt (vgl. Nachträge in 3ZDPV 16 (1893), 
214. 296 f.). 

4) Er ift vielleicht identifch mit einem gemwilfen Dietrich, welchem 
Johann v. Würzburg einige Jahre vorher feine Bejchreibung gemibnıet 
hatte (Tobler, Ausg. p. 141 ss.), aber jedenfalls nicht mit dem jpäteren 
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wichtigeren, weshalb ic) die uns interefjierenden Sätze im 
Wortlaut folgen lafje: 

Kap. 47 (Toblerd Ausgabe p. 104—106): „Nazareth, 
ecclesia sanctae Mariae, specus annuntiationis, sepulchrum 
Josephi, loeus nativitatis b. Mariae, miraculum in fonte 
Gabrielis, Praecipitium. 

Quarto milliario a monte Tabor . . gloriosissima civi- 
‚2 7. WARE Nazareth sita est, in qua ecelesia venerabilis, epis- 
copalis sedis honore praefulgens et nomine dominae nostrae 
sanctae Mariae articulata, consistit. In huius ecclesiae si- 
nistra abside per gradus fere XV in quemdam subterraneum 
speeum descenditur, ubi versus orientem cruciola est 
in fundo cuiusdam cavi altaris impressa, Christum eidem 
dominae per Gabrielem archangelum ibidem nuntiatum 
fuisse designans; ad sinistram autem ipsius altaris partem 
vel ad aquilonem Joseph sponsus ipsius... sepultus qui- 
eseit, cui etiam altare superpositum!) est. Ad dextram ni- 
hilominus vel ad meridiem locus, cruciolam solo tenus ha- 
bens impressam, desuper arcuatus consistit, in quo beata 
Dei genitrix de matris suae nascens utero prodüt. Hoc 
autem miraculum grande atque stupendum de hac civitate 
cunctorum ore narratur, quia, quotiens pagani eam impe- 
tere conantur, aut caecitate aut qualibet coelesti plaga a 
tali conatu reprimuntur. Fons autem in eadem civitate 
per cupellum, hoc est leonis, de marmore incisum, ebullit: 
ex quo infans Jesus saepius haurire solebat et matri de- 
ferre.“ Folgt die Legende über den wunderbaren Urſprung 
diefes Brunnens (Tobler 216) und der Berg des Abfturzes. 

Um diejelbe Zeit, ca. 1170, jchreibt ein Anonymus, 
von dem Herausgeber Tobler (im Anhang zu Theodericus) 
als Innominatus III. bezeichnet, von dem fich nicht aus— 


Würzburger Biſchof (1223—25) Dietrich von Hohenburg, wie Röhricht 
ZOPB 16 (1893), 296 annimmt. 

1) So ift zu lejen ftatt dem suppositum der Ausgabe (Tobler, 
Nazareth 137 Ann. 5). 
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machen läßt, ob er jelbjt in Nazareth gemwejen ift: Bon Je— 
rufalem find es 2 Tagereifen nach Nazareth, in welcher 
Stadt der Engel Gabriel der Jungfrau Maria Ehriftum ver: 
fündigt hat. „Ibi etiam est ecclesia pulchra aedificata, 
quae dicitur annuntiatio Mariae, ubi miracula multa facta 
sunt et usque in hodiernum diem ibi coruscant‘ (c. 7, L 
c. p. 132). 

Um 1233 befuchte der hl. Sabbas, Metropolit von 
Serbien (1225—37), „das Haus der Verkündigung“ in Na: 
zareth '). Sein Reijebericht, in der Sammlung des ruſſiſchen 
Paläjtinavereind herausgegeben (R.B. p. 48 nr. 120), iſt 
mir leider nicht zugänglich. 

Am 8. April 1263 wurde die herrliche Kirche auf Be 
fehl de3 Sultans von Kairo zerjtört. Der arabijche Ge 
ſchichtſchreiber Mafrizi fchildert den Hergang alſo: 
„Wemir Ala-eddin-Taibars fut envoy& vers l’Eglise de Na- 
zareth, qui etait le plus celebre des &difices consacres au 
eulte des chretiens, et oü, suivant qu’ils pr@tendent, leur 
religion a pris naissance. Le bätiment fut entierement de- 
moli, sans qu’aucun des Frances tentät de le defendre‘* ?). 

Am 3. Juni 1283 wurde die Ruinenfirche Gegenjtand 
eines Vertrags zwijchen dem Sultan und den dhriit: 
lichen Fürften, defjen Bedingungen nach Makrizi Tauteten: 
„L’eglise de Nazareth, ainsi que quatre maisons, du nom- 
bre de celles qui l’avoisinent, seront destindes pour les 
pelerins qui viendront d’Akka..... Les prötres et les moi- 
nes feront leurs prieres dans l’eglise. Les maisons appar- 
tiendront exclusivement aux pelerins de Nazareth. Tous 


1) Kreſſer 38 f. nach einem hier nicht vorhandenen Schriftchen 
bon J. Faurax, Omissions et erreurs .. . de Chevalier, Lyon— 
Raris 1907. 

2) Makrizi, Histoire des Sultans Mamlouks, aus dem Ara 
biihen ins Franzöfiiche überjeßt von M. Quatremere, 2 Bände mit 
je 2 Abteilungen (Paris 1837—45). Der betreffende Bericht Bd. I 
A (Idre partie), 197 s. Bol. Krejier 54 Anm. 4 und nach anderer 
Quelle Chevalier 46 s. 
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jouiront d’une sécurité et d’une süret€ entieres dans leur 
voyage et dans leur retour, jusqu’ aux frontieres des villes 
comprises dans la presente treve. Lorsque l'on nettoiera 
les pierres qui se trouvent dans l’eglise, on les jettera de- 
hors; et on ne mettra pas une pierre sur une autre, dans 
Yintention de rien bätir. On n’exigera, pour cet objet, 
des prötres et des moines, par maniere de don, rien qui ne 
soit parfaitement dü‘‘'). 

Etwa gleichzeitig, um 1285 (vgl. Redlih, Rudolf von 
Habsburg 1903 ©. 693 f.), bereifte das Hl. Land der 
deutfche Dominifaner Burhard von Barby, ge 
nanntvom Berg Sion, demmir eine durch Gelehr- 
jamfeit, flaren Blick und die Schärfe der Angaben fich 
auszeichnende Descriptio Terrae Sanctae verdanfen ?). 
Den von vielen Späteren ausgeschriebenen Abjchnitt über 
Nazareth gibt Chevalier 48 s. Hierher gehört aber auch 
eine Bemerkung, die Burchard bei Bejchreibung von Kana 
macht und ausdrüdlich auch auf den Ort der Verkündigung 
in Nazareth anmendet (ed. Laurent p. 44, VI 1): 
„Chana Galilee, ubi Dominus convertit aquam in vinum. 
Et ostenditur ibidem hodie locus, ubi steterunt sex ydrie 
et triclinium, in quo erant mense. Sunt tamen hee loca, 
sicut omnia alia fere, in quibus Dominus est aliquid ope- 
ratus, sub terra, et descenditur ad ea in ceryptam per plu- 
res gradus, sicut est locus annunciationis et nativitatis 
(vgl. IX 10,1. e. p. 78 s.) et ista Chana Galilee et plu- 
ra alia, que ostenduntur sub terra. Cuius rei aliam non 
invenio rationem, nisi quod per frequentes destructiones 


l) a. a. ©. Bd. ITA (IIIere partie), 229 s. Bol. Kreſſer 
55 Anm. 1.— Es mag hier angefügt werben, daß der Reijebericht 
des Perjers Nasiri Khusrau vom J. 1047 (RB p. 19 nr. 40; Kreſſer 
57 Anm. 1) nichts über Nazareth bietet. 

2) Herausgegeben von %. 8. M. Laurent, Peregrinationes 
medii aevi quatuor, ed. II a, Lipsiae 1873. Ueber Burchard j. RB 
p. 46—60, nr. 143; Röhricht in 32PV 21 (1898), 93; 24 (1901), 
134 f. 
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ecclesiarum, in quibus erant loca ipsa, ruine sunt super 
terram exaltate, et sic qualitercunque eis complanatis alia 
edificia desuper sunt eonstructa. Christiani vero devotio- 
nem habentes visitandi loca ista et volentes ad vera loca, 
ubi res est gesta, pervenire, oportuit, ut loca eruderarent 
ad gradus faciendos, ut sic ad ea pervenirent. Et ideo 
fere omnia loca ista quasi in eryptis videntur esse.‘ 

Es erübrigt noch ein kurzer Rückblick auf die bis- 
berigen alten und neuen Berichte. Die Zeugen jtimmen dar- 
in überein, daß die Kirche U. L. Frau von der Verfündi- 
gung, die in der Streuzfahrerzeit zur Kathedrale erhobene 
Hauptfirche Nazareths, näherhin eine in der linfen Chorapſis 
derjelben gelegene Unterfirche, die Stelle der Annuntiatio 
einnehme. Übereinſtimmend jchildern fie die Stätte der In— 
farnation als eine in den Felſen gehauene und in eine Kapelle 
umgewandelte Grotte (Höhle). Die meijten Pilger begnügen 
fich, diejes eigentliche Heiligtum kurz zu bejchreiben ; nur drei 
derjelben (Daniel, Phokas, Theoderich) erwähnen auch die 
Nebenräume, die ſich nördlich und jüdlich an Ddasjelbe an: 
jchlofjen, in deren Erklärung jie freilich infolge des Mangels 
einer ‚wirklich alten Weberlieferung auseinandergehen. Su: 
chen wir aus den Berichten genauere Angaben über die 
Größenverhältniffe diefer unterirdifchen Räumlichkeiten, jpe- 
ztell der eigentlichen Verfündigungsfapelle, jo fommen wir in 
Verlegenheit. Der Bibliothefar Petrus von Monte Eajjino 
jchildert im Jahr 1137, wie es fcheint, nach mündlichen Be- 
richten, die Unterfirche (die mittlere Grotte mit Nebenräu: 
men und Bijterne) als „groß und jehr hell“); Teßtere 


1) Die Beichreibung Nazareth im Liber de locis sanctis des 
Petrus diaconus iſt bloße Kompilation aus den gleichnamigen Schriften 
von Adamnan und Beda, ausgenommen gerade den Gaß, der hier in 
Betracht fommt: „Spelunca vero, in qua (Maria) habitavit, magna 
est et lucidissima, ubi est positum altarium, et ibi infra ipsam 
est locus, unde aquam tollebat‘‘' (Migne PL 173, 1127== Itinera 
Hierosolymitana ed. P. Geyer 1898 (Corp. script. eccles. Lat. 39) 
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Eigenjchaft wird jedoch von feiner anderen Quelle berichtet 
und iſt nicht recht glaubhaft. Es liegen zwar außerdem 2 
Größenangaben vor, aber es ijt faft unmöglich, mit ihnen 
zu einem bejtimmten Ergebnis zu gelangen. Nach Daniel 
betrug die Entfernung von der Türe bis zu dem Ort, wo 
jih Gabriel — in der Nähe der hl. Jungfrau — befand, 
3 Sagenen = 6,4 m (Kap. 92); Maria ſelbſt aber ſaß nahe 
beim Wejteingang in die Unterfirche (Kap. 91). Es fragt 
ih, wie fich Daniel, deſſen Bericht weder an fich Klar ift 
noch von Krejier S. 33—35 und 46 f. befriedigend erklärt 
wurde, den DBorgang denkt; etwa fo, daß der Engel 
von Djten her fam und mit 3 Sagenen die Entfernung im 
Rücken desjelben bis zur öftlichen Türe gemeint ift !)? Eine 
jcheinbar jehr genaue und unzmweideutige Angabe gibt furze 
Zeit nah Daniel — zwifchen 1112 und 1120 — Belardo 
d’Ascoli (Chevalier 33): „Cella Domine nostre, in quam 
ingressus est angelus ad eam, cripta fuit syta ex latere 
eivitatis, intus tamen ex parte orientis non ex lapi- 
dibus facta, sed sic in saxo cavata, longa q. (?) passus IIII 
et totidem ampla.“ Gewiß wird Belardo bier bloß die 
Hauptjache bejchreiben, nämlich die in den Felfen gehauene 
p. 112). Eine jchriftliche Quelle fonnte hiefür bisher nicht nachgewieſen 
werben — bie fog. Peregrinatio Silviae fommt hiefür nicht in Betracht; 
wahricheinlich gehtdie Notiz auf mündliche Berichte von PBaläftinapilgern 
zurüd, die auf dem Rüdweg in Monte Caſſino anfehrten (vgl. den 
Prolog Migne 1. c. p. 1118), und gehört ie der unmittelbar vorausgehen- 
den Zeit an. 

1) Kreſſer 47 läßt dem Wortlaut de3 Berichts zumider die Ent» 
fernung „vom Standpunkte des Engel bis zur Türe der eigentlichen 
(tleinen) camera“ [dieje Unterfcheidung macht die Quelle nicht] gegen 
7 m betragen; Tobler 138 bezieht fäljchlih die 3 Sagenen (21’) auf 
die Entfernung zwiſchen dem Standpunkt Mariä und dem des Engel3.— 
Daniel gibt deutlich en (Kap. 89), daß die Höhle (micht ein blofer 
Borraum, jondern die Verkündigungsfapelle jelbft) zwei Türen Hatte, 
die eine öftlich, die andere mweitlich; im weiteren Berlauf der Bejchrei- 
bung wird jedoch nur mehr bie meitliche Türe erwähnt, welche von 
der Stadt her den Zugang bildete. 
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Verfündigungsfapelle, die auch nach 1291 noch vorhanden 
war und von der auch fpätere Berichte etwa diejelbe Größe 
angeben !). Aber wie verhält fich die ®rößenangabe Belardos, 
ihre richtige Ueberlieferung vorausgejegt?), zu derjenigen 
Daniel3? Ach fehe feine Möglichkeit, beide Berichte mit: 
einander in Einklang zu bringen. 

„Die Stelle, welche jet dieje hl. Höhle einnimmt (die 
Verfündigungsfapelle mit den 2 Nebenräumen), war das 
Haus Joſephs.“ Diefe Worte Danield (Kap. 93) jtimmen 
vollitändig überein mit den entjprechenden des Johannes 
Phokas: „Durch die (weitliche) Türe in die Höhle eintretend, 
jteigjt du wenige Treppen hinab und ſiehſt jo das ehemalige 
Haus Joſephs“ („rat obtos Öpäs Tiv naar rabııy Exelvnv 
oixiay tod lworp"; Chevalier 36). Für die Fortdauer des 
bl. Haufes iſt aus diefen Worten jo wenig zu entnehmen, 
als ausden noch viel allgemeiner lautenden Äußerungen des Pil—⸗ 
gers von Piacenza um 570: „Domus sanctae Mariae basiliea 
est“ 3), oder Adamnans am Endedes 7. Jahrhunderts: „Altera 





l) Gucci 1384: ‚‚assai piccolo luogo, e quasi tanto quanto 
una commune cappella“ (bei Chevalier 63); Auftici 1425: 8 Fuß 
lang und? Fuß breit (ebd. 65), vgl. Frederigo 1411; Sebald Kie- 
ter der Veltere und der Jüngere: 2 Klafter mweit (Die Belege folgen 
unten im Tert). Wenn Suriano 1485 jchreibt: „Das wahre Haus (casa) 
———— im Quadrat 16 Ellen groß“ (Chevalier 69), ſo ſcheint 
er allerdings den anſtoßenden Raum, das Zimmer des hl. Joſeph, 
miteinzurechnen (Kreſſer 66). 

2) In dem Tert Chevaliers, welchem eine Abſchrift der Stelle 
aus der noch nicht edierten Handichrift übermittelt wurde, fallen das 
sic vor „in saxo cavata‘ und das q. nad) „longa‘“ auf. 

3) So lautet die Stelle in der maßgebenden Ausgabe von Gener 
p. 161s.; die jüngere Rezenſion (ebd. p. 1965.) lautet ebenfo, nur 
dab Mariae fehlt; die Lesart, welche Kreſſer 25 f. bevorzugen möchte 
(nad) der durch Geyer überholten Ausgabe von Tobler u. Molinier): 
„Domus est ibi, ubi basilica magna est“, fommt nicht in Betradt. 
Wie jchon im erjten Abjchnitt gegenüber Nikephorus Kalliftus und 
jeiner Quelle, jo ift auch bier die Warnung angebracht, aus ſolchen 
allgemeinen Neußerungen weitergehende, beftimmte Schlüjje zu ziehen, 
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vero ecclesia in eo fabricata habetur loco, ubi illa fuerat 
domus constructa, in qua Gabrihel archangelus ad beatam 
Mariam ingressus ibidem eadem hora solam est locutus 
inventam“'). Und jelbjt angenommen (aber nicht zugegeben), 
daß die genannten Schriftiteller an die gänzliche oder teilweiſe 
Erhaltung des hl. Haufes geglaubt haben?), jo wäre des- 


während doch eine andere Auffajiung ebenjo möglich if. Co heißt 
e3 im hodoeporicon s. Willibaldi der Nonne von Heidenheim cap. 
14 (Tobler, Descriptiones Terae Sanctae Leipzig 1874, p. 26) 
von Bethjaida: „Ibi nunc est ecclesia, ubi prius erat domus illo- 
rum‘‘ (de Petrus und Andreas); das Itinerarium bdejjelben von 
einem Anonymus c. 8 (Zobler l. c. p. 63) jagt dafür: „ubi nunc 
ecclesia domum Petri et Andreae demonstrat“. Ein vorjichtig 
urteilender Lejer wird auch den Worten des Pilgerd von Piaceuza 
und Äähnlihen Aeußerungen feinen andern Sinn unterlegen, außer e3 
jei die Sritiflojigteit und Leichtgläubigkeit des betreffenden Schrift- 
jteller3 unzmeifelhaft (vgl. die zweitnächſte Anmerkung). 

1) Geyer 1. c. p. 2748. Zum Beweis, daß „constructa fuerat“ 
jormohl mit „gebaut worden war“ (= c. erat) als mit „gebaut ge- 
mwejen mar“ überjeßt merden kann, war der lange Exkurs Kreſſers 
31—43 nicht notwendig. Auch im erfteren Fall bleibt immer nod) 
ein Präteritum, welches eher gegen al3 für das damalige Vorhanden- 
fein des Haufes ſpriceht. Es ift richtig, dak ſowohl bei Adamnan als bei 
Bedaund Petrus von Montecaflino, welche erjteren ausſchrieben, ein Unter- 
ichied der Ausdrudtweife bei den beiden Häufern (bei der Nutritio: „ubi 
quon dam fuerat“, bei der Annuntiatio: ‚„ubifuerat bezw. erat‘‘) 
vorliegt; aber e3 fragt fich, ob er wirklich jo „markant“ u. beabjichtigt 
it. Das „Hauptargument“ gegen die ©. Caſa von Loreto madıt 
diefes Zeugnis nicht aus, jondern der Quellenbefund, der in jeiner 
Gefamtheit gegen die Legende jpricht. 

2) Der Pilger von Piacenza nahm kritiklos alle „Frommen“ 
Legenden, die ihm erzählt wurden, an. Als ein Beifpiel ſei die Geiße— 
fungsjäule genannt, „quae fugiens levata nube et 
posita in ipsoloco. Et in tantum cognoscitur verum 
esse, quia neque basidem habet, ubi debet esse 
fundata, sedsic super terram stat et exagitatur“ 
(c. 25ed. Geyer p. 177). Die Erzählung — fie erinnert auffallend an 
die Loretolegende — ift nur eine von vielen „pu6riles l&gendes du 
pseudo— Antonin‘ (Le Hardy 59). Derjelbe erzählt auche. 18: in Kaphar- 
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halb deſſen Fortbeitand noch keineswegs unzweifelhafte Tatjache. 
ch wenigſtens vermag mir überhaupt nicht vorzujtellen und 
bin auch nach mehrmaliger Lektüre der Schrift Kreſſers nit 
darüber flug geworden, in welcher Weije das in eine Kapelle 
umgemwandelte Haus von der großen Kirche umjchlojjen und 
in der linken Apfis untergebracht gemejen fein jollte (Krejjer38). 
Jedenfalls aber wäre das hl. Haus bi3 auf die Fundamente 
der Zerſtörung des Jahres 1263, die nichts als freilich be- 
deutende Auinen von Mauern, bejonders auf der Nordjeite, 
übrig ließ, zum Opfer gefallen, jodaß es tatfächlich im Jahr 
1291 fein Haus mehr zu übertragen gab. 
3. Bilgerberidte über Nazareth von 
1291 bi3 ca. 1525. 

Zahlreich find die Terte, welche Chevalier aus der Zeit 
von der angeblichen Webertragung bis zu ihrer offiziellen 
Anerkennung im Beginn des 16. Jahrhunderts gefammelt 
bat. Trotzdem ergibt fich noch eine ziemlich reichliche Nach— 
leſe, namentlic) aus deutichen Pilgerberichten des 15. Jahr— 
hundert3. 





naum das Haus des hl. Petrus, welches jet eine Kirche ift; c. 13: 
in Jericho fteht noch da? Haus der Rahab; c. 4: in Sepphoris fin- 
bet ji) noch der Eimer und das Körbchen der hl. Maria, auch der 
Gejjel, in dem jie jaß, al8 der Engel zu ihr fam. Wenn Baum- 
ftarf, Abendländiiche Baläftinapilger des 1. Jahrtaufends und ihre 
Berichte (2. Vereinsſchr. der Görresgejellich. 1906) S. 7, von dem 
„Hauch des wirklichen Erlebnifjes", der über diefem Bericht liege, 
ipricht, jo mahnt er doch gleichzeitig den Archäologen zur Vorſicht 
bei Benüßung der Quelle; umjomehr gilt diefe Mahnung für den 
Hiltorifer (gegen SKrejjer 25 Anm. 2).— Sit es auch jehr bemerfens- 
wert, daß fein Schriftiteller des 1. Jahrtauſends uns nähere Kunde 
über die traditionelle Stätte der Verkündigung gibt, jo möchte ich 
doch nicht joweit gehen, mit Tobler die Entjtehung des unterirdiichen 
Heiligtums erjt in die Zeit der Kreuzfahrer zu verjegen (©. 135: 
„Mit dem neuen kirchenbau verbanden fie auch eine krypte. Sie 
machten jich die vorftellung, daß dieſe, unter dem chor ber firche, das 
haus des Joſephs oder der Maria war“). 
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Ein italienischer Minorit, Fr. Antonius de Re- 
boldis aus Gremona, madte 2 Reiſen ins bl. Land, 
1327 und 1330'). Das eritemal brach er am 21. März 1327 
von Affon über Sepphoris nad) Nazareth auf: „pervenimus 
autem Dominica de Lectare (sic) seu dominica de Roxa 
(Rosa, 20. März) Nazareth, civitatem Galilaeae, quae flos 
interpretatur; Dominica de Roxa pervenimus ad locum 
Roxae (= Mariae). In Nazareth feeimus festum Annuntiatio- 
nis virginis Marie eo scilicet loco, quo fuit annuntiata. In 
quo quidem loco feci mille genuflexiones cum Ave Maria 
et ter celebravi ibidem. Super omnes civitates ipsa Naza- 
reth est civitas Christi, ubi scilicet fuit nutritus, unde et 
Yhesus Nazarenus dictus est. In Nazareth est fons, unde 
puer Yhesus auriebat aquam et portabat matri suae. Extra 
Nazareth per tria milliaria est locus, qui dieitur Saltus ... 
In crastinum annuntiationis (26. März) vidimus mare Gali- 
laeae* (a. a. DO. ©. 154). Reboldis fam auch auf feiner 2. 
Reife, am 5. März 1331, nad) Nazareth und zelebrierte da— 
jelbjt (a. a. DO. ©. 174). 

Da3 Itinerarium orientale des Johannes de Mari: 
gnola vom Jahr 1350 berührt Nazareth, „läßt aber nur 
rathen, ob er wirklich dagewejen jei"?). Aehnlich verhält e3 
ji) mit einem gleichzeitigen Pilgerführer?), der mit 
Nazareth beginnt und folgende Stelle enhält: „Dort iſt eine 
fleine marmorne Säule, welche die Jungfrau aus Furcht 
über die plößliche Erjcheinung des Engel3 umjchlang, und 
hart bei dem Pfeiler ijt die Stelle, wo der Engel Gabriel 


l) Sein Itinerarium ad Sepulerum Domini hsg. von Röhricht 
in 32PV 13 (1890), 153—174. 

2) Zobler 141 Anm. 2 (Johannes berichtet das Einfteigen des 
Engel3 Gabriel durch ein Feniter). ch konnte keine der Ausgaben 
(RB p. 87 nr. 207) erhalten. 

3) Guide-Book to Palestine circa a. D. 1350 (in RB nicht 
verzeichnet), hauptjächlich nach Philippus Brusserius Savonensis, 
Marino Sanudo und Poggibonsi verfaßt, in engliicher Ueberſetzung hsg. 
von Palestine Pilgrims Text Society Bd. 26 (1894). 

Theol. duarialſqriſt. 1908. Heft IV. 36 
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ftand und fagte: ‚Sei gegrüßt . . . .. . Und dort ift 
Ablaß von Schuld und Strafe” (a. a. O. ©. 1. f.). 

Zu Anfang des Jahres 1377 reiften Hans von Bod— 
mann und Diethelm jun. der Schilter von Jeruſalem nad 
Damaskus, wobei fie Nazareth berührt haben müſſen; dod 
it ihr Neifeberiht (RB p. 90 nr. 219, Röhricht 1900 
©. 94, zum %. 1376) noch nicht veröffentlicht. 

Der Augsburger Lorenz Egen, Teilnehmer einer 
Neifegejellichaft des Jahrs 1385 (Röhricht 1900 ©. 96), 
machte den Rückweg über Nazareth: „Also furen wir jn dem 
namen gottes von jherusalem gen der stat nazareth. Do 
ist ein Cappel darjnn verkunt der Engel gabriel unser lieben 
frawen sant marie das sie schwanger solt werden unsers 
herrn xpi (Christi) unde do empfing sie in unde do ist 
ablasz aller sünden do pin ich gewesen. Item pey Na- 
zareth ist ein brunn do nam unser herr xpus wasser und 
was gehorsam seiner muter, des brunnen han ich ge- 
truncken*® (a. a. O. ©. 919')). 

Hans Schiltberger aus München, der 32 Jahre 
(1394— 1427), meift in Gefangenjchaft (jeit 1396), im Orient 
verbrachte ?), jchreibt über Nazareth: „Nun ist es ein clain 


1) Kurze Bejchreibung veröffentliht im „Ausland“ 38 (1864), 
917—919; jie wird ergänzt durch den ausführlicheren Bericht bei 
Veter Sparnau und Ulrich von Tennftädt (hsg. von Röhricht in Zeiticht. 
der Gejellih. für Erdkunde zu Berlin 26 (1891), 479—491), der aber 
gerabe für diefen Teil der Reiſe (Bethlehem — Damaskus) verjagt, 
vielleicht deshalb, weil Nazareth in dem ber eigentlihen Bejchreibung 
vorausgehenden Pilgerführer, einem der älteften diejer Art, bereits er- 
wähnt war: Bon Jeruſalem gen Nazareth jind e3 3 Tagreifen, „do hat 
der engel Gabriel gekundiget Marien, daz sy gotis muter solte 
werden“ (©. 484). 

2) RB p. 108 (c. 1410) nr. 277; NRöhricht 1900 ©. 102; vgl. 
Kreijer 64. Schiltbergerd Reiſebuch hsg. von Langmantel 1885 (Bibl. 
de3 Literar. Vereins zu Stuttgart Bd. 172), ©.72f. (Nazareth). 
Ob er Nazareth jelbit gejehen, iſt troß des anjchaulichen Berichts 
zweifelhaft. Sciltberger war in Jeruſalem — jedoch nur im Krieg 
(©. 73), aber nicht auf dem Sinai (©. 70), obwohl er das St. Katharinen- 
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dorff und die heuser steen verr von einander und hat 
scheyb (rings) umb sich gepirg. Und do ist ein Kirch 
gewesen, do wardt unser fraw der grusz geben von dem 
engel Gabriel; es ist aber nichtz mer do dann ein seulen 
und der hütten die haiden gar wol von des opfers wegen, 
das sie do nemen von den Christen; und sein gar pöesz 
leutt und sein den Christen gar veindt, aber sie dörffen in 
nichtz thun vonn des chönig soldans gepottes wegen“. 

Aus dem Jahr 1411 (1409 —11) jtammt die Reifebe: 
ichreibung eines gewiſſen Fr. Frederigo, aus welcer 
Neumann ZDPB 14 (1891), 117—129 eingehende Aus: 
züge veröffentlicht hat; jie enthält auf Fol. 58 eine genaue, 
mit Poggibonsi (Chevalier 61, vgl. Rustiei ebd. 65) ich 
enge berührende, jedoch jelbjtändige und auf Autopſie be- 
ruhende Beichreibung Nazareths (a. a. O. ©. 123): „Nazareth, 
wüſt, ohne Mauern und Thore. Tribut 2 Vinizialen. Die 
ihöne Kirche iſt zeritört: salvo la camera de la vergene 
Maria donde fo salutata et stava in oratione. Questa ca- 
mera e piccola longa VIII pedi et larga VI et sta lavorata 
de opera musaycha la quale e cavata intro de uno saxo. 
Et loco sta una colonna la quale abrazao la vergene 
Maria quando fo anunciata da lo angelo per la turbazione 
do lo suo sermone. La quale colonna e cossy grossa che 
uno grande homo labrazaria. Et apidi de questa colonna 
sta uno moricello de petri et in quisto loco la vergene 
Maria stava Jn orazione. Et alo lato sta uno piccolo altaro 
per lo diritto de la colonna. Et da sopra sta una grande 
finestra, donde venne lo spiritu sancto . . . Gabrielöbrunnen 
[mit der Legende der erjten Verkündigung]. Ueber dem Quell 
ein Klojter „S. Gabriel“, Monachi Indiani de Persia.“ 

Im Sahr 1436 wallfahrtete eine Nürnberger Geſell— 
Ichaft nach dem Hl. Land !). Einer der Teilnehmer, Georg 
Hofter ausführlich beſchreibt. Ueber jeinenjeldftändigfeit und die von 
ihm bemüßten Quellen vgl. Langmantel ©. 164 f. 

1) Röhricht 1900 ©. 112; Kreſſer 64 f. Auch Peter Rieter von 

36 * 
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„do komen wir gen Nasareth .... ., und do gingen wir 
ein in die Kirchen unser lieben frawen, do sie Christum 
innen enpfangen hot, do weyset man die stat, do der engel 
ir erschynnen ist und wu Maria gesessen ist zwischen 
zweyen sewlen“ (RM 70). Als fie auf dem Rückweg am 
Sonntag den 9. Dez. mit Sonnenaufgang abermals nad 
Nazareth famen, „do gingen etlich von uns zu dem andern 
mal in die capeln unser lieben frawen“ (a. a. O. ©. 72). 

Den gleichen Weg machte ein ungenannter Pilger des 

Sahres 1444, ein Benediftiner von St. Ulrid in 
Augsburg!); er landete in Akkon und ritt von da durch 
Galiläa. „Item da ritten wir in die stat Naseret, da Josep 
jngesesen ist und da der engel gocz Maria verkunt die 
potschaft. Do ist ain haillige kirch gemacht an derselben 
stat, sy ist aber ser vergangen und sind trey altar da, und 
da die stieg hinap gat, daz ist vermurt und das man zu 
ainem loch hin ein muos schliefen und ist zuo mal anmin 
(anminn(e) = liebli)) da Maria gekniegot hat und die zwo 
seil da zwischen den der engel ist gestanden, da er jr den 
gruosz sagt, daz ist alsz fer alsz trey schrit“ (a. a. O. 
S. 305)?). Auh der Rüdmweg ging über Nazareth 
(©. 318). 
Nürnberg war Teilnehmer der Reijegeiellichaft, Hat aber feinen Bericht 
über Nazareth hHinterlajien; vgl. das Reiſebuch der Familie Rieter 
hög. von Röhricht u. Meisner 1884 (Bibl. d. Lit. Ver. zu Stuttg. 
Bd. 168) ©. 10. 

1) Reife nach Serufalem von 1444 hsg. von Birlinger im Ar 
hiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 22. Jahrg., 
40. Bd. (1867), ©. 301-322. gl. Röhricht 1900 ©. 117; Kreijer 65. 

2) Krejier 65 möchte auf Grund dieſes Berichte!, der aller 
dings etwas Singuläres hat, eine „Oberficche“ (eine in der Trümmer- 
ftätte oberhalb der Erde nad) 1263 bezw. 1291 errichtete Kapelle) 
mit 3 Altären neben der unterirdiihen Grotte annehmen — wie mir 
icheint, mit Unrecht, da feine andere Quelle vorher oder nachher 
etwas berart berichtet und die politiihen Verhältniſſe der Erbauung 
eines oberirdijchen Kirchleins andauernd ungünftig waren. 
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Sn der nächſten Zeit find Pilger, bejonders Deutjche, 
in Nazareth jelten!), Der Würzburger Gejellichaft vom 
Sanuar 1450 (Chevalier 66) folgte 1454 der ſchwäbiſche Ritter 
Georg von Ehingen, der jedoch nichts Näheres berichtet ?). 
AndererjeitS fcheint der Bericht, den der jog. Prologus 
Arminensis (um 1460) über Nazareth gibt, ohne jeden 
felbftändigen Wert zu jein®); er ift, wie leicht zu erfennen, 
ganz aus Burkhard von Barby (1283) herübergenommen. 
MWertvoller, aber gleichfall3 einer jchriftlichen Quelle ent- 
nommen, ijt die Bejchreibung im Anhang zur Reife Sebald 


als deren Führer gewöhnlich Stephan von Gumppenberg genannt 
wird (derjelbe ftarb jedoch bereit3 am 14. Nov. 1449 in Jerujalem; 
ber Beſuch Nazareths geichah in der 2. Hälfte des folgenden Januar; 
Röhricht 1900 ©. 119), heißt es: „Das Volk dajelbjt hatt lang zeit 
feine Teutiche gejehen, lieffen uns derhalben nad) als weren wir 
Meerwunder, mußten einem Heyden lohnen der jie von uns trieb“ 
(Chevalier 66). 

2) Seine Reilen nach der Ritterſchaft hsg. von Heyd 1842 (Bibl. 
b. Lit. Ver. zu GStuttg. Bd. 1) ©. 13. 

3) Anoymi Lubicensis ut videtur Hermanni Sinae, Ordinis 
Praedicatorum. PrologusArminensisinMappam Terrae 
Sanctae Lubicaeante annum MCDLXXX impressus in photograph. 
Reproduktion hsg. von Guill. Ant. Neumann, Ord. Cist., Genf 
1885; er beruht auf der Erzählung eines Pilgers, welche den Zuftand 
des Jahres 1460 darftellt, und der Baläftinaliteratur, beſonders Fretellus 
(Rorgo) und Burchard vom Berg Sion (von Barby). „An auctor ipse 
Palaestinam adierit, non liquet“ (Neumann Praef. fol. 2). Die 
Beichreibung Nazareth3 beruht ganz auf Burchard; jchwerlich hat der 
Berfaller oder jein Gewährsmann den Ort gejehen. Fol. 23a, cap. 
129: „Nazareth civitas galilee benedicta ..... In loco salu- 
tacionis angelice est capella excisa de rupe, tria habens altaria, 
ad quam per gradus aliquot descenditur, sicut ad locum nativi- 
tatis in bethleem. Videsupra cap. COXXXII (fol. 22 b; Sana, wo 
die Bemerkungen Burchards —jiehe oben ©. 547 — fat wörtlich wieder- 
holt werden). Magna eciam pars civitatis Nazareth quo(n)da(m) 
de rupe fuit excisa, quod adhuc claret“. Folgt nad) Burchard 
die Synagoge („iam in ecclesiam est conversa‘), die Gabrielskirche 
und der saltus domini. 
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NRieters des Aelteren (1464)'). „Item darnach ligt 
das Dorff Nasareth 18 teutsch meil von Jerusalem und 
dobey ligt die heilig statt, do Christus empfangen ward von 
dem heiligen geist in dem leibe der junckhfrauen Maria in 
einem kleinen gemach zweyer claffter weit, und stehet ein 
merbelstainene sewel inwendig bey der thür, daran sich die 
junckhfraue Maria hat angelainet zu der zeit, alsz der engel 
Gabriel zu ihr kame und sprach: „Ave, gratia plena“. T*. 
(das Kreuz bezeichnet den hier zu gemwinnenden Ablaß). 

1465/66 unternahm ein anderer Nürnberger, Gabriel 
Muffel, eine Jerufalemfahrt, deren Bejchreibung Röhricht 
1900 ©. 133—136 in einem furzen Auszug wiedergibt; die 
Reife Scheint nicht nach Nazareth geführt zu haben. Muffels 
Bericht ift „nur wertvoll Durch die vielen Zeichnungen, die 
er enthält“ (a. a. ©. 133), darunter viele aus Galiläa, jo 
nr. 74 (©. 134) der Berg des Abſturzes, nr. 75 „unser 
frawen voreht“ — „ein Kirch“, nr. 76 (S. 135) „die stat 
von Nazareth; ein grotte darinne ist die seule, die do unnser 
frawe umfing, da sie erschrack von dem grus ires ertzengels; 
daneben ist ein stein, do unser fraw alle zeit stunt an ihrem 
gepette*, nr. 77 St. Gabrielsbrunnen ?). 


1) Reiſebuch der Familie Rieter (j. oben zum %. 1436) ©. 32: 
als Anhang zu Sebald NR. des Aelteren Reije, die jedoch Nazareth nicht 
berührt, werben bejchrieben „dieheiligen statt von Beruti untz gehn 
Jerusalem und ander stett‘‘. Es ift möglich, daß diejer Anhang 
auf Peter Nieter zurüdgeht, der 1436 diejen Weg zurüdlegte (1. 
oben). Auf diejelbe Duelle bezw. auf Sebald Nieter d. Ae. gebt 
der Bericht de3 Nürnberger Johann QTucher zurüd (Chevalier 67 s.; 
Kreſſer 65), der 1479/80 im HI. Land war, aber Nazareth nicht gejehen 
hat. Aus derjelben Quelle ift auch der Bericht Sebald Rieters de3 
Jüngern, des Reiſegenoſſen QTuchers, abgeleitet; der Wortlaut ift fait 
derjelbe, nur daß e3 hier heißt: „dar inn (in der Verfündigungstfirche) 
ein capell, ein cleins gemechlin zweyr claffter weyt ist“ (Reile- 
buch der Familie Rieter ©. 83). 

2) Die Uebereinftimmung der Zeichnungen Muffels mit den 
Holzichnitten des berühmten italienischen Pilgerbuch® von Joanne 
Cola (Bologna 1500, jpäter oft aufgelegt; RB p. 158ss., nr. 556) 
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Im Jahr 1470 bejuchte der vlämijche Ritter Anjelm 
Adorne Nazareth); feine Reiſebeſchreibung (RB p. 121 
nr. 363) fonnte ih nicht erhalten. 

Im Testen Drittel des 15. Jahrhunderts befuchten nur 
vereinzelte Pilger Galiläa, das wegen der wachjenden Feind— 
jeligfeit der Araber jchwer zugänglid war ?). Chevalier 
bringt aus diefer Zeit nur einen jelbjtändigen, aber umjo 
wertvolleren Bericht, den des Franziskaners Suriano vom 
Sahr 1485 (p. 69 s.), der erjtmals und zwar ablehnend auf 
die Roretolegende Bezug nimmt; die andern 2 Berichte ent» 
behren jelbjtändiger Bedeutung. Denn der Mainzer Domherr 
Bernhard von Breitenbach hat Nazareth jelbjt nicht 
gejehen; fein Bericht über dasjelbe iſt faſt wörtlich der Be— 
ichreibung Burchards von Barby entlehnt, was bejonders im 


ift derart, daß entweder Muffel al3 Quelle für jenes oder für beide 
eine gemeinjchaftlihe Vorlage angenommen werden muß (Röhricht 
1900 ©. 136). 

1) Mitteilung von Röhriht 3ZDPV 29 (1906), 6. Dagegen 
fam Ulridy Brunner, Chorherr des Stifts Haug in Würzburg, der 
im jelben Jahr reifte, nicht nach Nazareth, über welches er einige 
dürftige Notizen aus einem Bilgerführer abjchreibt (Röhricht a. a. O. 
©. 46). 
2) Im %. 1474 mußte die Herzogin Maria Hippolyta von 
Galabrien von der geplanten Wallfahrt nad) Galiläa abjtehen. Der 
vom Franzisfaner Jakob verfaßte kurze Bericht jagt darüber: „In 
Galilea sunt multa sacra loca, videlicet in Nazareth ecclesia et 
locus, ubi beata virgo Maria fuit annunciata ab angelo et fuit fecun- 
data de spiritu sancto..... sed haec non visitavi propter peri- 
culum Arabum‘“ (hsg. von Röhricht ZOPL. 14 (1891), 16). Noch 
bedeutend jchlimmer geftalteten ſich die Verhältniffe für die Pilger, 
al3 Nazareth, 1516/17 in die Hände der Türken fiel (Tobler 43). Co er- 
Härt e3 jich, daß deutſche Pilger (ausgenommen Arnold vor Harff) 
längere Zeit ganz ausbleiben. Die nächſten jind, joviel aus Röhricht 
1900 ©. 342 s. v. Nazareth zu erjehen ift, Hieronymus Bed von 
Leopoldsdorf 1550/51, Johann Jakob Amman aus Thalwyl 1613, 
Heinrih Rantzow 1623. 
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lateinischen Text (Chevalier 68 s.) hervortritt!). Auch der 
Ulmer Dominikaner Felix Fabri, der zweimal (1480 und 
1483) im Hl. Land war, fam nicht nach) Nazareth. Darum 
jucht man vergebens etwas darüber in jeiner Reifebejchreibung, 
ſowohl in der fürzeren deutfchen al3 in der lateinifchen Aus: 
gabe, dem Evagatorium?); Yabri erklärt (Evagat. I 182), 
nur Selbſtgeſehenes bejchreiben zu wollen und verweiſt im 
übrigen „auf die ſehr jchöne und getreue Bejchreibung des 
Hl. Landes" von Burhard von Barby). Ebenjowenig 


1) Ausgelajjen wurde jelbftverjtändlich der Saß, der ein per- 
lönliches Erlebnis Burchards (Meifelejen) jchildert; abgeändert wurde 
ba3 „est synagoga‘“ bezw. ecclesia s. Gabrielis der Vorlage ın 
„quondam fuit (erat)‘‘; eingejhoben ein Zuſatz über die jegt gar 
verlajiene Berfündigungstirche und die marmelfteinene Säule, daran 
ji die Hl. Jungfrau gelehnet, was immerhin auf Benützung einer 
anderen (jchriftlihen oder mündlichen) Quelle Hinmeijen dürfte. Für 
dad aus inneren Kriterien erjchlofjene Verhältnis Breitenbach zu 
Burchard liegt im Evagatorium Fabris (j. nächte Anm.) I 182 ein 
äußere3 Zeugnis vor: derjelbe empfiehlt die Bejchreibung des Bruders 
Burchard aus dem Predigerorden, „De qua etiam ingenuus Domi- 
nus Bernardus de Braitenbach ... ., meae peregrinationis socius, 
sumpsit descriptionem terrae sanctae, suo peregrinali sive viagio 
inserens‘“. Weber die Abhängigkeit Burchards bezw. jeines Nedaltors 
Martin Röth O. Praed. im allgememen vol. Nöhricht 1900 ©. 164. 
Sn der deutichen Ausgabe, Augsburg bei Anton Sorg 1488 (RB nr. 
402, p. 135 nr. 3; ein Eremplar des jchönen Druds in der Biblio- 
thef des Wilhelmsftifts), nicht paginiert, fteht der Abjchnitt auf Bogen 
bVIb. 

2) Hsg. von Haßler in der Bibl. d. Lit. Ber. zu Stuttgart 
1843—49, 3 Bde. 

3) Wenn daher die RM 278—296 im Auszug veröffentlichte 
„geiftliche Pilgerfahrt“ Fabris auch eine Fahrt nad) Galiläc »- Nazareth 
enthält (c. 21—23, ©. 180), jo bietet diefelbe ficher nichts Driginelles, 
weshalb die Herausgeber mit Recht von der Veröffentlichung dieſes 
Abschnitt? abgejehen haben. Die Schreiberin der Handichrift bemerft 
ausdrüdlich: „Zum Dritten sohater ina vil weiter die pilgerfahrt 
gestreckt, den er selbs gezogen syg, von der heiligen stett we- 
gen, und wie er selbs leiplichen gern wer in dem land umb ge- 
zogen, also fiert er die gaistlichen pilgrin umb durch Oriente 
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dürfte der franzöfifche Karmelit Nicolas de Huen (1487) nad 
Nazareth gefommen fein; was er hierüber bietet (Chevalier 
70 s.), iſt nur eine Ueberjegung des Bericht3 von Breiten: 
bach-Burchard. 

Einer der wenigen Pilger, die gegen Ausgang des 
15. Jahrhunderts Galiläa bereiſten, iſt der Ritter Arnold 
von Harff AArff im Jülichſchen), der auf ſeiner höchſt 
abenteuerlichen Pilgerfahrt (faſt eine Reiſe um die Welt) 
1496—99 von Jeruſalem über Nazareth nach Damaskus 
reijte!). Er jchreibt: „Item van Basten (Sebafte) zo Na- 
zareth j daichreyß, is yetzunt eyn dorff lijgende in eyme 
lustigen dale.. Daar is in den cristen tzijden gar eyn schone 
kirch gebout geweest, as man dat noch wael eygentlich an 
den schonen hojgen (hohen) pijler wael sien maich, dae 
inne eyn eygen cristen busschoff gewest ind gewoent hait, 
mer nu allet van den heyden destruweirt, dan noch weder 
eyme pijler der kirchen is eyn kleyn cappelgen gebout 
tzweyer gelaeffter wijt, dae inne steyt noch eyn marmel- 
sche land von aim ort zum andem“ (©. 283). — Fabri jagt 
Evag. II 22 ausdrüdlih, daß er nicht nach Nazareth fam, wenn 
er an ber Stätte der Visitatio B. M. V. jchreibt: „omne gaudi- 
um, quod nos peregrini habuissemus in Nazareth, ad quam 
venire non potuimus, hic nobis accepimus“. I 401 gibt er nad) 
der Tradition der Meinung Ausdrud, dab Maria nach der Himmel- 
fahrt ihres Sohnes alljährlich) Nazareth bejuchte „et devotissime 
ibi locum angelicae salutationis visitavit, rememorans ibi gau- 
dia omnia, quae in conceptu filii Dei habuit“. Den Hinweis 
auf die beiden letten Stellen verbanfe ich Herrn Bilar Brehm in 
Gmünd, 

1) Die Pilgerfahrt des Nitterd Arnold v. Harff hsg. von E. von 
Groote, Köln 1860. Loreto hat Harff nicht bejucht, obwohl er auf 
der Hinteife von Rom über Terni, Spoleto, Foligno, Nocera, Foſſom— 
brone, Fano, Peſaro, Rimini nach Venedig reilte (S. 37 ff. und 252) und 
auf dem Heimmweg von Venedig aus erſt noch nah Santiago in 
Spanien und nad) dem St. Michaelsberg in der Normandie wallfahr- 
tete und fogar noch eine Fahrt nach Irland zum Fegfeuer des Hl. 
Patricius im Sinn hatte, die er jedoch einftweilen aufſchob (S. 245). 
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steynen suyll, dar an die moder goetz gelenet hat, doe yer 
der hemelscher engel Gabriel die boetschafft braichte der 
intfenckenyß sprechende . . . in dem cappelgen is ablais 
vergebunge aller sunden van peen ind van scholt. Ouch 
is unß lieve frauwe hie zu Nazareth geboeren ind Joseph 
alhie zo eynem eligen manne genoemen doe sij veirtzein 
jaer alt was, dae van unser here Jhesus den namen behalden 
hait van Nazareth“. Folgt noch die Bejchreibung des Berg 
des Abjturzes (a. a. O. ©. 194, 10-31). 

Die wenigen Berichte aus der 1. Hälfte des 16. Jahr— 
hundert3 — Chevalier 76 ss. bringt deren bloß drei — find 
für die Loretofrage von bejonderer Wichtigkeit, da fie das 
fiegreiche Vordringen der Legende bezeugen, das mit ihrer 
offiziellen Anerkennung durch P. Julius IL im Jahr 1507 
zufammenfällt, jedoch nicht ohne Widerſpruch (jo 1534 jeitens 
zweier franzöfifcher Pilger, des Edelmanns Greffin Affagart 
und des Minoriten Bonaventura Brochard; Chevalier 77 ss.) 
vor fich geht. Sch bin in der Lage, nach Tobler zwei neue 
Berichte aus diefer Zeit beizubringen, die beide für die Legende 
eintreten. 

Dem polnischen Franzisfaner Anfelm, dem bis jest 
eriten Zeugen für die Uebertragung (1507/08) '), fchließt ſich 
ein ungarischer Ordensgenofje an mit einem jehr wichtigen 
Bericht, dem genaueften und ausführlichjten diefer Zeit: 
Frater Gabriel von P&ecsvärad mit dem bereit 
von Tobler benüßten Compendium locorum terre sancte 
vom Jahr 1517 bezw. 1521°). Sein Aufenthalt in Baläjtina 

1) Chevalier 76. Der Herausgeber Basnage nennt Anjelm 
„fabulis addietissimus“ und fügt entjchuldigend bei, e3 jei dies ver- 
zeihlich, denn „‚nec desunt hodierno die Critici, qui talia tueantur 
probareque studeant‘ (Thesaurus monumentor. eccles. et histo- 
ric. t. IV (Antwerpen 1725) fol. 778). 

2) ®gl. RB p. 142 nr. 429. Daß der eigentlihe Titel: ‚„‚Com- 
pendium ]. t. S.‘ lautet, ergibt jid) au8 dem Prohemium (p. 1a) 


und dem Explicit (p. 38a). Das Titelblatt trägt die Aufichrift: 
„Compendiosa quaedam: nec minus lectu iocunda desecriptio 
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dauerte 3 Jahre, von 1514 bis 1517; im lebteren Jahr 
verfaßte er feine Schrift. Als Mitglied des Sionsklojters 
zu Jeruſalem hatte er Gelegenheit, alle wichtigen Stätten 
des Hl. Landes aus eigener Anjchauung genau fennen zu 


urbis Hierusalem: atque diligens omnium locorum terre sancte 
in hierosolymis adnotatio, per quendam in Christo patrem fra- 
trem Gabrielem natione ungarum divi Francisci ordinis de sacra 
observantia. luculenter: nam ea ipsa loca propriis conspexit 
oculis: congesta ac breviter per eundem comportata. feliciter 
incipit. Compendium locorumterresancte. Annod’i M.D.XXI.“ 
s. l. (aber nicht ohne Jahr, wie RB |. c.). 5 unpag. (alphabeti- 
ſches Regifter und Vorrede) und 38 pag. Blätter in 4°. Explieit 
p- 38a: „Finit opusculum sive Compendium locorum 
terre sancteintra et extra civitatem Hierusa- 
lem existentium amen..... Frater Gabriel de 
pechwarodino“. Ein Eremplar des jeltenen Drucks bejigt die 
K. Hof- und Staatsbibliothek in München. Noch nicht genügend feit- 
geitellt ift das Verhältnis dieſes Kompendiums zu der früheren Be- 
jchreibung des Hl. Landes durch den ungarischen Franzisfaner Nic o- 
laus de Farnad (Bien o. %, c. 1490 nad) RB); außer 2 
Handichriften in Budapeft ift bis jet nur ein Eremplar des Druds 
— in Paris — befannt; Anfragen in Münden und Wien hatten 
nur ein negatives Ergebnis. Tobler, für melchen Graf Riant beide 
Werfe verglich, ftellt feit, „dab die bücher beider minoriten, wenige 
unbedeutende varianten abgerechnet, durchaus identijch find; immer- 
hin treffen die jeitenzahlen nicht zujammen. Niklaus von Farnad bes 
forgte offenbar nur eine neue ausgabe der jchrift von Gabriel [viel- 
mehr umgefehrt!], deſſen namen er etwas unbejcheiden meglieh“ 
(116 f. Anm. 4). Doc bietet Gabriel ziemlich viele perjönlihe Er» 
lebniſſe und zeitgejchichtliche Mitteilungen (vgl. die zweitnächſte Anmer- 
fung). Deshalb erhebt jich gerade bei Nazareth die Frage, welche ji nur 
durch Einfichtnahme beider Schriften enticheiden läßt, ob Gabriel die Le— 
gende ber Webertragung be3 hl. Haujes jelbft eingefügt oder jchon 
bei Niklaus von Farnad vorgefunden hat, in welchem Fall diejer 
(um 1490?) der 1. Zeuge zu Gunften Loreto3 wäre. Solange nicht 
da3 Gegenteil nachgemiejen ift, nehme ich die eritere Eventualität an, 
jodaß Gabriel (um 1516/21) an 2. Stelle fommt. Der Verfaſſer 
des Kompendiums (Gabriel oder Nikolaus?) fannte auch Venedig, mit 
dem er flairo vergleicht (p. 26a). 
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lernen und auch Galiläa zu bejuchen, dejjen Bejchreibung der 
4. und leßte Teil der Schrift gewidmet ijt!). Seine Reiſe 
dorthin fällt noch in die Zeit der Mamlufenherrichaft, wie 
es fcheint, gerade in das enticheidende Jahr 1516, in wel: 
chem fich in Syrien die Kämpfe zwifchen dem Sultan von 
Kairo und dem Türkenkaiſer Selim I. abipielten?). Gabriels 
Bejchreibung von Nazareth (pag. 34b—36 b) gebe ich, ſoweit 
fie hier in Betracht fommt, im Wortlaut genau nach dem 
Drucd, jedoch mit finngemäßer Interpunktion und Auflöfung 
der Kürzungen. 

(Pag. 34 b) „Nazareth civitas sancta, de qua vide 
quinque’). Primum quod Nazareth est a parte aquilo- 
nari respectu Hierusalem distantes ad invicem sedecim mi- 
liaribus, et congrue in civitate que Nazareth denominatur 
dominus Jesus dei filius est conceptus. Tum quia Nazareth 
uno modo interpretatur sanctus . . . . Tum quia Nazareth 
interpretatur alio modo flos..... (Pag. 35a) Secundum 


1) Pag. 32b: „Quantum ad quartam partem huius opus- 
culi: scilicet versus aquilonem circa sanctum locum Nazareth 
stilus est vertendus“. 

2) Auf der Reiſe nach Nazareth ftießen Gabriel und feine Mit- 
pilger (‚nos fratres minores numero viginti tres simul cum aliis 
grecis et Abassinis quadraginta“) auf ein großes Heer des Sul— 
tans, deſſen Anführer ihnen, nachdem ber Guardian den Geleitsbrief 
des Sultans vorgemwiejen hatte, einen Führer mitgab, der jie bis 
nach Jeruſalem zurüd begleitete; troßdem wurden fie auf dem NRüd- 
weg infolge Verrat einiger Griechen in der Neijegejellichaft von 
räuberifchen Arabern überfallen und 4 Franzisfaner verwundet (p. 33 b). 
Auf dem Thabor konnten fie, weil jämtlich ort3unfundig, die Stätte 
ber Verklärung nicht finden; da wies ihnen ein chriftlicher Inder 
diejelbe (p. 34 a). Bejucht und kurz bejchrieben (p. 34) werden 
noch der See Genejareth, Tiberias, Kapharnaum und Sana. Nadı 
einem hier eingejchalteten Erfurs über Armenien folgt p. 34 b unten 
bie Bejchreibung Nazareths. Tobler jegt die Bejchreibung Gabriels 
bald im %. 1514 (©. 150), bald „um 1515" (©. 140) an. — 

3) Das Kompendium gliedert die Ausführungen über jeden 
einzelnen Ort in 5 Buntte; vgl. Prohemium p. 1a*. 
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quod locus, in quo angelus salutavit virginem, in loco 
orationis sue j!), est subtus superficiem terre. Et illud 
edifieium, in qua tunc virgo orationi vacabat et contempla- 
tioni, ob scelera hominum illius terre transtulerat se in 
Dalmatiam. Inde iterum ob eandem causam se transtulit 
in Loretum ultra mare, ubi nunc stat et veneratur. Et in 
loco istius domuncule nunc in Nazareth est parva capella 
de rupe concavata, testudinata, et est in ea altare parvum?). 
Et postquam illuc applicuimus in nocte diei veneris ante 
festum omnium sanctorum °?), mox missas cepimus celebrare 
super dietum altare, ultima decantata, et tota die illic 
permansimus, faciens unusquisque suam devotionem. Et 
predicta capella habet parvum latus de rupe eadem a parte 
aquilonari, a parte autem australi habet consimiliter latus 
aliud constructum, maius quam sit illa capella*). Tertium 


1) Ein jchwarzed Kreuz auf dem Rand bezeichnet die hi. Orte, 
wo „maiora facta sunt misteria‘ und ein volllommener Ablaf zu 
gewinnen ift (1. c.). 

2) Entweder hat fich Gabriel (Nikolaus) im Unterjchied von der 
jpäteren Anichauung die Felſenkapelle mit dem Altar al3 unterſtes 
Stodwerf des urjprünglich hier ftehenden Hl. Hauſes gedacht (Tob- 
fer 150) oder, was dem Wortlaut m. E. mehr entjpricht, die Filtion 
erjonnen, daß die FFeljenfapelle erit nach der Webertragung Der 
Santa Eaja errichtet worden jei. Dazu ftimmt freilich die andere Ver- 
mutung, daß die 2 Säulen in der Kapelle wohl ſchon von der Hl. 
Helena aufgeftellt worden jeien, jchlecht genug. 

3) Wahricheinlich 31. Oktober 1516; vielleicht aber auch 26. Olt. 
1515 oder 27. Dft. 1514; vgl. oben S. 564. 

4) Seit Daniel (1106/07), Theoderih (um 1172) und Pholas 
(1177) begegnet bei Suriano und Gabriel erjtmald wieder die Er- 
wähnung von Nebenräumen zu beiden Geiten der Verkündigungska— 
pelle, jpäter als Joſephs- (links, nördlich) und Engeläfapelle (rechts, 
füdlich) gedeutet; vgl. den Plan bei Quaresmius, Terrae Sanctae 
Elueidatio a P. Cypriano de Tarvisio recogn., vol. II (Venetiis 
1881) p. 623. GSelbitverftändlich haben dieje GSeitenräume immer 
beitanden; wenn jie troßdem in der langen Zwiſchenzeit von feinem 
einzigen der vielen Pilgerberichte erwähnt werden, jo jieht man, daß 
große Vorſicht in der Ausdeutung der verichiedenen Angaben und in 
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quod in predicta capella a parte occidentali iuxta parietem 
sunt due columne grosse (novem (?) palmarum grossitie) ‘) 
et alte ita quod extra testudinem capelle preeminent al 
longitudinem unius haste, et loco illius columne que stat 
ab aquilone, stabat sacra virgo Maria in oratione, deprecans 
misericordiam divinam pro humani generis redemptione. 
Et quod si deo esset beneplacitum, vita sua prolongaretur 
a deo, ut videret oculis suis illam virginem dignissimam, de 
qua dei filius foret nasciturus, famulatumque eidem aliqualem 
impenderet. Angelus autem stabat loco alterius columne, 
que est ab austro, quando eam salutavit: Ave gratia plena, 
et inter istas duas columnas est parva distantia, puta tres 
vel quatuor palme. Et illa columna ubi stabat angelus, 
est in murum capelle constructa, bene tamen poterit videri, 
eo quod ex una parte extra preeminet de muro. Et hoc 
est mirabile quod ista columna ubi stabat angelus, est in 
medio fracta in testudine, et ista fractura aliquantulum est 


der Anwendung de3 argumentum ex silentio angezeigt it. Das 
Sinterejje der Pilger jcheint eben in der Regel mit der Belichtigung 
und Verehrung des eigentlichen Heiligtums, der Vertündigungstapelle, 
befriedigt gewejen zu jein. Auf diefe Weile dürften auch die übrigen 
Differenzen in den Einzelheiten der Berichte, 3. B. binfichtlich der 
Zahl der Altäre (deren 3. B. Salignac 1521/22 nad) Burchard von 
Barby drei bezeugt) und der Säulen, im allgemeimen zu erflären 
jein; da und dort freilich mag auch eine tatfächlihe Ungenanigfeit 
vorliegen; auch find Hleinere Umgeftaltungen der unterirdifchen Räum- 
lichkeiten nicht ausgejchlojjen.. Doc ift Tobler 150 (vgl. Kreſſer 67) 
zu jehr geneigt, folche anzunehmen; das von ihm vermutete „Inter 
regnum“ der Franzisfaner um 1500 hat nicht ftattgefunden. Bal. 
bie zweitnächſte Anmerkung. 

1) Der Drud bietet „nonne palmorum‘“, was fiher fehlerhaft 
it; die Parentheje ift durch einen Doppelpunkt nach gross(a)e an- 
gedeutet. Ueber die Marien- und Engelsfäule ſ. Tobler 140. Nach 
den jpäteren Berichten (Tobler 142 ff. doch vgl. 143 Anm. 1) war 
die Marienfäule zerbrocdhen und im Gewölbe aufgehängt. Daß 
die Säulen über das Gewölbe ber Kapelle emporragten, berichtet 
auch Euriano (Chevalier 70). 
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(pag. 35b) declinata et stat indirecte, et quando quis eam 
movet movetur, sed casum non dabit. Nec credas quod 
iste predicte columne fuissent ibi dum angelus salutavit 
virginem, sed postea per fideles, forte per devotam sanctam 
Helenam, sunt in perpetuam memoriam illic locate. Quar- 
tum quod extra Nazareth ad aquilonem, quasi ad iactum 
arcus, est quidam fons parvus in quadam capella, habens 
aquam clarissimam et optimi saporis, qui usque hodie deno- 
minatur fons Marie“; folgt eine Legende über die Marien: 
quelle. „Et supra dietum fontem est bona capella testu- 
dinata, integra, et fuit in ea parvum altare, sed per paganos 
in angulis est confractum. Et credendum est quod tempore 
fidelium sacerdotes ibidem devotionis gratia missam cele- 
braverunt, ac etiam fratres sancti Franeisci, qui ibidem 
claustrum habuerunt (et nunc stat ecclesia testudine tan- 
tummodo destructa), sed propter sevitiam paganorum ibi 
stare non potuerunt®®). Quintum quod Nazareth erat locus 





28) Gabrielerzählt die Legende über die Marienquelle nach den Mit- 
teilungen, die er von jeinen Ordensgenojjen in Nazareth empfing (‚‚rem 
quam audiviafratribus in Nazareth‘); ich verftehe darunter Mitglie- 
der de3 Konvent3 auf Sion in Jeruſalem, welche mitihm reiften und viel» 
leicht jchon öfter in Nazareth gewejen waren, nicht, wie Tobler 174 meint, 
bortjelbit bei der Marienquelle wohnende Franzisfaner. Denn um 1516 
beitand jicher feine Franzistanerniederlajiung in Nazareth. Erit um 
1530 lebten nach langer Zeit wieder einige Minoriten vorübergehend 
bei der Verkündigungskirche (Tobler a. a. ©. nah Quaresmius 1I 
627 s.). Daß früher einmal bei der Gabrielsfirche ein Franzisfaner- 
Hojter bejtanden hat, it jeher unmwahrjcheinlich (1411 werden von Fre- 
derigo „Monachi Indiani de Persia‘ erwähnt, jiehe oben; vgl. 
Tobler 224 f.). Die Franzislaner haben fich wie im 16. und 17. Jahrh., 
jo aud) ohne Zweifel von Anfang an bei der Kirche der Verkündigung 
niedergelafien. Aber über dieje ihre erſte Niederlajjung ift bisher jo 
qut mie nichts befannt; vgl. Tobler 173 f. Fr. Bartholomaeus (de 
Rinonico) de Pisa bezeugt mwenigitens die Tatjache, wenn er aud) 
über die Zeit ihrer Gründung und ihres Untergangs jchweigt; dar» 
nach zerfiel die Provinz des Hl. Landes Ende des 14. Jahrh. in 2 
Kuftodien; die Kuftodie Syrien zählte noch 4 tonvente: „locum Mon- 
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Archiepiscopalis, labens ecclesiam longam et latam supra 
locum et capellam Annunceiationis supradictam, que capella 
erat precise sub choro ubi solet stare ebdomodarius. Sed 
modo illa eeclesia longa totaliter est destructa per paganos, 
nisi quod a parte aquilonari paries stat cum columnis 
parieti insertis, pro eo quod!) domus archiepiscopi erant 
iunete diete parieti, in quibus nunc habitant pagani 
immundi?). Turris etiam pro campanys adhuc stat, modicam 
patiens ruinam; in qua ecclesia olim habitabant viri 
sanctissimi verbo edificantes et opere lucentes. E quibus 
pro conclusione dignum iudicavi narrare unum, scil. sanctum 
Sylvanum archiepiscopum de Nazareth, de quo scribit Cirillus 
patriarcha hierosolimitanus in epistola ad (pag. 36 a) beatum 
Augustinum hoc modo“ ?). 


tis Syon; locum Sepulchri Domini; locum Bethlehem et locum 
de Beruto; etin Nazareth fuit etiam locus, etsi modo (jeit wann?) 
ob pravitatem saracenorum sit dimissus‘‘ (De conformitate vitae 
b. Francisci ad vitam Domini Jesu Lib. I fruct. XI pars Ila 
in Analecta Franeiscana Bd. IV (Quaracchi 1906) p. 533). 

1) quod fehlt im Drud. 

2) So ſchon Gucci 1384 bei Chevalier 63. 

. 3) Pag. 36a—38 a folgt mit der Aufichrift: Grande miracu- 
lum ein Stüd au? der apofiyphen Korrefpondenz zwiſchen dem hi. 
Auguftinus und dem Hl. Cyrill von Serujalem ‚de miraculis b. 
Hieronymi presbyteri post mortem celebratis“ (Migne PL 33, 
1116—1153; der den Silvanus betreffende Abjchnitt ebd. 1132—1136, 
cap. 4 und 5; vgl. Migne PG 33, 1209 s.), welde 3. Mader 
(Der Hl. Eyrilf, Biich. dv. Zeruf. 1891 ©. 47) mit Recht ald „das un. 
mwiürdige Machwerf eines ebenjo unwiſſenden als unverjhämten Falſi— 
fifators“ bezeichnet. Wegen des Titel „archiepiscopus“ ift die Fäl— 
ihung früheftens im 12. Jahrh. entftanden. An einer andern Stelle 
ichreibt Gabriel die Gründung des Bistums Nazareth der hl. Helena 
im 1. Drittel des 4. Jahrh. zu (pag. 8b: Helena im HI. Land „‚edi- 
ficavit 72 ecclesias ut idem (sic) ecclesiastica historia [leider 
bezeichnet er feine Quelle weder hier noch jonftwo mit Namen] re- 
fert. In quibus ordinavit alibi episcopos, ut in Bethlehem, Na- 
zareth, Jerico u. a., In aliquibus religiosos, in aliis Abbates. ....). 


Zur Loretofrage. 569 


An zweiter und letzter Stelle folgt ein franzöfiicher 
Adeliger, der in der 2. Hälfte (Auguſt oder September) des 
Jahres 1522 (1521?) Nazareth bejuchte, Barthelemy 
de Salignaec!). Er verfaßte jeine Reiſebeſchreibung 
bald nach jeiner Heimkehr 1522 unter Benügung früherer 
Pilgerliteratur, bejonders Burchards von Barby (was jic) 
gerade auch bei Nazareth zeigt), beteuert jedoch nichts auf- 
genommen zu haben, was er nicht jelbjt gejehen oder durch 
genaue Nachforihung in Erfahrung gebradht habe’). Er 
fam auch tatjächlich mit einer Gejellichaft von Jeruſalem 
aus nach Galiläa und bejchreibt furz nad) Autopfie die haupt- 
Jächlichjten Stätten des Landes (Tom. IX e. 7, Kk 3a): 
„loca insigniora (ut ipsi vidimus) . . tenentes magis ordinem 
dignitatis quam situs. Prima ergo omnium sit Nazareth, 


1) Itinerarium Hierosolymitanum Bartholomaei de Salig- 
niaco, Equitis et Jurisconsulti Galli (der Bf. war auch apoftolifcher 
Protonotar, „simul geminae censurae Licenciatus“), zugleich mit 
Burchardus hg. von Reinerus Reineccius, Magdeburg 1587; RB 
p. 173 nr. 610 zum %. 1518 (?). Die Zeit der Reife fteht noch nicht 
feft, da die Angaben des Buchs jelbjt mit denen über den ältejten 
Druck (RB 1.c.: Venedig 1519) und unter jich jelbft im Widerjpruch 
ftehen. Vorrede Aa 2b: „Mihi ergo nuper in Anno Domini 
1522 a longissima et laboriosissima peregrinatione in Galliam 
reverso“. Ueber die Hinreije gibt der Tert mehrfad) genaue Daten 
(nicht aber für die galtläiiche Erkurjion und die Heimreije), z. B. Ab- 
fahrt von Venedig 1522 Juni 6 die Jovis (Ce 1b), Ankunft in Cy— 
pern Samstag 6. Juli (Dd 3b), in Rama Montag 22. Juli (FL 
1b), Ausflug an den Jordan Freitag 26. Juli (Ji 2a). Auffallend 
iſt es jedoch, daf die Wochentage jämtlich nicht für 1522, jondern für 
1521 ftimmen. Ein anderes Datum Hinmwieder: Ausflug don Jeruja- 
lem nach Bethlehem Die Veneris mensis Julii 27 (L1 2b) ftimmt 
weder für 1521 noch für 1522, wohl aber für 1520. Wie jind Ddieje 
Differenzen zu erflären ? 

2) ®orrede: „in praesentia scriptis iuvabor praedecessorum, 
quoad nostris, si quae forsan obtinget ratio, lucem acipere li- 
ceat“ 245 „nihil me inseruisse quod non oculis ipse viderim, 
aut diligentissima pervestigatione narrationeque fideli, fuerim 
sciscitatus‘‘. 


Theol. Quartalſchrift 1908. Heft IV. 37 
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illa quidem olim ignota, nunc autem per totum orbem 


gloriosa ..... Nazareth ergo civitas Galilaeae ..... 
ex qua flos de radice Jessae, in qua nunciante Angelo..... 
verbum Dei factum est caro . .... intra parvae Nazareth 
moenia ».... Constat nimirum, quod a Nazareth omnis 
salutis factum est exordium, ut refert Lucas ..... Hie 


ergo Christus conceptus est, atque nutritus, locusque 
conceptionis Virgineae et salutationis Angelicae hodie per- 
manet. Est enim templum ibidem erectum, in quo trıa 
sunt altaria, excisa de rupe; nam et Nazareth domus pro 
maiori parte sunt excisae de rupibus et videtur hodie 
synagoga illa..... !) Est etiam in fine oppidi sacellum 
in nomine sancti Gabrielis Archangeli dedicatum, in quo 
est fons ab ineolis valde aestimatus ..... !) Domuncula 
illa omnium beatissimorum, in quam (sic) incarnationis 
mysterium, et salutatio Angelica sunt consumata, creditur 
haberi in provincia Ancona, loco, qui dieitur Lauretum*. 
Erwähnt ift noch der außerhalb des Städtchens gelegene 
jog. „saltus David“ (sie). 

Sch bejchließe damit die Lifte der Pilgerberichte, da die 
jpäteren für die Zoretofrage feinen Ertrag verjprechen und 
bereit3 von Chevalier in mehr als genügender Zahl ver: 
wertet worden find. Lauten nun die Berichte nach 1291, 
wie Kreſſer 58 behauptet, „wejfentlidh anders als die 
vor diefer Zeit" oder behält Chevalier recht, der als Schluß: 
ergebnis fejtitellte, „que les pelerins posterieurs à 1291 ont 
vu ä Nazareth le lieu de l’Incarnation — ou du moins 
ce que tous regardent comme tel — d’une maniere identique 
aux observations &erites des precedents voyageurs“ (p. 71 s.)? 
Die Antwort auf diefe Frage kann nicht zweifelhaft fein. 
Trotz mancher, übrigens unbedeutenden Differenzen in Einzel: 
heiten fommen alle Berichte bis ins legte Viertel des 
15. Jahrhunderts darin überein, daß Die traditionelle 


1) Nach Burchard von Barby. 
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Stätte der Inkarnation, die Berfündigungsfapelle, im glei: 
hen Zuſtand wie vor 1291 fortbeitand; eine Uebertra— 
gung des „bl. Hauſes“ ins Abendland iſt ihnen bis auf 
Suriano (1485) durchaus unbefannt. Dabei fällt noch der 
Umftand ins Gewicht, daß die genauejten und zuverläffigiten 
Zeugen aus diejer Zeit italienijche Pilger find, denen 
die Loretolegende, wenn fie damals jchon verbreitet und ans 
erkannt gewejen wäre, hätte mwohlbefannt fein müſſen: fo 
PBoggibonfi 1345 (Chevalier 61 s.), Fresfobaldi und Gucci 
1384 (ebd. 62 s.), Frederigo 1411 (fiehe oben), Wobert 
von Ganfeverino 1458, der auf dem Rückweg infolge eines 
bei einem Sturm gemachten Gelübdes auch zu U. 2. Frau 
von Loreto pilgerte (Chevalier 67 und 195 s). Der Minorit 
Antonius de Reboldis aus Kremona konnte fich faum vor 
Freude fajjen, als es ihm im Jahr 1327 vergönnt war, das 
seit Mariä Verfündigung in Nazareth jelbit „eo scilicet 
loco, quo fuit annuntiata* zu feiern (jiehe oben). Sein 
Pilger aus dieſer Zeit hat „das eigentliche Heiligtum“ 
(Krejjer 62) in Nazareth vermißt. Wenn Poggibonfi nur 
mehr die „camera“ U. 2. Frau, d. h. die Stätte der Ver- 
fündigung, dortjelbjt antraf und durch feine Worte: „e era 
la casa appoggiata ad una grotta di sasso*“ (Chevalter 61) 
indireft „Die Abmwejenheit des heiligen Haujes 
fonjtatiert“ (Krefjer 59), jo jtimmt das jehr jchlecht zur 
angeblichen Uebertragung des „Hauptheiligtums“ ins Abend» 
land; andere Gründe für das Nichtmehrvorhandenjein des 
Hauſes find unschwer zu finden. Als dann die Legende 
im Testen Viertel des 15. Jahrhunderts aus dem 
Abendland importiert wurde, fand fie jeitens eines 
jehr fompetenten Beurteilers, des jahrelang im Hl. Land 
tätig geweſenen undohne Zweifel auch mit Yoreto genau bekann— 
ten Franziskaners Suriano, entjchiedenen Widerjprud. Daß 
die Kritik bald hernach — im Zufammenhang mit der kirchlichen 
Anerkennung der Legende — allmählich verjtummte, ijt nicht zu 
verwundern und für die Beurteilung der Frage ohne Belang. 
87 * 
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4. Berichte deutſcher Paläftinapilger über 
Lorto aus dem 15. und 16. Jahrhundert. 

Die Reifeberichte der Baläftinapilger, befonders die von 
Chevalier begreiflicher Weife weniger benüßten deutjchen Be 
richte, Tiefern jeit dem le&ten Drittel des 15. Jahrhunderts 
auch einige Beiträge zur Gefchichte des Wallfahrtsort3 Loreto. 
Krejjer gebührt das Verdienſt, einige derjelben erjtmals für 
unjere Frage herangezogen zu haben (S. 9—14); freilich iſt 
die Deutung, die er ihnen gibt, methodijch verfehlt und ten- 
denziös. Eine objektive Würdigung derjelben iſt nur bei 
genauer Beobachtung der chronologijchen Aufeinanderfolge 
möglich. 

Die Reihe eröffnet ein ungenannter Pilger des 
Jahres 1472 aus Alſt (Kr. Kempen Rbz. Köln) !), der 
am 26. Juni 1472 in Venedig abreifte und das Peter und 
Paulsfeſt in Parenzo verbrachte: „Des dinsdaghes daer 
na (30. Juni) morgens vroech (früh) so wolde die (dev) 
patroen vaeren na Anchonen to unser vrowen van loreten, 
dat eyn seoen bedevaert (Bitt=, Wallfahrt) ist; mer auermidts 
(weil) dat by twe hondert milen uten weghe was, so was 
uns pilgrims nicht to wille, dat he (er) to Anchonen varen 
solde* (a. a. DO. 91f.). Troß des Proteſts tat der Schiffs: 
herr jeinen Willen und fuhr auf Anfona zu, mußte jedod 
infolge eines großen Sturmes nach Sitrien zurücdfehren. Ob 
der venetianische Patron die Legende von der Santa Caſa 
bereit3 fannte, muß Ddahingejtellt bleiben; jedenfall war jie 


1) H£g. von 2. Conrady, Bier rheinische Paläftina-Pilgerjchriften 
des XIV. XV. und XVI. Jahrhunderts (1882), ©. 59—1S1; val. 
Kreſſer 14. Der Pilger fam nicht nah Galiläa; wenn er troßdem — 
übrigens in ganz allgemeiner Weiſe — die Wallfahrt nach Nazareth 
(160 ff.) und nach Beirut (163 ff.) jchildert, jo beruht dieſer Teil jer- 
ne3 Berichtes ausjchlieglih auf einem von ihm ausgejchriebenen Bil- 
gerführer (Conrady 65 f.) — Die Stadt „Adulteratum an dem 
ennd Pulln lands“ in der Neijebejchreibung des Jalob von Berona 
(1346?), RM 47 Anm. 2 irrtümlich als Loreto erklärt, ift Otranto 
(Alltranti) in Apulien (RM 48). 
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unjerm niederdeutjchen Pilger bis dahin unbekannt; es 
jcheint, daß jie auch nicht den Glauben der Baläjtinapilger 
fand, die jo entjchiedenen Einfpruch gegen die Fahrt erhoben. 

Der erſte deutſche Loretobejucher, der nachweisbar tft, 
ijt der ranzisfanerobjervant BaulWaltervon Gug 
lingen, Viceguardian zu Heidelberg; er fam mehr zufällig 
dorthin. Dom Hl. Land zurücgefehrt, verfiel er in Venedig 
wegen des damals über die Stadt verhängten Interdikts der 
Irregularität, weshalb er zur Abjolution nach Nom pilgerte. 
Auf dem Weg dorthin wurde er am 4. (3.) Februar 1484 
von zwei Brüdern des Konvent? von Sivoli „ad sanctam 
Mariam de Loreto“ geführt). 

Dagegen jcheint Walters Neifegenofje, Felix Fabri, 
nicht nad) Loreto gefommen zu fein, obwohl er in jeiner 1492 
verfaßten „Geistlichen Pilgerfahrt”?) für die ſchwäbiſchen 
Frauenklöjter jeines Ordens auch die Wallfahrt nach Rom 
jchildert, wobei Loreto und andere hl. Orte Italiens berührt 
werden, ebenjo nach Santiago, St. Batrieius in Irland und 
nad) Köln, „um auf dieſe Weije den Lejern und Leferinnen 
ein volljtändiges Bild über die wichtigſten Wallfahrten und 
heiligen Orte zu geben“ (©. 279). Die Pilgerfahrt nad) 





1) Sein Itinerarium (h3g. von Sollweck 1892, Bibl. d. Lit. Ver. 
zu Stuttg. Bd. 102) meldet weiter nicht? über Loreto (©. 263). 

2) RM 278—296; vgl. oben Abjchnitt 3; von Kreſſer über- 
jehen. Bei Gelegenheit jeiner beiden Baläftinareijen (1480 und 1483 
bis 84) fam Yabri nicht nach Loreto und Nom; vgl. NRöhricht 1900 
©. 161 und 163. Es iſt möglich, daß er bei Gelegenheit einer uns 
nicht näher befannten Reife Nom, Loreto und die übrigen in der 
„Geiſtl. Bilgerfahrt“ ziemlich eingehend bejchriebenen Hl. Orte Unter- 
italien® (Mons Garganus, Bari, Syrakus, Neapel, Aquinum, Monte 
Caſſino), fennen gelernt hat. Er mag jeine Kenntnis aber auch aus 
ichriftlihen Quellen geſchöpft haben. Evagat. I 155 erwähnt Fabri, 
daß die Ungarn „qui peregrinantur ad S. Mariam de Loreto* 
im Golf von Quarnero aufs Schiff gehen „et ad locum B. Virgi- 
nis navigant“ (diejen Hinweis verdanfe ich Herrn Bilar Brehm in 
Smünd). 
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Rom führt in 16 Tagreifen nach Anfona, wo übernadte 
wird. Dann heißt es (S. 291 f.). 


„Sancta Maria Loret. 


Die XVII tagraiss ist uff dem mer an dem land hn 
und kumen zu der statt Racanata (Recanati), by der ist 
ain kapell, darin ist Maria die muter gotz in gnedig und 
haisst Sancta Maria de Loreto und beschehen vil und gross 
wunder zaichen da und fast gross gut falt darhin us allen 
landen!). Man sagt, die capell sy selbs durch gotz wirckung 
kumen iber mer dar hin von Nazareth und sy die zel 
Marie, in der sy enpfieng den engelschen gruss und daz 
ewig wort durch daz ‚ave gratfia)'. Da ist ablas Tr (voll 
fommener Ablaß), nemen die pilgrin und beleiben da die 
nacht. Die XVIII tagraiss ist: frie singen die Syon pilgrin 
in der capell die mess ‚Rorate‘?) und machent sich uff daz 
mer und faren den tag einen feren weg biss zu der statt 
Adria* (Atri). Diefe Worte Fabris find das erjte deutice 
Zeugnis für die Zoretolegende, die er, obwohl von der Antik 
nicht angefränfelt, noch ziemlich jchüchtern („man jagt“) und 
ohne viel ausjchmücendes Beiwerk vorbringt. 

Ihm schließt fich unmittelbar an der von Dietrid 
von Schachten verfaßte Bericht über den Beſuch des 
Landgrafen Wilhelm des Nelteren von Heſſen, des Grafen 
Philipp von Hanau und ihres Gefolges in Loreto am 9. bis 
11. Januar 1492°). Auf der Rückfahrt aus dem Hl. Land, 
wo fie fich einen Monat aufgehalten, aber Galiläa mit Nazareth 


1) Sehr viele Weihgeichenfe und Opfergaben werben hier von 
Pilgern aus allen Ländern dargebradt. 

2) Die jog. „Rorate" — Mefje mit dem Evangelium von ber 
Verkündigung (Lk. 1, 26—38). 

3) Diderici von Schachten Bejchreibung der Neife 1491/92 in⸗ 
Hl. Land hsg. RM 162— 245; über die Zeit ebd. 163; Nöhricht 100 
©. 170 f.; der Beriht wurde von Kreſſer (9—12) erjtmals beige 
zugen, aber in jeiner Bedeutung überjchäßt und mifpverftanden. 
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nicht bejucht hatten !), kamen die Reifenden durch einen See- 
fturm am 31. Oftober 1491 in Gefahr. „Als wir so ihnn 
grosser Nott warenn, batt der Patron, S. F. G. söltte sich 
zu unsser liebenn Frawenn gehnn Loretto verheissenn mitt 
deroselbenn dienernn zu reisenn, das dann J. F. G. thätt, 
also baldt stundt uns ein gutt wiendt auff, das wir aller 
sorgenn frei wahrenn“ (219). In Otranto gingen fie ans 
Land und reijten nad) Neapel und Rom; am 3. Januar 1492 
brachen fie bier auf und famen am 8. d. M. nach Recanati, 
am andern Tag auf Beiperzeit ritten fie jpät aus und ritten 
denjelben Abend „nach unsser Lieben Frawenn gehnn Loretto“ 
(236). Schachten jchildert alsdann die Legende und die hier 
geichehenen Wunderzeichen jo ausführlich, wie fein anderer 
Deutjcher aus diejer frühen Zeit. Leider muß ich mir ver: 
jagen, den langen Bericht (a. a. O. 236— 238) vollitändig 
abzudruden, und mic) auf eine furze Skizze bejchränfen. 
„Nun zu Loretto ist ein Capell, dariennenn rastet unsser 
liebe Frawe, undt diesse Capell ist gewehsenn das hauss“ 
Unferer Lieben Frau in Nazareth, wo fie Ehriftum empfing, 
nach ihres Sohnes Himmelfahrt verweilte und jtarb ?); von Pet— 
rus wurde es als Kirche zu Ehren Mariä geweiht und befigt 
jegt noch ein von Lukas gejchnigtes (sic) Marienbild. Das 
bl. Haus blieb in Nazareth, „bis daß die Leute von dem 
Ehrijtenglauben in derjelbigen Stadt abtraten, da ehrten fie die 
Gapellen nicht mehr". Alfo ward fie dur Schickung Mariä 
von den Engeln aus Nazareth weg nach Slavonien „ann denn 
Floss, so Flummen (Fiume) genandt*, von dort zum andern 
Mal auf einen Berg Necanati auf den Acer zweier Brüder 


1) Die Gejellichaft Hat Nazareth nicht befucht, weshalb die Schlüſſe 
Kreſſers 82 Hinfällig find. 

2) Für die Kritik Schachtens ift e3 bezeichnend, daß er an ei- 
ner früheren Stelle ſeines Bericht? (S. 197 und 200 f.) nad) einer 
anderen, allgemein verbreiteten Weberlieferung — ohne kritiiches Be— 
denfen — die jeligfte Jungfrau in Serujalem fterben und begraben 
werden läßt. 
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und bald von hier an den jegigen Ort „auf eine gemeine 
Straße” getragen „ann wilehem ortte genandte Capell noch 
stehett, da dann eine grosse walfartt wardt, undt ge- 
schehenn vonn S. Maria viel undt mancherlei zeichenn, alss 
dann noch heuttiges tages geschichtt*. Die Sade wird 
einem frommen Mann in der Nacht geoffenbart, worauf 16 
Ratsmeiſter ins Hl. Land reiften und durch Meſſung feit: 
itellen, daß e3 das bl. Haus von Nazareth war, welches 
nach Zoreto wunderbar übertragen worden; „solche Cappell 
stehett noch auff heuttigen tag zu Loretto undt geschehenn 
grosse mergkliche zeichenn daselbstenn alle stundte ihnn 
solchem Gottes hausse*. Zwei derjelben werden näher be 
jchrieben; „sehr viel mehr zeichenn siendt ihnn derselbigenn 
Kierchenn, wilche Ich nichtt Alle schreibenn mochtte*. 
Daß der Urſprung diefer doch gar zu „treuherzigen Erzählung“ 
(Krejfer 13) nicht in Nazareth, jondern in Loreto zu juchen 
iſt, geht nicht bloß aus der Tatjache hervor, daß die Reiſe— 
gejellichaft nicht in Nazareth) war, jondern vor allem aus 
dem Charakter des Berichts felbjt, der in jeinen Einzelheiten 
mit der lauretanischen Legende, als deren klaſſiſcher Ausdrud 
die Translatio des Teramano von 1472 (Chevalier 210 ss.) 
und die Bulle Julius' II von 1507 (ebenda 262) gelten 
dürfen, inhaltlich) und zum guten Teil auch im Wortlaut 
übereinjtimmt'). Das erite der beiden von Schadten er: 
zählten Wunderzeichen (ein Weiter iſt mit dem Pferd 100 
Meilen über das Meer geſchwommen, nachdem er ©. Maria 
zu Loreto angerufen) ijt offenbar identisch mit dem von Hiero- 
nymus Radiolensis um 1478 ausführlich bejchriebenen Wun— 
der (Chevalier 221). Für die Wertung des Berichts 
ift die Frage, wo Schachten jeine Kenntnis von der Ueber: 
tragung der Santa Caſa erlangt hat, von Bedeutung; wie 
jie in dieſem Fall zu beantworten tft, liegt auf der Hand. 
Daß die Loretolegende damals aud) im Morgenland ver: 


1) Es fehlt nur die 2. Station der Wanderung der ©. Caja (ber 
Hain der Frau Laureta). 
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breitet gewejen tt, folgt aus Suriano (jiehe oben Abjchnitt 3) 
mit nichten!). Die erjte Kunde von Loreto und die Anregung, 
den berühmten Wallfahrtsort zu bejuchen, erhielten unjere 
Pilger durch den venetianischen Schiffsherrn. Als gejchicht- 
liches Zeugnis für die Tatjache der UWebertragung des 
bl. Haufes fann Schachten jfomit nicht gelten, jo interefjant 
und wertvoll jein Bericht wegen feines Alters und feiner Aus: 
führlichkeit auch ift. 

Einer aus gleicher Veranlaffung unternommenen Wall 
fahrt nach Loreto gejchieht auch in einem wahrſcheinlich 
württembergijchen Bilgerbericht vom Jahr 1494 Erwähnung ?). 
Für die Beurteilung desjelben iſt es von Wert, die näheren 
Umjtände zu berüdfichtigen. Die Bilger wurden am 14. Oftober 
von einem furchtbaren Seeſturm heimgefucht; „mon (man) 
macht ain pilgram gen unser lieben frauen gen Lareta 
das mon auch nent Rocknata* (Necanati); da der Sturm 
andauerte und noch jtärfer wurde, ließ der Patron durchs 
203 einen Pilger nach Santiago bejtimmen, für welchen dann 
die Neijegejellichaft 90 Dufaten zuſammenſchoß. Alſo aud) 
hier ging der Hinweis auf Loreto von dem venetianischen 
Schiffsherrn aus?). 

Ende 1497 beſuchte Hans Schürpf aus Luzern 
und jeine Reifegenofjen auf der Heimkehr vom Hl. Grab 
Xoreto: „Aber von Rom da furen wir zu der mutter gotz, 
die man nempt Maria de Loreta, das verzoch sich VII tag 
rittent wir von Rom dahin“ (a. a. ©. 249) '). 


1) Damit erledigen ſich die Bemerkungen und Schluffolge- 
rungen Kreſſers 82 f. | 

2) Mitteilungen des Inſtituts für öfterreich. Geſchichtsforſch. 13 
(1892), 465; Chevalier 254; Röhricht 1900 ©. 183 f. 187. 

3) Schon 1458 berichtet Robert von Sanjeverino, dab die Schiffer 
beim Sturm auf dem Meer auf die hl. Jungfrau von Loreto ver» 
trauten (Chevalier 195). 

4) Hans Schürpfen des Nat3 zu Luzern Pilgerfahrt nach Je— 
rufalem (1. April 1497—19. Januar 1498), hsg. im „Geſchichtsfreund“ 
Einfiedeln VIII (1852), 182—249; die Gejellihaft fam nicht nad) Na- 
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Aus ähnlichem Anlaß wie der Landgraf Wilhelm von 
Heſſen machten im 1. Viertel des 16. Jahrhunderts die 
Wallfahrt nach Loreto: Magifter Bernhard Pfoll von 
Eplingen, Chorherr in Koblenz, im Frühjahr 1514 auf dem 
Rückweg von PBaläjtina „nach vielen glücklich überjtandenen 
Gefahren” (NRöhricht 1900 S. 205), und der Chorherr Hein: 
rich Wölfli aus Bern auf der Heimkehr aus dem HI. Land 
„in Folge eines während des Sturmes abgelegten Gelübdes“, 
Februar oder März 1521 (a. a. O. 215). Weitere Baläjtina: 
pilger, die auch in Loreto anfehrten, verzeichnet Röhricht'). 
Irgend welcher Ertrag für die Loretofrage iſt jedoch von 
diejen jpäten Berichten nicht zu erwarten. 

Anhangsmweife jeien noch einige Worte über ein Chevalier 
nicht befannte3, freilich inhaltlich nicht bedeutendes Werk aus 
der deutſchen Loretoliteratur beigefügt; es iſt betitelt: 
Trophaea Mariana, ob haeresim triumphatam ; grati animi 
et voti persolvendi, fixa in Tholo Lauretano, a Christo- 
phoro Mariano Augustano, S. Th. L. et professore in 
Academia Wirceburgensi, ibidemque ad D. Joannis, Novi 
Monasterii Canonico etc. Ursellis Archiepiscopatus 
Moguntinensis apud Cornelium Sutorium, impensis Nicolai 
Steinii Bibliop. et Not. Anno M.DCI?. Zur Abfajjung 
zareth. Vgl. Kreſſer 13, wo emphatiich gefragt wird: „Muß er nicht 
dasjelbe dort [in Loreto] gejehen haben, wie der Pilger von 1491 
(Dietrich) von Schachten 1492), wenn eraud nichts davon redet?“ 

1) 1517 der ſächſiſche Edelmann Bernhard von Hirjchfeld (a. a. O. 
209); Anfang 1524 (nicht „zirfa 1470“, wie Krejjer 14 jchreibt) Philipp 
von Hagen aus Straßburg (a. a. ©. 217 F.; Conradi, Bier rhein. Balü- 
ftina-Bilgerjchriften 288 f.); 1542 Jodocus von Meggen aus Luzern 
(Röhriht a. a. O. 219); 1561 Graf Khevenhüller; 1565 eine Schwei- 
zeriihe Gejellichaft; 1569 Johann von Hirnheim (RM 449); 158 
Melchior Lufiy, Landamman von Unterwalden und mehrere Spätere. 
Bol. Röhricht, Regiſter ©. 339. 

2) 3 nicht paginierte Bogen und 134 pag. in 4°; ein Eremplar 
bejigt die Tübinger Univerfitätsbibliothef (auf dem Titelblatt: Me possi- 
det Conventus Mergentheimensis ord. praed., M. Joannes Klein- 
beck). Epistola dedicatoria an Fürftbiihof Julius d. Würzburg, 8. 
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der dem Würzburger Fürftbifchof Julius Echter von Meipel- 
brunn gewidmeten Schrift gab den Anlaß ein „votum“ des 
Verfaſſers, das Streben, zur größeren Verehrung der jelig- 
jten Jungfrau beizutragen, und jein Beſuch in Loreto im 
Subeljahr 1600; er benüßte die mariologischen Werfe des 
jel. Petrus Canisius und Martin del Rio (Delrio, 7 1608) 
8. J. Bon Loreto handelt bloß der legte Abjchnitt: 
„Trophaeum Deeimum, D. Mariae Lauretanae S(acrum). 
Panolethria sublata et Panacea reperta* (p. 118—130), eine 
jehr rhetoriſche Bejchreibung feiner am Gnadenort ges 
mwonnenen Eindrüce, de3 großen Andrangs und der Andacht 
der Pilger, der herrlichen Weihgeſchenke, des hl. Hauſes 
jelbjt, der Gnadenermweife und Wundertaten aller Art, welche 
dort gejchehen. Die Gejchichte Loretos wird nur furz ge 
jtreift unter Verweis auf die „historia Lauretana, pari fide 
et elegantia seripta ab Horatio Tursellino soc. Jesu“ '). 
Marianus hebt befonders nachdrüclich hervor, welch groß: 
artigen Aufſchwung die Wallfahrt gerade im legten (16.) Jahr: 
hundert troß der vielen neuen Härejien genommen habe. 


5. 


Beit und Heimat des Liber de rebaptismate. 





Bon Dr. Johannes Ernft, Miesbad). 


1. Es war vor zwölf Jahren, daß wir in der Zeitichrift 
für fatholifche Theologie?) die Frage nad) dem Urjprung 


Dez. 1600. Elegia auf die hl. Jungfrau Auct. Valen. Leuchtio 
SS. Th. D. Das Bud) ift in 10 „Trophaea Mariana“ eingeteilt, 3. 
B. n. 1: Idololatria profligata, n. 7: Licentia et libidine coercita. 
1) Rom 1597, bis 1600 einjchl. bereit3 viermal in Mainz gedrudt; 
vgl. Chevalier 368 n. 2. 
2) „Wann und wo wurde der Liber de rebaptismate verfaßt?“ 
1896 SS. 193-255. 
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des pjeudocyprianischen Traktates De rebaptismate in aus: 
führlicher Unterjuchung zu beantworten juchten. Wir kamen 
zu dem Schlußrefultat, daß unfer Traftat zwiſchen dem 
72. und 73. Brief Cyprians bezw. zwijchen der 2. 
und 3. Farthagischen Keßertauffynode verfaßt jein muß, da 
einerjeit3 der Liber de rebaptismate auf den Synodalbrief 
des 2. Tarthagifchen Konzils, die Ep. 72 ad Stephanum, ſo— 
wie auf die voraufgehenden Briefe 69, 70 und 71 bezug: 
nimmt, anderjeit3 in der Ep. 73 ad Jubajanum auf den 
Liber de rebaptismate ganz unverftennbar bezuagenommen 
wird. Bezüglich der Heimat unjeres Traktates haben wir 
durch unjere Unterfuchungen das Reſultat gewonnen: „Sicher 
it es, daß Liber de rebaptismate nihtin Africa pro- 
consularis, in Eyprians jpeziellem Metropolitanjprengel, 
und auh nicht in Numidien verfaßt wurde, während 
jehr große Wahrſcheinlichkeit für Maureta- 
nien als Geburtsland unjeres Traktates ſpricht“ (S. 255). 

Dieſes Doppelrejultat fand auf jehr achtensmwerter Sei: 
te!) Anerkennung, begegnete aber auch mancherlei Anfechtung. 
Zuerit trat Schüler in einer beachtenswerten Abhandlung, 
„der pjeudocyprianische Traftat de rebaptismate nach Beit 
und Ort jeiner Entſtehung unterjucht“, welche in der Hilgen: 
feldſchen Beitjchrift für wifjenjchaftliche Theologie 1897 Heft 
4 SS. 555—608 und zugleich jeparat als Marburger In— 
auguraldifjertation erfchien, gegen uns in die Schranfen. Nach 
Schüler ijt der Liber de rebaptismate nicht jchon nach der 
2., ſondern erjtnach der 3. karthagiſchen Syno- 

1) Bol. Ehrhard, Die altchriftliche Litteratur und ihre Er- 
forfhung von 1884—1900 ©. 464f.; Bardenhemwer, Gefchichte 
der altlirchl. Litteratur II, 449. Harnacd meint (Chronologie der 
altchrijtl. Litteratur II, 2 ©. 395): ‚Volle Sicherheit, daß in irgend 
einem der cyprianijchen Briefe unfere Schrift (de rebaptismate) be 
rücjichtigt fei, läßt fich nicht gewinnen; aber Ernſt hat dieſe Be 
rücjihtigung im 75. und 74. Brief allerdings recht wahrfcheinlich ge 
macht.’ 


Zeit und Heimat de3 Liber de rebaptismate. 581 


de vom 1. September 256 verfaßt, und zwar nicht in Af— 
rifa, jondern in Stalien von einem Bifchof mit nova- 
tianiſchen Grundfägen. Wir verteidigten unfere Pofition 
im Hiftor. Jahrbuch der Görresgejfellichaft 1898 SS. 399 
(499)—422 (522), 737—771, nach dem Urteile Barden= 
bewer3 (a aD.) und Ehrhard3 (a. a. ©.) mit 
Erfolg. 

Bonjeite Schülers ift auch feine Erwiderung auf unfere 
Antikritif erfolgt. Dagegen eignete fich Nele in feinem 1902 
erichienenen im ganzen tüchtigen Buch „Die Chronologie der 
Korreipondenz Eyprians und der pjeudocyprianifchen Schriften 
Ad Novatianum und Liber de rebaptismate“ &&.171—188 die 
Theje Schülers in ihrem erſten Teile an. Nach Nelfe ift der Li- 
ber de rebaptismate „nad) Ep. 73 und Ep. 74, vielleicht 
furz vor „Sent. episcop.* [vor dem dritten karthagiſchen 
Konzil] und Ep. 75 (ohne indeß in „Sent.* und Ep. 75 
berückjichtigt zu werden), wahrjcheinlicher aber erjt nach „Sent, 
episcop*. — im Jahre 255 oder fpäter (aber nicht nach 
258) entſtanden“ (S. 200). Der Berfajjer des Liber de re- 
baptismate habe fich zum Zweck gejeßt, das Defret Stephans 
in der Kegertauffrage, insbejondere Stephans Theje, „von 
der Giltigfeit auch der Jeſutaufe“ ) zu verteidigen (S. 172). 

Nicht lange nach Nelke hat Beck in feinen „Kirchl. 
Studien und Quellen“ (1903) SS. 58—81 die Frage nad) 
der Abfafjungszeit und dem Verfaſſer des Liber de rebap- 
tismate behandelt. Nach ihm ijt Papſt Sirtus II. der Ber: 
fajjer und unjer Traftat dürfte in den legten Monaten des 
Jahres 257 verfaßt jein (©. 79), aljo nad) der 3. kartha— 
giichen Synode und nad) Ep. 74 und 75. 

Der gewichtigjte Angriff gegen unjere Thefe vom Ur— 
ſprung des Liber de rebaptismate wurde neuerdings von 
Hugo Koc geführt in der Abhandlung „Zeit und Heimat 





1) Ueber dieſe angebliche Theje des Papſtes Stephan vgl. unfere 
Schrift ‚PB. Stephan I. und der Ketzertaufſtreit' SS. 93— 116. 
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de3 Liber de rebaptismate”, welche in der Zeitjchrift für 
die neuteftamentl. Wiſſenſchaft und die Kunde des Urchrijten- 
tum3 1907 SS. 190—220 zum Abdrud fam. Nach Koch 
fällt die Abfafjungszeit des Liber de rebaptismate zwijchen 
die Septemberjynode von 256 und den Ausbruch der vale- 
rianiſchen Verfolgung. Wahrfcheinlich ſei der Traktat in 
einer der drei nordafrifanifchen Provinzen gefchrieben worden. 
Unjfere Annahme, daß von diejen Provinzen nur Maureta: 
nien, nicht aber Africa proconsularis und Numidien, im 
Frage fommen fönne, ſei ungegründet. 

Es iſt Kochs Aufſatz geweſen, der uns veranlaßt hat, 
im Nachfolgenden von neuem die Gründe für unjere Theſe 
nachzuprüfen und die Gegengründe, nicht bloß die von Koch, 
fondern auch die von Nelke und Bed geltend gemachten, 
auf ihren Wahrheitsgehalt abzumägen. 


I. Die Abfajjungszeit des Liber de re- 


baptismate. 


2. Sehr mit Recht madt H. Koch darauf aufmerfjam 
(S. 192 f.), daß nad) des Liber de rebaptismate eigener 
Angabe !), ebenfo nach dem Zeugnijje der Briefe Cyprians, 
in3bejondere der Ep. 73, ein reger Streitjchriftenwechjel im 
cyprianifchen Kegertaufftreit ftattgefunden hat, daß aber, „von 
den Schriften, die für die Gültigkeit der Kebertaufe eintraten, 
und nur der Liber de rebaptismate und vom Schreiben des 
Papſtes Stephan einige Bruchſtücke und Gedanken erhalten 
find, die auß dem Briefe Eypriand an Pompejus (Ep. 74) 
und aus dem Briefe Firmilians an Eyprian (Ep. 75) her: 
ausfpringen. Dieſer Umjtand mahnt zu großer Vorficht in 
der Schlußfolgerung . . . Es iſt alfo an fich möglich, daß 
Heußerungen der Anabaptijten, die wir vielleicht auf den 


1) ©. 1 (Im Appendir der Harteljchen Eyprianausgabe 70, 3): 
Nonnulla super hac nova quaestione scripta aut rescripta esse jac- 
tabantur, quibus utraque pars ad destruenda aliena summo studio 
nitebatur. 
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Liber de rebaptismate zu beziehen geneigt find, auf verlo- 
rene Schriftſtücke zielen”. 

Wir haben darum auch bezüglich einer Reihe von Stellen 
der Ep. 73 Eyprians, welche ſich mit den Gedanken und 
Argumenten des Anonymus berühren !), nur „einige Wahr: 
fcheinlichfeit* für die Bezugnahme Eyprians auf den Trak— 
tat De rebaptismate in Anjpruch genommen ?), da immerhin 
die Möglichkeit nicht ausgefchloßen ift, daß die Zitate und 
Gegenargumente Cyprians im genannten Briefe auf andere 
literariiche Gegner im Kebertaufitreite bezugnehmen. Es 
handelt jich eben um Gedanken, Redewendungen und Argu— 
mente, die weniger originelle8 Gepräge zeigen und fich aud) 
anderen DVerfechtern der Gültigfeit der Kegertaufe nahelegen 
fonnten und mußten. Damit ift aber nicht gejagt, daß die 
angeführten Berührungen zwijchen Cyprians 73. Brief und 
dem Liber de rebaptismate jeglicher Bemeisfraft ent- 
behren und man fie darum ohne weiteres mit einer leichten 
Handbemwegung beifeite fchieben darf, wie das Nelfe (©. 
173) und Bed (©. 58 f.) getan haben. Zum mindejten 
find diejelben geeigenjchaftet, die aus anderen Stellen bei 
Eyprian entnommenen Beweisgründe in nicht ganz uner: 
heblicher Weife zu verftärfen. 

3. Andere Gedanken und Argumente dagegen, die wir 
im Liber de rebaptismate vorfinden und zugleich in Cypri— 
ans Ep. 73 al3 gegnerifhe Meinungen und Argumente 
befämpft jehen, dürfen wir nicht ohne weiteres auch bei an 
deren literarischen Gegnern Eyprians fuchen, weil jie feines: 


1) So bezüglich Ep. 73, 21 (in der Hartelfchen Cyprianausgabe 
©. 7%, 7) im Zufammenhalt mit De reb. c. 7 (A 78, 19); Ep. 73, 11 
(786, 3) verglichen mit De reb. c. 14 (A 87, 14); Ep. 73, 13 (787, 8) 
zufammengehalten mit De reb. c. 1 (A 69, 18) und c. 6 (A 77, 8); 
Ep. 73, 11 (786, 12) in Gegenüberjtellung zu De reb. c. 1(A 70, 13). 
Dal. Zeitfchrift f. kath. Theol. 1896 ©. 226 ff. 

2) Vgl. Zeitfchr. f. k. Theol. 1896 ©. 225 ff.; Hiltor. Jahrb. 1898 
©. 401 (501). 
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wegs ſo nahe liegen, daß der nächſte beſte Verteidiger der 
Gültigkeit der Ketzertaufe auf dieſelben ſtoßen mußte. 

Nicht jedem Gegner des Anabaptismus mußte fich der 
vom Anonymus c. 10 (A 82, 27) ausgejprochene Gedante 
aufdrängen: Si ille, qui ad ecclesiam revertitur, nolit 
!enuo baptizari, futurum est, ut defraudemus bap- 
tismate spiritali eum, quem putamus defraudandum non 
esse baptismate aquae, welche Argument Eyprian Ep. 73, 
24 (796, 22) zitiert und befämpft mit den einleitenden Wor: 
ten: Nec quisquam existimet haereticos, eo quod 
illis baptisma opponitur, quasiseceundi baptismi 
voeabulo sceandalizatos, ut ad ecclesiam veni- 
ant, retardari). 

Wenn Nelke (S. 174) uns gegenüber erflärt: „Die bloße Tat: 
fache, daß Cyprian in Ep. 73, 24 einen Gedanken des Anonyınus 
berührt und widerlegt, genügt nicht zum Bemeife, daß er den Ano- 
nymus im Auge hat“, jo find wir mit unferem Gegner durchaus der: 
jelben Meinung, daß diefe Tatſache für fich allein nicht zu ei- 
nem vollgiltigen Beweile genügt dafür, dab Eyprian a. a. O. 
auf unferen Anonymus zielt. 

Nelte meint ferner, es fei viel eher anzunehmen, daß De reb. c. 
10 eine Entgegnung fei auf Ep. 73, 24, da, „die Ausführungen des 
Anonymus als Entgegnung auf Eyprians Gedanken fehr vernünftig 
und angebracht wären”. Man kann ja letiteres wohl zugeben; aber 
wir müſſen darauf aufmerffam machen, daß Eypriand Bemerkungen 
in Ep. 73, 24 die Form und Einfleidung einer Antwort haben: Nec 
quisquam existimet. Dazu fommt, daß Eyprian auch an amderen 
Stellen feine Antwort auf Argumente, die fich beim Anonymus fin: 
den, mit ähnlichen Zitationsformeln einleitet. Vgl. Ep. 73, 16 (789, 
21): Non est autem, quod aliquis ad circumveniendam christia- 
nam veritatem Christi nomen opponat et dicat (De reb. c. 7 [A 
78, 8); Ep. 73, 9 (784, 15): Quod autem quidam dicunt (De reb. 
ec. 3 [A 73, 14)); Ep. 73, 22 (795, 15): Quo in loco quidam... 
catechumenos nobis opponunt (De reb. c. 11 [A 82, 31)). 

Nelte verweiſt uns darauf, daß in dem ausführlichen „Raijonne- 
ment” Cyprians zu dem befämpften Argument der Standpunkt des 
Anonymus, welcher der häretifchen Taufe jede Heilswirkung ab- 


1) Bol. Zeitfchr. f. k. Theol. 1896 ©. 25; Hiſtor. Jahıb. 1898 
©. 401 (501). 
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fpricht, nicht berückfichtigt fei. In Wirklichkeit geht auch Cyprian 
in feiner Polemik Ep. 73, 24 von der Vorausfegung aus, daß nach 
der Meinung feiner Gegner auch die außerlirchliche Taufe die Sün— 
denvergebung bemwirfe (797, 8: Porro autem cum cognoscunt [ab 
haeresi venientes] baptisma nullum foris esse nec remissam 
peccatorum extra ecclesiam dari posse, avidius ad 
nos et promtius properant et munera et dona ecclesiae matris im- 
plorant). „Wa3 foll eine folche Argumentation”, fragt Koch (©. 
206 f.), „gegenüber einem Schriftiteller, der felber der Ketzertaufe jeg— 
liche Gnadenwirkung abjprigt und eine Sündennacdhlaffung nur 
in der Kirche kennt?” Koch hätte Recht, wenn e3 dem hl. Eyprian 
in Ep. 73 und fpeziell an unferer Stelle um eine direkte Polemit 
gegen den Anonymus und feine Tauftheorie zu tun gemwejen wäre, 
Und wenn Nelfe aus demfelben Tatbeſtande fchließt, daß Eyprian 
das Ep. 73, 24 befämpfte Argument bei einem anderen Gegner und 
nicht bei unjferem Anonymus aufgegriffen habe, fo ijt zu beachten, 
dab Gyprian weder überhaupt noch a. a. D. beabjichtigte, den Ano- 
nymus und feine Theorie ex professo zu widerlegen. Er greift den 
einen oder anderen Gedanken im Liber de rebaptismate auf oder 
jtreift ihn blos, widerlegt ihn, ohne den bejonderen Standpunft des 
Gegners, dejjen eigentümliche Tauflehre weiterhin zu berücdtjichtigen '). 
Auch ohne Berückjichtigung der fingulären Tauftheorie des Anony- 
mus war der Einwurf, daß die Häretifer durch den Zwang zu einer 
neuen Taufe fich vom Uebertritt zur Kirche abjchreden ließen, geeignet, 
Eindrud zu machen, fonnte zugunjten der Gegenpartei verwertet wer: 
den, auch von folchen, welche den Standpunft des Anonymus in der 
Auffafiung der Taufe nicht teilten, und war deßhalb für fich einer 
MWiderlegung wert. 

C. 1. (A 70, 16) jagt der Anonymus von der Bekäm— 
pfung der Gültigfeit der außerlicchlihen Taufe durch Cy— 
prian und jeine Anhänger: Ubi nullus alius fructus repe- 
riatur nisi hic solus, ut unus homo, quicumque ille est, 
magnae prudentiae et constantiae esse apud quosdam leves 
homines inani gloria praedicetur et haereticorum 
stupore praeditus, quibus hoe unum perditionis 
solatium est, si non soli pecceare videantur, errores et vitia 


universarum ecelesiarum correxisse apud simillimos sui et 


1) Wir werden auf diefen Punkt jpäter des Ausführlicheren 
zurückkommen. 
Theol. Quartalſchrift 1908. Heft IV. 38 
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compares celebretur. Bei Cyprian Ep. 73, 3 (780, 22) 
dagegen lefen wir: Nos non demus stuporem haer«- 
tiecis patrocinü et consensus nostri, et libenter et prompte 
obtemperant veritati. Wir haben den auffallenden Paralle 
lismus an beiden Stellen fowohl im Gedanken als in der 
MWortfafiung damit erflärt !), daß Cyprian die perfünlice 
„Artigkeit” des Anonymus in c. 1 zurüdgebe in der eben 
zitierten Stelle Ep. 73, 3. Daß der Gedanke beim Anony: 
mus, das Anjtürmen Cyprians gegen die uralte Gemwohn: 
heit aller Kirchen rufe da8 Staunen und die Verwunderung?) 
der Häretifer hervor, ebenfo der Gedanfe bei Eyprian, da- 
durch, daß man den Häretifern Anlaß zum verdugten Stau: 
nen über die Webereinjtimmung Fatholifcher Bijchöfe mit 
ihnen und die Verteidigung ihrer Sache durch Firchliche Au- 
toritäten gibt, gewinne man fie nicht für die Wahrheit und 
die Kirche, in gleicher Weife wie die beiderjeitige Wort- 
fafjung (stupore haereticorum praeditus — non demus stu- 
porem haeretieis) den Stempel der Originalität an fi) tra- 
gen, daß darum das Zufammenjtimmen der Stellen beim 
Anonymus und bei Eyprian kaum zufällig jein könne, jcheint 
denn doch in die Augen zu fpringen. Koch gibt darum 
auch zu (S. 194), daß die beiden Stellen auf einander be 
zogen werden müſſen, nur meint er, nicht Cyprian gebe Ep. 
73, 3 dem Anonymu3 den Anmurf in c. 1 zurüd, jondern 
umgekehrt jei die Wendung mit stupor im Liber de rebap- 
tismate c. Leine „schlechte Retourchaife” auf Eyprians Aus 
führung in Ep. 73, 3. 

Man kann Koch zuftimmen, wenn er jagt: „Man wird 
richtiger den Vorwurf dort für urjprünglich halten, wo er 
am meiften Sinn und Berechtigung hat“. Aber wir müſſen 
Einſpruch erheben, wenn Koch weiterfährt: „Nun ift der Ge 
danke Cyprians gewiß aus fich wohl verjtändlich: Wir wollen 

1) Hiftor. Jahrbuch 1898 ©. 414 (514) f. 

2) Nicht „Bewunderung“, wie Bed ©. 66 überfeßt. 
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nicht das Staunen der Häretifer erregen, wie es diejenigen 
tun, die ihre Taufe gelten lajjen, Staunen darüber, daß fie 
bei Katholifen Schuß und Zuftimmung finden; nur durch 
ungejchmintte Berwerfung ihrer Taufe wird man fie befehren. 
Dagegen iſt die Wendung beim Anonymus recht fad und 
abgejchmadt“. 

Das lettere müfjen wir bejtreiten. Der Gedanke er- 
ſcheint vielmehr als jehr einfach) und natürlih: An allem 
Wirrwarr iſt der eine Eyprian fchuld, der fich in den Kopf 
gejegt hat, die angeblichen Irrtümer und Berfehlungen der 
Gejamtfirche feiner Korreftur zu unterwerfen; dafür wird 
er einerjeitS bei jeinen Geſinnungs- und PBarteigenojjen, bei 
gewiſſen leichtfertigen Menjchen innerhalb der Kirche geprie- 
jen, während er anderjeit3 das Staunen der Häretifer auf 
fich zieht, welchen es ein einziger Troſt ift, wenn man ihnen 
nicht allein vorwerfen fann, daß fie fich Fehler und Irr— 
tümer fchuldig machen. 

Koch findet das „Fade und Abgejchmacte" der Wendung 
beim Anonymus darin, daß nach ihm „der Gegner das Stau: 
nen der Häretifer (deren Taufe er doch verwirft!) befißt, 
weil ihr einziger Troft beim Untergang darin liegt, daß fie 
nicht allein fehlen“. Unſer verehrter Gegner verjchtebt hier 
in etwas die Gedanfenfolge und den Gedankenzufammenhang 
beim Anonymus. Nach diefem iſt die ungewohnte Beob- 
achtung, daß auch angejehene Mitglieder und gefeierte Vor— 
iteher der fatholifchen Kirche an der makelloſen Braut Ehrifti, 
der Geſamtkirche Irrtümer und Verfehlungen entdeden und 
zu forrigieren verjuchen, die Urſache für das verwunderte 
und freudige Staunen der Häretifer, welchen es wohltun 
muß, daß nun auc die gejamten Kirchen der Welt Dder- 
jelben Inkrimination verfallen, wie bis jeßt ausjchließlich die 
Häretifer, welche darum einen bejonderen Eifer entwiceln, 
der heiligften Mutter, unferer Kirche jo viele Berleumdungen 
al3 nur möglich anzuhängen und alles Mögliche aufzujtöbern, 
um e3 der Kirche zur Laſt zu legen, denen nun die uner- 

38 * 
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wartete Genugtuung wird, daß ſie in dieſem Beſtreben, die 
Schande unſerer Mutter, der Kirche aufzudecken, Sukkurs 
aus den Reihen der fatholifchen Bijchöfe jelbit erhalten !). 
Die Gedanfenfolge unſeres Autor3 erjcheint al3 eine durch— 
aus natürliche und ungezwungene ?), und e3 tjt durchaus un: 
fundiert, wenn Koch meint, „auf die Wendung mit stupor 
wäre der Anonymus wohl doch nicht gefommen, wenn jie 
nicht von Eyprian (dev das Wort auch in Ep. 52, 2 ae 
braucht ?) angejchlagen worden wäre”. 

Wir meinen das Gegenteil. Während beim Anonymus 
die Wendung „haereticorum stupore praeditus“ motiviert ift 
durch den Gegenjaß zu der „inanis gloria“, mit welcher Cyp— 
rian innerhalb der Kirche hochgehalten wird, und darum als 
natürlich und ungezwungen erjcheint, erweckt, wie uns dünfen 
will, die parallele Wendung bei Eyprian weniger den Ein: 
druck des Ungezwungenen. Unmittelbar vorher hatte Cyp— 
rian ausgeführt: Schon jeit vielen Jahren jind Tauſende 
von Häretifern in unjeren Provinzen zur Kirche gekommen 
und haben ohne Sträuben die firchliche Taufe empfangen. 





1) A 70, 21 fährt nämlich der Anonymus fort: Haereticorum 
enim omnium hoc studium atque propositum est, sanctissimae ma- 
tri nostrae ecclesiae ejuscemodi et plurimas quantas calumnias 
nectere et invenisse aliquid, quod ei crimini vel etiam leviter 
dari posset, summam gloriam ducere. Quod cum nullum sanae 
mentis fidelium tenere vel maxime nullum omnino in quocumgque 
clero constitutum ac multo magis episcoporum audere deceat, 
monstri simile est et ipsos episcopos talia scandala cogitare et turpi- 
tudinem, matris ecclesiae . .. non vereri detegere. 

2) Auch Koch bemerkt: ‚Durch den Fortgang wird jie (die Wen- 
dung mit stupor) allerdings erträglicher: Die Häretifer haben es 
nämlich vor allem darauf abgefehen, der Kirche möglichit viele Vor: 
würfe zu machen und Fehler aufzuzählen, und da ftaunen fie, auf 
einmal in der Kirche felbjt Unterjtügung zu finden’. 

3) Auch Nelte vermeilt (S. 178) un3 darauf, daß ‚Eyprian 
auch anderswo (3. B. Ep. 52, 22) den Ausdrud „stupor* gebraudt'. 
Uber es ijt nicht der Gebrauch des Worte stupor für fich, welcher 
bier von Bedeutung ift. 
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Es hält auch nicht jchwer, das Richtige dem beizubringen, 
der nad) Ablegung des häretifchen Irrtums zur Kirche 
fommt, um zu lernen und nach dem Gelernten zu leben. 
Und nun fährt er fort: Nos non demus stuporem haereticis 
patrocinii et consensus nostri, et libenter et prompte ob- 
temperant veritati. Der hl. Cyprian will jagen: Die zur 
katholiſchen Kirche ich befehrenden Häretifer werden fich 
gerne zum Empfange der firchlichen Taufe verjtehen, wenn 
wir ihnen das nicht erjchweren durch die Anerkennung der 
Gültigkeit der häretifchen Taufe. Daß Eyprian diefem Ge— 
Danfen die Faſſung gegeben: Die katholischen Bischöfe follten 
durch Anerkennung der außerficchlichen Taufe den Häretifern 
fein Staunen !) verurjachen über die ihnen dadurch ge- 
währte Batronage und Zuftimmung, erjcheint doch als einiger: 
maßen eigentümlich und etwas auffällig, und empfiehlt die 
Vermutung al3 gut begründet, daß Cyprian in Reminifzenz 
an den Anwurf des Anonymus in c. 1 feinem Gedanfen 
gerade diefe Faſſung gegeben hat. 

Wir werden in diejer Auffafjung beſtärkt durch den 
Umjtand, daß in demſelben 3. Kapitel des 73. Briefes 
Eyprian eine Redewendung gebraucht, die in ebenjo auffäl- 
liger Weiſe als Anklang an eine parallele Wendung im 
Liber de rebaptismate ſich darjtellt. Sin c. 3 (A 72,31) 
erhebt der Anonymus die Anjchuldigung gegen Cyprian: 
Novum quid indueis, und beflagt es c. 6 (A 77,10) als 
maximum incommodum ac dispendium sanctissimae matris 





1) Nicht ganz ausgefchlojjen, wenn auch weniger wahrjcheinlich 
ift e8, daß ‚stuporem patrocinii et consensus nostri' = stupen- 
dum patrocinium et consensum nostrum zu nehmen ift, das Sub- 
jtantiv stupor an unferer Stelle einen adjeftivifchen Begriff 
ausdrücden foll, wie das auch Ep. 52, 2 (617, 21) der Fall ift, wo es 
von Novatus heißt, er fei ‚stupore superbi tumoris inflatus'. Allein 
auch in dieſem Sinne aufgefaßt, macht die Phrafe ‚Non demus 
stuporem haereticis patrocinii et consensus nostri' einigermaßen den 
Eindrud des Auffälligen, durch den Gedankfenzufammenhang nicht 
völlig Motivierten. 
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ecclesiae, adversus prisca consulta post tot saeeulorum tar- 
tam seriem nunc primum repente ac sine ratione 
insurgere, während Cyprian Ep. 73, 3 (780, 12) dagegen 
erklärt: Apud nos autem!) non nova aut repen- 
tina res est, ut baptizandos censeamus eos, qui ab 
haereticis ad ecclesiam veniunt. 

Es ijt nun allerdings richtig, daß, wie uns Nelte 
(S. 178) entgegenhält, der Vorwurf, Eyprian führe durd 
die Wiedertaufe der Häretifer eine neue Praris in die Kırde 
ein, nicht Privateigentum des Anonymus ift, daß auch von 
Nom aus diefe Anklage erhoben wurde (Nihil innovetur). 
Es ijt ferner richtig, daß, worauf uns jhon Schüler 
(S. 587) aufmerkſam gemacht hat, das Adjektiv „repentinus* 
wie bei Cicero, Cäſar, Livius und Tacitus, jo auch in der 
Korrefpondenz Eyprians mehrmals vorfommt?). a, im 
Buche Ad Fortunatum c. 11 (336,26) lejen mir jogar: 
Necnova aut repentina haec sunt, quae nune ac- 
cidunt christianis. Aber trogdem bleibt die Konkordanz der 
beiderjeitigen Nedewendungen nicht wenig auffällig und er: 
klärt ſich am beiten durch die Annahme, daß wir in Ep. 73,3 
die Antwort Eyprians auf den Vorwurf des Anonymus in 
c. 3 und 6 vor uns haben, bejfonder® da Cyprian ſeine 
Darjtellung als Antitheje mit den Worten „Apud nos au- 
tem‘ einleitet. Nehmen wir hinzu, daß Eyprian, wie wit 
gejehen, an derjelben Stelle eine andere Redewendung gr 
braucht (Non demus stuporem haeretieis patrocinii et con- 
sensus nostri), die in ebenjo auffälliger Weiſe als Anklang 
an eine parallele Wendung beim Anonymus erjcheint, fo 
heißt es doc) dem Zufall eine größere Herrjchaft zugejteben, 





1) Das, autem’ ijt durch den Zufammenhang der Stelle nicht 
motiviert und zeigt un an, daß Cyprian auf einen ihm gemachten 
Vorwurf antwortet. 

2) So begegnen wir im Brief des römifchen Klerus (Ep. 30, 2 
[550, 7)) dem Ausdruck ‚repentina subsidia', und in Ep. 61, 9 (69%, 22) 
ijt die Rede von einer ‚repentina persecutio nuper exorta'. 
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als demjelben für gewöhnlich eigen ijt, wenn man in diejen 
mehreren Fällen bloß das Spiel des Zufall erjehen will. 

4. Schüler, Nelke und Koch verlegen die Abfafjung des 
Liber de rebaptismate in die Zeit nad) Ep. 73 und 74, alfo 
nach Erjcheinen des bekannten Stephanfchen Defretes. 

Wir haben jchon in unjeren früheren Abhandlungen !) 
darauf hingewiejen, daß im Liber de rebaptismate feine 
Spur ſich findet, welche mit irgend welcher Wahrjcheinlich- 
feit auf das päpjtliche Dekret hindeutet, wenn man nicht 
etwa in dem „nihil innovare“ in e. 1 (A 70, 8) unjeres Trak— 
tates im Zufammenhalt mit dem „nihil innovetur“ des Ste— 
phanjchen Ediktes eine ſolche Spur finden will. B. Jung: 
mann?) glaubt in der Tat, daß der Anonymus an der 
bezeichneten Stelle an den bekannten Paſſus in Stephans 
Brief anjpiele. Auh Koch (S. 209) hält die Vermutung, 
daß das „nihil innovare“ im Liber de rebaptismate eine 
Reminiſzenz an den päpftlichen Bejcheid „nihil innovetur“ jei, 
für nicht ungegründet, bejonders da, wie der Bapjt, jo auch 
der Anonymus nachdrüdlich auf das kirchliche Herkommen, 
die Tradition fich berufe. 

Allein diefe Berufung auf die Tradition war ein all 
gemein gebrauchtes Argument der Gegner Eypriand. Schon 
in Ep. 71,2 wird dasjelbe von Cyprian erwähnt (dicunt 
se in hoc veterem eonsuetudinem sequi [772,16] und eben: 
jo in Ep. 73, 13 (787,8: Quidam, qui ratione vincuntur, 
consuetudinem nobis opponunt). Der Gedanke, daß man 
in der fraglichen Angelegenheit feine Neuerung einführen 
jolle und dürfe, lag darum jomwohl dem Papſt als dem 
Anonymus nahe. Auch der Ausdrudf „nihil innovare‘ be- 
gegnet uns jchon in Cyprians 43. Brief (ec. 3 [592, 22]: 
Ut nihilinnovetur eirca lapsorum causam), der lang 
vor Ausbruch des Kegertaufjtreites gejchrieben wurde. Auch 
der römische Klerus gebraucht in dem Schreiben an Eyprian, 

1) Vgl. Hiftor. Jahrb. 1898 ©. 419 (519). 

2) Dissertat. in hist. eccles. I, 329. 
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das als Ep. 30 der Korreipondenz Cyprians einverleibt ift, 
mehrere Jahre vor Stephans Edikt denjelben Ausdrud (c. 8 
[556, 3]): Ante eonstitutionem episcopinihilinnovan- 
dum putavimus. 

Unrichtig ift eS ferner, wenn Koch der Anficht ijt, der 
Anonymus erkläre in gleicher Weife und mit ähnlichen Wor- 
ten wie der Papſt jede außerfirchliche Taufe für gültig. Koch 
jtellt den Worten Stephans: Si quiergo a quaeumgque 
haeresi venient ad vos, nihil innovetur nisi quod tradı- 
tum est, ut manus illis imponatur in poenitentiam, den 
Sat aus dem Liber de rebaptismate c. 15 (A 89,15) an 
die Seite: Quod aut ex integro rite baptisma servare aut 
forte dato aquocumque in nomine Jesu Christi bap- 
tismate supplere id debeamus, eustodita nominis Jesu Christi 
sanctissima invocatione, custodita praeterea tantı tem- 
poris tot virorum veneranda nobis consuetudine e 
auctoritate. Aber Koch überfieht, daß der Gedanke beim 
Anonymus ein anderer ijt al3 bei Stephan, daß daS „a quo- 
cumque“ im Liber de rebaptismate eine andere und weitere 
Bedeutung hat al3 das „a quacumque haeresi“ im Defret 
Stephans. Diejer denkt ausjchlieglich an die außerkicchliche 
Taufe, will die Taufe bei allen Häreſien als giltig anerkennen, 
während das „a quocumque* beim Anonymu3 bejagen will, daß 
jede Taufe, jei fie nun in der Kirche oder außer der Kirche, wenn 
nur im Namen Jeſu gejpendet, giltig ſei, aber der Er: 
gänzungdurhdie Geiftestaufebedürfe, wenn 
fte nicht durch den Biſchof „ex integro“ d. h. zugleich mit 
der Firmung gejpendet worden. Wir jehen, das find zwei 
verjchiedene Gedanfenreihen, die eine Bezugnahme auf einan- 
der oder eine Entlehnung durchaus nicht fordern oder nahe 
legen. 

Koch tut darum wohl daran, daß er auf die angeblı- 
chen „Spuren“ de3 päpjtlichen Defret3 im Liber de rebap- 
tismate „kein Gewicht legt“ (©. 210). 
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Wir haben aber fchon früher !) auf einen anderen be: 
deutjameren Umjtand hingewiejen, auf die „Unmwahrfcheinlich- 
feit, ja wir dürfen fagen, die Unmöglichkeit", daß der Ano— 
nymu3 in jeinem Traftate, wenn er nach dem Edikte Ste: 
phans gejchrieben, eine andere Doktrin über die Taufe und 
jpeziell über die Kebertaufe entwickelte al3 der Bapft. Nun 
aber gejteht dieſer der außerfirchlichen Taufe ausdrücklich 
die Nachlafjung der Sünden, die Heiligung und Wiederge- 
burt der Geele zur Gottesfindichaft als mögliche direkte 
Wirkung zu, während der Anonymus nicht blos der Hä- 
retifertaufe, jondern der Waflertaufe überhaupt jede un: 
mittelbare und reale Gnadenwirkung abjpricht ?). Eine 
ſolche Unwahrjcheinlichkeit fteigert fich, wenn man mit Nelke 
(S. 193) der Anficht ift, dev Liber de rebaptismate fei ge— 
jchrieben worden, um die Auffaffung des Papſtes Stephan 
in jeinem Defrete zu jtüßen. 

Aber Koch (S. 210) hält diefe unjere Schlußfolgerung 
für hinfällig. Man dürfe nicht, bemerkt er ©. 213 (gegen 
Bed S. 73), „von PBrimatialgedanfen ausgehen, die dem 
dritten Jahrhundert ferne lagen. Die Briefe Eyprians und 
die Sententiae der Septemberjynode zeigen, daß ein Bifchof 
de3 dritten Jahrhunderts fich jeiner Stellung und Selbſtän— 
digkeit völlig bewußt war. So konnte auch nad) Stephans 
vergeblichen Bemühungen irgend ein literarijch befähigter 
Biſchof den Verſuch machen, die Frage zu flären und die 
jtreitenden Brüder zu einigen, zumal wenn er neue Argu— 
mente vorbringen und den Standpunkt der eigenen Partei 
modifizieren wollte“. Nelke wendet feinerjeit3 gegen un: 
jere Schlußfolgerung ein (©. 182 f.), daß „es ſich im Ketzer— 
taufjtreit um die Giltigkeit der Kebertaufe handelte, nicht 
um die Feitlegung einer wifjenjchaftlichen Glaubenstheorie 
binfichtlich der Taufe und ihrer Wirkjamkeit überhaupt; da- 

1) Vgl. Zeitjchr. f. k. Theol. 1896 ©. 218f.; Hiftor. Jahrbuch 
1898 ©. 419 (519) f. 

2) Vgl. Zeitfchr. f. k. Theol. 1900 ©. 425 ff.; 1907 ©. 648 ff. 
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rum konnte ganz wohl jeder Biſchof es wagen, eine beſon— 
dere Auffaſſung über die Wirkſamkeit des Sakramentes ſich 
zurecht zu legen und vorzutragen“. 

Wir wollen nun durchaus nicht abſolut beſtreiten, daß 
unſer bifchöflicher Verfaffer des Liber de rebaptismate eine 
von Papſt Stephan abweichende Theorie über die Wirkſam— 
feit der (Häretifer:) Taufe auch nach dem Erjcheinen des päpjt- 
lichen Ediktes vorzutragen „wagen konnte“. Aber man be 
denfe auch: Es handelte jic) beim Liber de rebaptismate um 
eine Streitjchrift für eine vom Anonygmus gemein 
jam mit Stephanus vertretene Sache. Es handelte fic, 
wenn die Annahme Nelkes richtig ijt, darum, die Anabap- 
tiften zur Unterwerfung unter das päpjtliche Edikt zu ver 
mögen. Müffen, jo jcheint es, den Anonymus nicht jchon 
taktiſche Gründe abgehalten haben, bezüglich der Wir: 
fungen der Kegertaufe expresse eine von Bapjt Stephan 
abweichende Theorie zu vertreten ? Kann man gut annehmen, 
daß ein Bilchof, der auf Stephans Seite jtand, nad Ber: 
fündigung des päpftlichen Dekretes daranging, wie Kod 
meint, den „Standpunkt der eigenen ‘Partei zu modifizieren“ 
und zwar im geraden Gegenjaß zum Standpunft des Papſtes? 
Nach dem päpjtlichen Defrete war für eine jolche Modifi— 
fation des „Standpunftes der eigenen Partei“, wie uns 
dünfen will, feine rechte Zeit mehr. Ob Papft Stephan 
jolche „abweichende Wege einzufchlagen gejtatten“ konnte 
(vgl. Nelke ©. 183), ob ihm eine folche Unterjtügung nod) 
angenehm war, wollen wir bier nicht unterjuchen. Aber e3 
jcheint uns jehr fraglich, ob der Anonymus es für angezeigt 
halten fonnte, mit einer Schrift, die eine jo ganz andere 
Theorie und Auffafjung von der Kegertaufe und ihren Wir- 
fungen vertrat als Stephan, dem Papſte und feinen übrigen 
Gefinnungsgenojjen zu Hilfe zu fommen, mit dem ausge 
Iprochenen Ziele, durch diefe feine neue Theorie die Gegner 
zu überzeugen, und zu der von ihm zugleich mit dem Papite 
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vertretenen Praxis herüberzuziehen !). 

Nelfe jagt übrigens jelbjt in einer analogen Frage 
(S. 201, Note 40): „Hätte Stephan auch bezüglich der Tauf- 
materie ausdrüclich jeden Mißbrauch und jede Abweichung 
anerkannt, jo würde ein Anonymus faum die entgegenge: 
jegte Anficht im Liber de rebaptismate (c. 16) vertreten 
haben.“ Und wir jagen: Wenn Stephan zuvor ausdrücklich 
erklärt hatte, die von Häretifern gejpendete Taufe könne auch) 
die Gnade der Sündenvergebung erteilen, jo würde der Ano— 
nymus faum die entgegengejegte Anficht zur Baſis feiner 
Verteidigung der Gültigkeit der Kegertaufe genommen haben. 
©. 202 Note 46 fragt Welle: „Was hätte es für einen 
Zwed gehabt, eine ganz neue Theje vorzutragen, welche weder 
von Eyprian noch von Stephan zugegeben wurde; wie hätte 
ein Anonymus es wagen fünnen, die „„sejutaufe” zu ver: 
teidigen ?), nachdem Stephan diejelbe verworfen?“ Mit dem: 
jelben Recht können wir fragen: Was für einen Zweck hätte 
es gehabt, zur Verteidigung der Gültigkeit der Kegertaufe 
ein eigenes Buch zu jchreiben, um darin eine ganz neue Tauf: 
theorie vorzutragen, die weder von Eyprian noch von Ste— 
phan zugegeben wurde, ja mit den Ausführungen in Ste— 
phans Dekret in direktem Gegenjaße jtand? Wie Fonnte jet 
der Anonymus mit einer Tauftheorie fommen, die jelbjt der 
firchlichen Taufe jede unmittelbare Gnadenmwirfung abjprad) ?), 

1) €. 1 (A 71, 9): In quantum possumus, connitimur hujus 
tractatus statum demonstrare et turbulentis hominibus, ut vel nunc 
suum negotium agere incipiant, persuadere, consecuturis plurimum 
etiam nobis, si hoc quoque consilio sano tandem voluerint acquies- 
cere. 

2) Ueber diefe angebliche Verteidigung der Jeſutaufe' durch den 
Liber de rebaptismate vgl. unjere Schrift ‚Papſt Stephan I. und der 
Ketzertaufſtreit' S. 111 ff. 

3) Koch meint freilich, das lehre der Anonymus nicht. Wir 
begnügen uns dem gegenüber auf unfere Abhandlung ‚Die Tauflehre 
deö Liber de rebaptismate’ in der Zeitfchr. f. E. Theol. 1907 SS. 
648—699 zu verweilen, wo wir zum zweiten Male den ausführlichen 
Beweis für unfere Theje angetreten haben. 
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nachdem Papſt Stephan ſolche jogar der Kebertaufe zuge: 
ſprochen hatte ? 

Wir jehen aljo, der Traftat De rebaptismate paßt nicht 
in die lebte Phaſe des Kebertaufjtreites, welche mit Dem 
Edikt des Papftes Stephan eröffnet worden, in welcher, wie 
wir aus Ep. 74 und 75 erjehen, das päpjtliche Dekret im 
Mittelpunfte der Kontroverje ftand. 

5. Freilich meint Koch (S. 210f.), gerade die Tauf: 
lehre des Anonymus, daß nämlich die außerfirchliche Taufe ') 
der fündentilgenden und heilwirkenden Kraft entbehre, „Dieie 
Wendung der Sache jei geradezu ein Fingerzeig, der den 
Traftat energifch an das Ende der uns erhaltenen Schrift: 
jtüde aus dem Kegertaufjtreit weit. Vorher hatten alle 
Gegner Eyprians, Papſt Stephan voran, der SKlegertaufe 
auch die Kraft der Sündentilgung, der Herzensreinigung und 
geiftigen Wiedergeburt zugejchrieben, zum Teil mit Berufung 
auf den Glauben des Täuflings (unter Abjehen von der 
Qualität des Spenders). Dagegen eifert Eyprian in jeiner 
ganzen Korreipondeuz, eifert die ſtattliche Septemberjynode 
mit einer Reihe von Argumenten. Da nun der Anonymus 
diefe Waffe zerbrochen fieht, läßt er fie fallen und ſchwingt 
eine andere. E3 ijt richtig, argumentiert er, daß die Keßer: 
taufe Sündennachlafjung und Herzensreinigung nicht bewir— 
fen, das Heil nicht begründen kann. Aber ihre formelle 
Gültigkeit wird durch diefen Mangel in feiner Weiſe alte 
viert. Die Wafjertaufe ift „Anrufung des Namens Jeſu“ 
und ijt durch die Kraft dieſes Namens, auch wenn fie außer: 
halb der Kirche gejpendet wird, giltig. Ihre inneren Wir- 
lungen aber treten erjt bei der Befehrung zum wahren Glau— 
ben, bei der Rückkehr zur Kirche, bei der Korrektur und Er: 
gänzung ein. So behält die Kirche ihre Gnadenjchäge und 
ihre Heildnotwendigfeit, ohne daß die Kegertaufe ungültig 
würde. Die Taufe wird bezüglich ihrer Wirkungen weder 


1) Wir können hinzufügen: auch die innerkirchliche Taufe. 
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von der Kirche, noch vom Hl. Geijt getrennt (Ep. 74,4 
[802, 20]: Quia separari neque ab ecelesia neque a sancto 
Spiritu potest). Wa3 die Wirkungen der häretifchen Taufe 
bintanhält, das iſt der faljche Glaube und die Trennung von 
der Kirche, außerhalb derer der hl. Geijt nicht if. Sobald 
dieje Hindernifje aufhören, treten die Wirkungen ein und 
werden durch die Handauflegung und Geiftesmitteilung be> 
ſiegelt. . . Gemeinſam den Häretifern und Katholiken find 
nicht die inneren Wirkungen der Taufe, fondern nur die 
Taufhandlung jelbjt al3 invocatio nominis Jesu. Dies der 
Gedankengang des Autors, der nur an das Ende der Streit: 
Ichriften paßt“. 

Aber — abgejehen von der nicht ganz richtig dargeſtell— 
ten QTauflehre des Anonymus !) — wird von Koch nicht 
beachtet, daß Cyprian jchon in der erjten Phaſe des Ketzer— 
taufjtreite8 die gedachten Waffen feines Gegner3 „zerbro- 
chen“ hat. 

Nicht bloß der Anonymus geht von der Vorausfegung 
aus, daß bei den Häretifern außerhalb der Kirche der HL. 
Geiſt nicht fein fann (c. 19 [A 82, 12]), jondern, wie wir aus 
Ep. 69 erjehen, machten die afritanischen Gegner des Ana— 
baptismus von Anfang an dasjelbe Zugeftändnis mit der 
 Schlußfolgerung daraus, daß die Häretifer und Schismatiker 
wohl das Sakrament der Taufe, aber nicht das Saframent 
des hl. Geiftes, die Firmung jpenden fönnten ?). 

Hier jeßt nun Cyprian mit feiner fcharfen Kritik ein 
und führt den gegnerischen Standpunft ad absurdum. Wenn 
die Häretifer und Schismatiker, deduziert er, den hl. Geiſt 
nicht haben, dann fönnen fie auch nicht taufen. Denn in 


1) Vgl. oben ©. 595 Anm. 3. 

2) Ep. 69, 10 (759, 5): Pertinaces alias et indociles vel hoc 
tamen confitentur, quod universi sive haeretici 
siveschismaticinonhabeant Spiritum sanctum, 
et ideo baptizare quidem possint, dare autem Spiritum sanctum non 
possint. 
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der Taufe werden die Sünden nachgelafjen und die Menjchen 
geheiligt und zu Tempeln Gottes umgejchaffen. Das kann 
aber nicht gefchehen ohne den heiligen Geiſt und die Gnade 
des hi. Geiſtesy. Mit diefer Argumentation hat Eyprian 
ihon damals (in Ep. 69) die Waffen feiner Gegner zer: 
brochen. 

Da trat der Anonymus mit feiner Tauftheorie in die 
Brejche. Der hl. Geiſt, erklärt er uns, ift allerdings außer: 
halb der Kirche nicht wirkffam. Aber zur Gültigkeit der 
Ketertaufe ift auch eine Wirkſamkeit des hl. Geiftes nicht 
erfordert. Die Waſſertaufe erteilt überhaupt nicht die Gnade 
des hl. Geiftes oder Sündennachlaſſung. Dieſes tut die 
Seijtestaufe, im regelmäßigen Gange der Dinge die Fir— 
mung, nicht die Wafjertaufe. Alfo fönnen auch die Hä— 


I)L. c. e. 11 (759, 11): Nam cum in baptismo unicuique pec- 
cata sua remittantur, probat et declarat in evangelio suo Dominus 
per eos solos posse peccata dimitti, qui habent Spiritum sanctum. 
Post resurrectionem enim discipulos snos mittens... ait illis: ‚Ac- 
cipite Spiritum sanctum. Si cujus remiseritis peccata, remittentur 
illi. Quo in loco ostendit eum solum posse baptizare et remissio- 
nem peccatorum dare, qui habeat sanctun Spiritum... Itaque qui 
haereticis sive schismaticis patroeinantur, respondeant nobis, habe- 
antne Spiritum sanctum an non habeant. Si habent, cur illis bap- 
tizatis, quando ad nos veniunt, manus imponitur ad accipiendum 
Spiritum, quando jam utique acceptus sit, ubi, si fuit, dare potuit? 
Si autem foris cuncti haeretici et schismatici non dant Spiritum 
sanctum et ideo apud nos manus imponitur, ut hie aceipiatur, quod 
illie nec est nec dari potest, manifestum est nec remissionem pec- 
catorum dari per eos posse, quos constet Spiritum sanctum non 
habere. Et ideirco ut secundum divinam dispositionem atque 
evangelicam veritatem peccatorum remissionem consequi et sancti- 
ficari ac templa Dei fieri possint, ecclesiae baptismo baptizandi 
sunt Omnes omnino, qui ab adversariis et antichristis ad Christi 
ecclesiam veniunt. Die gleiche Argumentation, nur in kürzerer Zu: 
jammenfafjung, fehrt in Ep. 70, 3 (769, 15) wieder: Si baptizare 
potuit, potuit et Spiritum sanctum dare. Si autem sanctum Spiritum 
dare non potest, quia foris constitutus cum sancto Spiritu non est, 
nec baptizare venientem potest. 
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retifer und Schismatifer die Wafjertaufe gültig jpenden. 

Man fieht alfo, die Tauftheorie des Liber de rebap- 
tismate paßt gut jchon in die erite Phaſe des Ketzertauf— 
jtreites, jchon in die Zeit vor dem Eingreifen des Papſtes 


Stephan. 

Allerdings jtimmt Koch (S. 208 Note 1) Nelke bei, der den 60. 
Brief an Magnus nad) Ep. 74, aber vor den Sententiae und Ep. 75 
einreiht (S. 112). Aber abgejehen davon, daß Gyprian Ep. 70, 3 
(769, 15) in nuce diefelbe Argumentation wie in Ep. 69 gibt, der 
70. Brief aber ficher, auch nach dem Zugeitändnis unferer Gegner 
vor Abfaffung des Liber de rebaptismate fällt, müſſen wir bei unje- 
rer Theſe ftehen bleiben, daß Ep. 69 zeitlich an die Spite der uns 
erhaltenen Ketertauflorrefpondenz Gyprians zu ſetzen if. Wir 
halten die Gründe, welche wir in unferer Schrift ‚P. Stephan 1. u. 
der Kebertaufjtreit’ (S. 15 Note 2) für unjere Thejis entwicelt haben, 
für durchaus entjcheidend. 

Nachdem Eyprian wiederholt jede außerfirchliche Taufe aus dem 
Grunde verworfen hatte, weil außer der Kirche fein Heil fei (val. 
Ep. 74,7 [804,20]. 11 [808, 19]; Ep. 73, 1 [779,5]. 7 [783,13]. 10 
[785,8]. 11 [786,7]. 25 [797,27]; Ep. 71,3 [774,10]; Ep. 70,2 
[768, 10)), nachdem da3 erite Konzil von Karthago unter dem Bor: 
fig Cyprians ausdrüdlich die Taufe der Häretifer und Schisma— 
tiker al3 ungültig verworfen hatte, weil niemand außerhalb der 
Kirche getauft werden könne (Ep. 70, 1 [766, 15)), und diefe Entfchei- 
dung ausführlich (c. 1—3) begründet hatte, nachdem Das zweite 
farthagifche Konzil diefe Entfcheidung neu befräftigt hatte (Ep. 72, 
1 [775, 11)), war die Anfrage des Magnus, ob, wie die Häretifer 
im jtrengen Sinne, fo auch die fchismatifchen Novatianer bei ihrer 
Aufnahme in die Kirche getauft werden müſſen, gegenjtands- und 
zwedlos geworden. Zum mindejten hätte Gyprian in feiner Antwort 
an Magnus auf die Entjcheidung diejer zwei Synoden hinweiſen 
müjjen?) und fich nicht begnügen fünnen, die Argumente ing Feld 


1) Ep. 69, 1 (749, 5): Consuluisti mediocritatem nostram, fili 
carissime, aninter ceteros haereticos eos quoque, qui 
a Novatiano veniunt, post profanum ejus lavacrum baptizari et 
sanctificari in eccelesia catholica legitimo et vero et unico ecclesiae 
baptismo oporteat. 

2) Als Biſchof Quintus eine Ähnliche Anfrage an Eyprian rich: 
tete, da verwies dieſer in Ep. 71 auf die Entfcheidung des erjten 
farthagifchen Konzil und jandte ihm zugleich eine Abfchrift des 
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zu führen, die feiner ‚mediocritas’ !) die ‚capacitas’ feines Glaubens 
und die heiligen Schriften an die Hand gaben?). Die erjte Hälfte 
des 69. Briefes (cc. 1—11) befaßt ſich mit dem Nachweis, daß nicht 
blos die Häretifer, jondern auch die Novatianer nebjt den übrigen 
Schismatilern ?) feine Taufgemwalt haben. War diefer Nachweis nict 
deplaciert, nachdem nicht blos Cyprian ſelbſt wiederholt, jondern 
auch zwei karthagiſche Synoden fejtgejtellt hatten, daß bei den Hä— 
retifern und Schismatitern feine wahre Taufe zu finden jei? 

Gegenüber diejen entjcheidenden Beweisgründen verlieren die 
Gegenargumente Nelkes und Kochs alles Gewicht. 

Die Gründe, welche Nelke (S. 109 ff.) für die fpäte Abfaffung 
des Ep. 69 geltend macht, haben wir bereit3 in unjerer Schrift P. 
Stephan I.und der Ketzertaufſtreit' S. 16 beiprochen und, wie wir glauben, 
hinreichend entlräftet. Die Argumente, welche Nelfe gelegentlich der 
Beiprechung unferer ebenzitierten Schrift in der Theologiichen Revue 
1906 Nr. 13/14 Sp. 403 für feine Theje entwidelt, haben gleichfalls 
fein durchſchlagendes Gewicht. 

Nelke deduziert dafelbit: ‚Der 69. Brief weiſt alle wichtigen 
Schriftzitate der anderen Briefe auf, Darunter jolche, die erjt in Ep. 
74 vorlommen (Eph. 5, 25. 26; Gant. 4, 12; I Betr. 3, 20. 21), neben 
einer Reihe neuer forgfältig ausgewählten Schriftjtellen. Er bringt 
in gründlich durchdachter Weiſe alles, was jich über die jpringende 
Spezialfrage, ob denn mwenigjtens die Taufe der Novatianer nidt 
gültig ei, jagen ließ. Dabei vermeidet Eyprian jeßt peinlich zwei- 
fchneidige Argumente, 3. B. Joh. 9, 31: quis potest dare (Ep. 70); 


Synodalfchreibena (Ep. 70) mit. Ep. 71, 1 (771, 3): Retulit ad me, 
frater carissime, Lucianus compresbyter noster te desiderasse, ut 
significaremus tibi, quid sentiamus de his, qui apud haereticos et 
schismaticos baptizati videantur. De quare quid nuperincon 
cilio plurimi coepiscopi cum compresbyteris, qui aderant, ut sci- 
res, ejusdem epistolae exemplum tibi misi. 

1) Ep. 69, 1 (gl. oben 8.599 Note 1). Vgl. auch c. 17 (765, 21): 
Rescripsi, fili carissime, ad litteras tuas, quantum parva no- 
stra mediocritas valuit. 

2) Ep. 69, 1 (749, 9): De qua re quantum fidei nostrae 
capacitas et scripturarum divinarum sanctitas et veritas sugge- 
rit, dieimus omnes omnino haereticoset schismaticos nihil ha- 
bere potestatis et ac juris. 

3) Ep. 69, 8 (757, 22): Qui Novatiano sive ceteris ejus 
modi schismaticis patrocinantur, frustra contendunt baptizari 
et sanctificari illie aliquem salutari baptismo posse, ubi constet 
baptizantem baptizandi licentiam non habere. 
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©ir. 31,30 (Ep. 71); vgl. Lib. de rebapt. c. 8-10. Demnad wollte 
Cyprian dem „Sohne* Magnus in Ep. 69 zeigen, wie viel an foliden 
Bemweismitteln ihm als Waffe gegen den gefährlichiten Einwand ver: 
blieben wären’. 

Wir möchten jedoch der Vermutung, ald ob Gyprian an feinen 
Schhriftargumenten für den Anabaptismus im Lauf der Kegertauffon: 
troverje eine Sichtung — etwa in der Weile der Retractationes Augus 
jtins — vorgenommen babe, jehr wenig Probabilität zufchreiben. Man 
fann vielmehr mit der gleichen Wahrjcheinlichkeit vermuten, daß Ey: 
prian außer den in Ep. 69 verwerteten Schriftzitaten fpäter noch an: 
dere zu demſelben Zweck verwendet hat, wie es ja die Art der Schrift: 
jteller it, Die einmal aufgejtellte Theſe wo möglich durch neuge- 
fundene Argumente zu jtüßen. 

Wenn Eyprian manchmal ‚peinlich zweischneidige Argumente’ ge— 
braucht, d. i. jolche Beweisgründe, welche den Weg ebnen zur nova= 
tianiftifch-Donatiftiichen Lehre, daß die Gültigkeit der Saframente von 
der perjönlichen fittlihen Würdigfeit des Spenders abhängig fei, jo 
haben wir durchaus feinen Anhalt dafür, daß Cyprian im lebten 
Stadium des Kegertaufitreites dieſe bedenkliche Sorte von Argumen- 
ten preißgegeben habe. Und wenn es wahr ilt, daß Cyprian in Ep. 
69 die perfönliche Unmürdigfeit der häretifchen oder ſchismatiſchen 
Saframentipender, ebenjo biblifche Zitate, wie Koh. 9, 31!) nicht in 
Betracht zieht, kann das nicht vielleicht feinen Grund darin haben, 
daß in Ep. 69 der Beweis für die Ungültigfeit gerade der novatia= 
nifchen Taufe geführt wurde, die Novatianer aber al3 die ‚NReinen’ 
einen übertriebenen jittlichen Rigorismus bezüglich der Spendung 
der Saframente vertraten, ihnen gegenüber darum derlei von der 
fittlihen Unmürdigfeit der häretifchen Satramentjpender hergenom— 
mene Argumente weniger am Plage waren? Aber finden wir nicht 
auch in Ep. 69 die beregten ‚zweijchneidigen Argumente’, welche die 
Ungültigfeit der außerfirchlichen Taufe von der jittlichen Unwürdig— 
feit ihrer Spender herleiten? Heißt es nicht Ep. 69, 10 (758, 19): 
Quae ergo apud eos (Novatianenses) merita esse circa Deum pos- 
sunt, quibus supplieia divinitus inrogantur? Aut quomodo tales 
Justificare et sanctificare baptizatos possunt, qui hos- 
tes sacerdotum aliena et inlieita et nullo sibi jure concessa usur- 
pare conantur ? 


1) Ep. 70, 2 (769, 2): Cum seriptum sit: ‚Deus peccatorem non 
audit, sed qui Deum coluerit et voluntatem ejus fecerit, illum audit”. 
Quis autem potest dare, quod ipse non habeat, aut quomodo potest 
spiritalia gerere, qui ipse amiserit Spiritum sanctum ? 


Theol. Quartalſchrift. 1908. Heft IV. 39 
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Ebenfo hinfällig ift das zweite Argument Nelles a. a. DO. Der 
zweite Teil des 69. Briefes, der die Frage nach der Gilfigkeit der 
fog. Kliniker- oder PBerfufionstaufe erörtert, jteht mit dem Ketzertauf— 
problem, jpeziell mit der Frage nach der Validität der novatianifchen 
Taufe in gar feiner inneren Verbindung). Nirgend3 findet fich 
eine Andeutung, daß die Gegner Eypriand, wie Nelfe meint, von 
der allgemein zugejtandenen?) Giltigfeit der Perfufionstaufe die 
Schlußfolgerung auf die Giltigfeit und Wirkſamkeit ‚einer im vollen 
und richtigen Glauben an die Dreieinigfeit nach ſtreng katholiſcher 
MWeife erteilten Kegertaufe (der Novatianer)’ gezogen haben. Nur 
Eyprian bemerkt, es wäre doch fonderbar, wenn diejenigen, melde 
die Konvertiten aus der Härefie unterjchiedslos, ob fie die Nottaufe 
durch Perfufion oder die jolenne Taufe durch Untertauchung em: 
pfangen haben, in die Kirche aufnehmen, bei den in der Kirche Ge 
tauften einen Unterfchied zwifchen den ‚clinici’ und ‚peripatetici' 
machen wollten?). Das jcheint doch viel eher dafür zu fprechen, 


1) C. 12 (760, 14): Quaesisti etiam, fili carissime, quid mihi 
de illis videatur, qui in infirmitate et languore gratiam Dei conse- 
quuntur, an habendi sint legitimi christiani, eo quod aqua salutari 
non loti sint, sed perfusi. 

2) Auch das fcheint nicht richtig zu fein. Cyprian rechnet viel: 
mehr ernjtlich mit der Möglichkeit, daß die gegenteilige Meinung 
in der Kirche vertreten werde. C. 12 (760, 17): Qua in parte nemini 
verecundia et modestia nostra praejudicat, quominus unusqui* 
que, quod putat, sentiatet, quod senserit, faeciat. 
Nos, quantum concipit mediocritas nostra, aestimamus in nullo mu- 
tilari et debilitari beneficia divina ete. Cf. c. 13 (762, 18): Quantum 
fide concipere et sentire nobis datur, mea sententia haec est, ut 
christianus judicetur legitimus, quisque fuerit in ecclesia lege et 
jure fidei divinam gratiam consecutus. Aut sialiquis exist! 
mateosnihilconsecutos, eo quod ab aqua salutari tantum 
perfusi sint, si inanes et vacui sunt, non decipiantur, utsi 
incommodum languoris evaserint et convaluerint, baptizentur. 

3) C. 16 (765, 13): Nisi si justum quibusdam videtur, ut illi, 
qui extra ecclesiam apud adversarios et antichristos profana aqua 
polluuntur, baptizati judicentur, hi vero, qui in ecclesia baptizan- 
tur, minus indulgentiae et gratiae divinae consecuti esse videantur, 
et tantus honor habeatur haereticis, ut inde venientes non inter- 
rogentur, utrumne loti sint an perfusi, utrumne clinici an peripate- 
tiei: apud nos autem de integra fidei veritate detrahitur et baptis- 
mo ecclesiastico majestas sua et sanctitas derogatur. 
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das Die®egner Eyprians folhen Schluß von der Gültigkeit der Kli— 
nifertaufe auf die Giltigfeit der Novatianertaufe nicht gemacht haben. 
Und wenn man wirklich diefen Schluß gezogen, was bemeijt diejer 
Umftand für die jpätere Abfajfung des Ep. 69? Konnte eine folche 
Schlußfolgerung nicht auch in der eriten Phaſe des Kegertaufitreites 
gezogen werden ? 

Auch die Gründe, mit denen Koch (S. 208 Note 8) der Hypo- 
theje Nelfes zu Hilfe fommt, haben wenig Gewicht. 

Koch glaubt, der fcharfe Ton des 69. Briefes verrate ‚ein vor- 
gerücktes Stadium des Streites’. Wir haben fchon in unferer Schrift 
B. Stephan I. und der Kebertaufitreit’ (S. 15 Note 2) gegen Fech— 
trup und Monceaur auf c. 10 (759,5), wo Gegner des Anabap-: 
tismus als ‚pertinaces et indociles’ getadelt werden), hingemiejen 
als Beweis, daß bei der Abfafjung der Ep. 69 der Streit bereits im 
Gange, nicht erjt in feinen erjten Anfängen war. Aber das hindert 
nicht, den 69. Brief zeitlich an die Spite der uns erhaltenen 
Kegertauflorrefpondenz Cyprians, alfo noch vor Ep. 70 zu feßen. 

Koch fährt fort: ‚Ein fo fcharfer Vorwurf, wie er 69, 10 for: 
muliert tft, findet fich in den Briefen 70—72 nicht, wohl aber wieder 
in 73 und 74’. Aber das jcheint uns leicht erflärlich. Bezüglich 
der Briefe 70—72 handelt e3 fich um zwei Synodalfchreiben (Ep. 70 
und 72) und um den furzen Brief an Quintus, Was übrigens die 
Sache angeht, fehrt der fragliche Vorwurf in Ep. 69, 10 (pertinaces 
et indociles) auch in Ep. 71, 3 (774, 4) wieder, wenn auch in etwas 
manierlicherer und weniger bandgreiflicher form: Debere unum- 
quemque non pro eo, quod semel imbiberat et tenebat, per- 
tinaciter congredi, sed si quid melius et utilius extiterit, libenter 
amplecti; und ebenfo im Synodalbrief des zweiten Konzil3 an P. 
Stephan (Ep. 72,3 [778,1]): Ceterum scimus quosdam, quod semel 
imbiberint, nolle deponere nec propositum suum facile 
mutare. 

ALS zweiten Gegengrund führt Koch an: ‚Sn Ep. 70—72 werden 
die Häretifer und Schismatifer alle sans phrase zufammengenommen 
und ihre Taufe felbjtverjtändlich verworfen. Bon Ep. 73 an aber 
werden verfchiedene Gruppen einzeln ins Auge gefaßt. Und in Ep. 
69 fragt nun Magnus an, ob man nicht wenigjtens die Taufe der 
Novatianer gelten laffen könne'. Es ijt nun richtig, daß Cyprian in 
Ep. 73 und 74 ein paar Mal auf einzelne Gruppen von Härejien 
eremplifiziert (vgl. Ep. 78,2. 4.5. Ep. 74, 2. 7. 8); aber einen 
bejonderen Nachweis, daß auch diefe oder jene Gruppe dem 


1) Vgl. auch ce. 7 (756, 6), 8 (757, 22), 17 (765, 23). 
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Verdikte über die Taufe der ‚Häretifer und Schismatifer’, wie es avi 
den beiden genannten farthagifchen Synoden ausgeiprochen worden, 
unterliege, führt der hl. Eyprian nirgends in diefen Briefen. Nur 
für die Taufe der Novatianer und ‚dergleichen Schismatifer’ (Nora. 
tiano sive ceteris ejusmodi schismaticis. Ep. 69,8 [757, 22)) wird 
im 69. Brief der Nachweis der Ungültigfeit eigens geführt — ein Be 
weis, daß damals die Konzilsentjcheidungen gegen die Gültigkeit der 
Taufe der ‚Häretifer und Schismatiker' noch nicht erflojjen waren. 

Koch führt al3 dritten Grund an: ‚Sn Ep. 73, 1 fchreibt Ey: 
prian an Jubajan, er wolle ihm, da er fchon in Briefen an ander 
feine Anficht auseinandergejegt habe, der Einfachheit halber je ein 
Exemplar der betreffenden Briefe beilegen. Es find die kurzen Briefe 
70 und 71. Warum legt er nicht Ep. 69 bei, wo das Thema viel 
gründlicher und ausführlicher behandelt iſt? Weil diefer Brief noch 
nicht geichrieben iſt'. 

Wir meinen nicht, daß diefer Grund der einzig mögliche und 
denkbare it. Warum hat Eyprian dem Schreiben an Yubajan nidt 
auch die Ep. 72 beigelegt, welche er im Namen der zweiten kartha— 
giichen Synode an PBapit Stephan gejchrieben hatte? Man follte doch 
denken, den Adrejjaten der Ep. 73 hätte doch auch und vielleicht vor 
den übrigen Briefen das Schreiben an den Papſt interejjiert! Nelte 
(S. 102) löſt diefe Schwierigkeit mit der Annahme, ‚daß Jubajan von 
der Ep. 72 wußte, wahrfcheinlich diefelbe in feinem Briefe an Ey 
prian erwähnt hatte’. Diefe Annahme iſt ja in fich nicht unmöglid. 
Aber kann man nicht derartige und gleichwertige Gründe ebenjo da: 
für ausfindig machen, daß Cyprian die Überfendung der Ep. 69 an 
Jubajan unterlajjen hat? Es wäre ja möglich, dab Jubajan aud 
den 69. Brief ſchon fannte, daß Eyprian eine Abjchrift Der umfang: 
reichen Ep. 69 nicht zur Verfügung hatte u. dgl. Wir Haben ſchon 
in unferer Schrift ‚Rapjt Stephan I. und der Kebertaufjtreit' ©. 16 
geltend gemadt: ‚Cyprian konnte die Ueberfendung dieſes Briefes 
unterlafjen, weil die Argumente desfelben gegen die Gültigkeit der 
Kegertaufe in der mitüberfandten Ep. 71 (c. 1—3) in nuce wieder: 
holt waren. Dazu fommt noch, daß ein erheblicher Teil der Ep. 69 
(e. 12—16) der Beantwortung der Frage des Magnus, was von ber 
Aſperſions- oder Klinifertaufe zu halten fei, alſo einem Gegenitand 
gewidmet ijt, welcher in dem Kebertaufjtreite feine Rolle fpielte. 

Zum mindejten fünnen alle von Nelke und Koch ins Feld ge 
jtellten Gegengründe unſern oben geführten Nachweis von der Prio— 
rität des 69. Briefes gegenüber Ep. 70 und 72 in feiner Weife ernit- 
lich erfchüttern. 
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Und damit bleibt auch unfere andere Theſe durchaus unerfchüt- 
tert, daß die Entitehung der Tauftheorie des Liber de rebaptismate 
ſchon in der erjten Phaſe des Kebertaufjtreites, nach Ep. 69 und 70 
möglich war. 

Wir wollen jedoch gern zugeftehen, daß auf Grund der 
bis jet von uns vorgeführten Argumente nur eine große 
MWahricheinlichkeit, nicht volle Sicherheit bezüglich der Be— 
zugnahme Cyprians in Ep. 73 auf den Liber de rebaptis- 
mate zu gewinnen ift. 

6. Anders verhält es fich nach unferer Meinung mit 
den folgenden Stellen, welche die Bezugnahme von Eyprians 
Ep. 73 auf den Liber de rebaptismate in unleugbarer Augen 
ſcheinlichkeit dartun. 

Eyprian hatte im Synodalbrief an Papſt Stephanus 
Ep. 72,1 (775,10) dargelegt, daß e3 nicht genüge, wenn 
die Konvertiten au der Härefie oder aus dem Schisma bei 
der Aufnahme in die Kirche bloß das Saframent der Fir: 
mung empfingen, fie müßten auch mit der Taufe der Kirche 
getauft werden: Tune enim demum plene sancetificari et esse 
filii Dei possunt, si sacramento utroque nascantur, 
cum scriptum sit (305. 3,5): „Nisi quis natus fuerit ex 
aqua et Spiritu'), non potestintroire in regnum Dei‘. 
Gegen dieje cyprianifche Stelle?) wendet fich der Verfaſſer 
de3 Liber de rebaptismate c.3 und c.4, indem er feinen 
Gegner dahin mißverfteht, ihm die Meinung unter: 
ftellt, daß die Taufe und die Firmung immer zufam- 


1) Diefe, wie e3 jcheint, dem hl. Cyprian eigentümliche Aus: 
legung von ‚Waffer und Geiſt' auf die Sakramente der Taufe und 
der Firmung trägt derfelbe auch Ep. 73, 21 (795, 12) vor. Im An- 
ihluß an Eyprian gibt der Bifchof Nemefianus auf dem 3. fartha- 
gifchen Konzil (Sent. 5 [439, 2) diefelbe Eregeje. Die richtige inter: 
pretation auf die neutejtamentliche Taufe für fich allein gibt Eyprian 
Testim. I, 12 (47, 19). 

2) Der Anonymus gibt diefelbe ausdrüdlich als Zitat aus Cy— 
prian (c. 3 [A 72, 31]): Continuo impatienter respondeas, utsoles, 
dixisse in evangelio Dominum: ‚Nisi quis denuo natus fuerit ex 
aqua et Spiritu, non potest introire in regnum coelorum. 
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men gejpendet werden müßten, und daß nur jolche, welche 
beide Saframente, Taufe und Firmung empfangen hätten, 
in den Befit des Himmelreiches gelangen könnten. 

Unter anderen Gründen gegen die dem hl. Eypriar 
fälſchlich unterjtellte!) Lehre führt er auch da3 Beijpiel der 
Samaritaner an, die vom Diakon Philippus getauft 
worden waren, aber erjt viel jpäter durch die Apojtel Pe 
trus und Johannes das Sakrament der Handauflegung em- 
pfingen. Wenn von diefen bloß getauften Samaritanern, 
führt er in c. 4 (A 73,29) aus, einer oder der andere vor 
der Ankunft der beiden Apojtel gejtorben find, müſſen jie 
entjprechend deiner Lehre wirklich als des Heiles verlujtig 
erachtet werden? Wenn aber, wie wir e8 am ‘alle der 
Samaritaner fehen, die Taufe allein, und erjt jpäter die 
Firmung wieder für ſich allein gejpendet werden fann, wa: 
rum joll es unzuläflig fein, daß den Konvertiten aus der 
Härefie bei ihrer Aufnahme in die Kirche nur die Firmung 
für ſich allein erteilt, von der Wiederholung der Taufe ab: 
gejehen wird, da diejelbe im Namen Jeſu Chriſti gejpendet 
bereit3 vorausgegangen? (A 74,14). An diefem biblijchen 
Argument, daS er mit der Zitationsformel, „quod autem 
quidam dic unt“ einführt, übt Cyprian Ep. 73,9 Antı- 
kritik. 

Allerdings hat man gerade in der eben angeführten Zi— 
tationsformel eine Inſtanz gegen unjere Theje gefunden. 
„Eyprian jpricht von „einigen“, nicht bloß von „einem“, 
jagt Bed (©. 59)“; und Koch meint (S. 195): „Eyprian 


1) gl. Ep. 73,23 (796, 14): Potens est Dominus misericordia sua in- 
dulgentiam dare et eos, qui ad ecelesiam simpliciter (= sine baptıs- 
mo) admissi in ecclesia dormierunt, ab ecclesiae suae muneribus 
non separare. Daß auch der Empfang der Firmung nach dem hl. Gy: 
prian nicht abfolut und unter allen Umftänden notwendig zur Er: 
langung des Heiles ift, zeigt feine Anerkennung der Gnadenmirkjam: 
feit und Heilswirkſamkeit der Klinikertaufe, die bekanntlich ohne gleich” 
zeitige Handauflegung des Biſchofs, d. i. ohne Firmung gejpendet wurde. 
Qgl. Ep. 69, 12—16. 
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gibt jelbjt mit feinem „quidam dieunt“ zu verjtehen, daß er 
die — freilich jehr anfechtbare — Argumentation bei meh: 
rveren gefunden hat." Alſo müfje Cyprian Ep. 73,9 nicht 
notwendig unjeren Anonymus ins Auge gefaßt haben. Al: 
lein die Zitationsformel „quidam dicunt“ entjpricht unjerem 
„man jagt“'), und die Whilologen?) warnen davor, aus 
dergleichen Zitationsweiſen in Pluralform auf eine Mehr: 
heit der zitierten Autoren zu jchließen. 

Und können wir annehmen, daß eine Argumentation, die 
auf einem Mißverftändniß oder einer Unterjtellung aufgebaut 
ist, bei einer Mehrzahl von Autoren Platz gefunden? 

Und dann wozu hätte einem anderen Verteidiger der 
Giltigfeit der Kegertaufe eine derartige Argumentation dienen 
fönnen? Wozu der Hinweis auf die getrennte Spendung der 
Taufe und Handauflegung an die Samaritaner? Koch 
meint (S. 195) 9: „Es iſt zu beachten, daß der Anonymus 
jenen Borgang in Samarien nicht als direkten Beweis für 
die Gültigkeit der Ketzertaufe anführt, jondern nur dafür, daß 
Taufe und Firmung ſich jo trennen lajjen, „quasi 
non sint mutila, sed tamquam integra atque perfecta“ 
(A 73, 11), wobei er die firchlihe Taufe im Auge hat *), 
wie das ganze Kapitel ausweiſt“. 

1) Auch aus unferer deutjchen Zitation: ‚Gewiffe Leute jagen’ 
darf man nicht immer auf eine Mehrzahl von Perfonen jchließen, 
denen die betreffende Behauptung zugeiprochen werden foll. 

2) Weyman hatte auf unfere Anfrage hin die Freundlich- 
feit, uns auf Augujtin, Tract. in Joh. 100 n. 1 und 105 n. 3 zu 
vermweifen, wo es heißt, daß ,antiqui latinae linguae charissimi auc- 
tores’ oder die ‚veteres’ den Ruhm dahin definiert hätten: Gloria 
est frequens de aliquo fama cum laude. Dieſe Definition kommt 
aber bloß bei dem einen Cicero (De invent. II, 166) vor. 

3) Aehnlich Schüler ©. 584. Vgl. dazu unfere Bemerkungen 
im Hiſtor. Yahrb. 1898 ©. 415 f. (515 f.). 

4) Auch das iſt nicht richtig. Der Anonymus hat bei feinen 
in Rede jrehenden Ausführungen nicht bloß die firchliche, ſondern 
auch die außerfirchliche Taufe im Auge. C. 4 (A 74, 12) befchließt 
er feine Beweisführung, in der die Berufung auf den Vorfall in Sa: 
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Alleın welchen Zweck hätte ein anderer literarischer 
Gegner des Anabaptismus gehabt, die Trennbarfeit von Taufe 
und Firmung nachzumweiien, für dieſe Trennbarfeit die 
Samaritaner, welche Taufe und Firmung zeitlich getrennt 
empfingen, als Beweis ins Feld zu führen? Dieje Trennbar: 
fett wurde in der Kirche von damals jo wenig geleugnet, daf 
der Anonymus der vermeintlichen gegenteiligen Lehre jeines 
Gegners den Glauben und das Beijpiel der ganzen Kirche 
entgegenhalten fonnte?!). Gemwiß, für den Anonymus hatte 
es Zweck, den Nachweis der Trennbarfeit von Taufe und 
Firmung zu führen, da er dem hl. Eyprian in fäljchlicher 
Weiſe die Meinung unterjtellte, daß die gleichzeitige Spendung 
von Taufe und Firmung zum Heile notwendig jei. Aber 
für jeden anderen hieß es offene Türen einjtoßen, wenn 
er fih daran machte, die nirgends bejtrittene, vielmehr 
durch die allgemeine firchliche Praxis (im Falle der Kliniker: 
taufe) bejtätigte Trennbarfeit von Taufe und Firmung be: 
jonders zu beweiſen. Nicht um dieſe Trennbarfeit drehte 
fi) der Kampf, welchen Eyprian gegen einen großen Teil 
jeiner bifchöflichen Kollegen führte, fondern darum, ob die 
erite bei den Häretifern empfangene Taufe gültig gemejen 
oder ob die Konvertiten aus der Härejie wegen der Ungültig- 
feit der eriten Taufe nicht bloß das Saframent der Hand: 


maria nebjt ähnlichen Argumenten eine Rolle fpielt, mit der Appli— 
fation auf die Keßertaufe: Quod si hoc admittis et salutare esse 
credis nec opinioni omnium refragaris, necesse est confitearis, pro- 
inde (f. perinde) autem atque hoc latius procedit, etiam illud 
aliud latius posse consistere, id est ut per solam manus imposi- 
tionem episcopi, quia baptisma in nomine Jesu Christi Domini nostr 
praecessit, possit alio homini poenitenti atque cre- 
denti etiam sanctus Spiritus tribui...nec necesse sit quaeri, quale 
illud baptisma fuerit, quod in nomine Jesu Christi sunt consecuti. 

1) C. 4 (A 74, 10): Abibat enim (eunuchus Aethiops) vıam 
suam gaudens, quamquam, ut animadvertis, imposita ei manus non 
est ab episcopo, ut Spiritum sanctum acciperet. Quod si hoc ad- 
mittis et salutare esse credis nec opinioni omnium fide- 
lium refragaris etc. ®gl. ©. 607 4. 4. 
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auflegung, jondern zugleich mit bezw. unmittelbar vor diefem 
das Saframent der Taufe empfangen müßten. Deshalb jaat 
Cyprian von dem Argument aus dem Beifpiele der Sama- 
ritaner, dasjelbe habe für die Entjcheidung der Kebertauffrage 
abjolut feine Bedeutung (locum istum ad praesentem cau- 
sam videmus omnino non pertinere)'), da ja die Samari- 
taner im wahren Glauben getauft worden waren und darum 
die einzig gefegmäßige Firchliche Taufe empfangen hatten. 
Aus dem Geſagten erhellt, daß der hl. Eyprian in Ep. 
73, 9 fih auf Gedanfen nnd Argumente bezieht, die wir nicht 
bei anderen feiner Gegner juchen dürfen, fondern die dem 


1) Ep. 73, 9 (784, 18). — Merkwürdiger Weife fieht Nelke 
(S. 179.) in Der zitierten cyprianifchen Stelle einen Gegenbemweis 
gegen unfere Theje: ‚Wenn die Berufung auf die Apojtelgefchichte c. S 
in den Bemweisgang des Anonymus „ganz gut“ paßt, was tatfächlich 
der Fall ift, Jo konnte Eyprian nicht erwidern: „locum istum ad 
praesentem causam videmus omnino non pertinere*. Wir entgegnen: 
Daraus, daß die Berufung auf Apoitelg. c. 8 in den Bemweisgang des 
Anonymus ganz gut paßt, folgt noch keineswegs, daß diefe Be- 
rufung auch in Wirklichkeit für die Entjcheidung des Kebertauf: 
problems irgendwelche Bedeutung hat. Losgelöſt von dem eigen: 
tümlichen polemifchen Standpunkt des Anonymus wird die Bei- 
ziehung von Apojtelg. 8 ald Beweisgrund mit Recht von dem Ber: 
dikte Cyprians getroffen: Ad praesentem causam videmus omnino 
non pertinere. Die Verwertung und Ausnügung der angeführten 
Bibeljtelle erflärt fich nur von dem eigenartigen Standpunkt, von 
dem aus der Anonymus gegen Gyprian operiert. — Daß auch B. 
Stephan, wie uns Nelfe (S. 181) entgegenhält, nach Gyprians Ep. 
74, 1 (799, 13), ad rem non pertinentia vel sibi ipsi contraria im- 
perite atque improvide' gefchrieben, kann durchaus nichts gegen uns 
bemweijen. Denn aus der zitierten Stelle folgt nicht, daß Ep. 73, 9 
und Ep. 74, 1 von demſelben biblifchen Argumente aus Apojtelg. 
8 die Rede if. Argumenta ad rem non pertinentia fann es ja man: 
cherlei geben. Aber es geht über die gewöhnlichen Grenzen der Wahr: 
Icheinlichkeit hinaus, daß noch ein anderer desjelben keineswegs nahe: 
liegenden Mißverſtändniſſes jich Tchuldig gemacht und infolge diejes 
Mißverftändnijjes Apojtelg. 8 ald Bemweisgrund gegen Eyprian heran: 
gezogen hat. 
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Liber de rebaptis mate eigentümlich find, daß aljo diejer Trak— 
tat vor Eyprians Ep. 73 verfaßt fein muß. 

Es täte unferer Argumentation durchaus feinen Eintrag, 
jelbjt wenn es richtig jein follte, wie Nelfe (S. 180) hervor: 
hebt, daß der Anonymusdie Stelle Apojtelg. 8 „nicht bejonders 
jtarf urgiert“ unddaß er „mit feinem Beweisgang ein anderes, 
genauer bejchränftes Zielverfolgt als Eyprian in Ep. 73, 9". 
Wir haben in jedem Falle genug bewiejen, wenn wir feit- 
gejtellt haben, einmal, daß der Anonymus das Ep. 73,9 
von Eyprian regiftrierte biblifche Argument wirklich gebraudt, 
und dann, daß die Verwertung dieſes Argumentes gegen 
Eyprian, weil durch ein Mißverjtändnis veranlaßt, nicht aud) 
bei einem anderen literarijchen Widerjacher des Anabaptis— 
mu3 anzunehmen ijt. 

Auch das entjcheidet nicht, daß, wie Nelfe (S. 181) 
gegen uns geltend macht, die Argumentation des Anonymus 
in Ep. 73,9 nit vollftändig „widerlegt“ ſei. Uns fann 
e3 genügen, daß dieje Argumentation aus Apojtelg. 8 von 
Eyprian bezeugt und regijtriert wird, eine Argumentation, 
die nur in die Polemik des Anonymus hineinpaßt. 

Der Anonymus jpigt ferner c. 3 und 4 feine Argumente 
durchweg perjönlich zu. So gibt er c. 3 (A 72, 31) 
das Bitat oh. 3,5 mit der Einleitung: Ad quae forte 
tu... respondeas, ut soles, dixisse in evangelio Dominum: 
„Nisi quis denuo natus fuerit ex aqua et Spiritu sanctoe, 
non potest introire in regnum coelorum*“. Ebenſo fährt 
er, nahdem er die Erzählung von den Samaritanern nad 
Apojtelg. 8 vorgeführt, fort (c. 4 [A 73, 21]): Cum ita inveni- 
tur, quid tibi, frater, videtur? Wäre Ep. 73 der Abfafjung 
de3 Liber de rebaptismate vorausgegangen, dann hätte der 
Anonymus nicht überjehen können, wie fih Cyprian zu 
unjerer biblischen Stelle geftellt, er hätte wohl faum fragen 
fönnen: Quid tibi, frater, videtur? Si quis non ab 
episcopo baptizatus, ita ut in continenti etiam manus ei 
imponatur, priusquam tamen accipiat Spiritum sanctum, 
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fuerit defunetus, utrum censeas salutem perce- 
pisseeumnecene..., sicuti et cum baptizati sunt a 
Philippo Samaritani, donee Samariam rogati ab Hierusa- 
lem apostoli descenderent ad illos, ut eis manum impone- 
rent et Spiritum sanctum per manus impositionem in eos 
conferrent, quoniam vel illo intervallo temporis aliquis eo- 
rum non adeptus Spiritum sanctum morte potuit intereipi 
et defraudatus gratia Spiritus sancti de- 
fungi — nachdem Cyprian Ep. 73, 9 diefe Frage bereits 
beantwortet hatte (784, 19): Illi enim, qui in Samaria cre- 
diderant, fide vera crediderant et intus in ecclesia, quae 
una est etcuisoligratiam baptismi dare etpec- 
cata solvere permissum est, . . . baptizati erant. 
Nach diefer Darlegung Cyprians war die angeführte Frage 
und die ganze Polemit des Anonymus in c. 4 durchaus 
deplaciert. 

Koch meint (S. 195 F.): „In Wirklichkeit nimmt mie: 
der nicht Eyprian auf den Anonymus, jondern diefer auf 
jenen Bezug. De rebapt. c. 8 (A 8, 29) heißt es nämlich: 
Sed ad haec, ut soles, contradices, opponendo nobis 
tune, cum baptizarentur, integre ac recte discipu- 
los ac non ut hos haereticos baptizatos, worauf der Bes 
weis angetreten wird, daß jelbjt die Apojtel und Jünger 
damals, al3 fie getauft wurden und (zu Jeſu Lebzeiten) tauften, 
einen recht mangelhaften Glauben gehabt hätten (neque 
integram neque perfectam fidem habuisse.c. 9 
[A 81, 16]), ohne daß ihre Taufe deßhalb ungültig gewejen 
wäre. St das nicht einevon den Samaritern auf 
die Apostel ſelbſt überleitende Antwort auf den 
Sat Eyprians, daß die Täuflinge in Samaria ‚fide vera 
erediderunt ?'* 

Koch Hat richtig gejehen, daß der Anonymus mit der 
‘Formel ‚ut soles, contradices’ ein Zitat aus Cyprian ein- 
leitet. Aber der Anonymus redet an der fraglichen Fund- 
jtelle von den Apojteln, nicht von den Samaritern! Daß der 
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Anonymus auf die Darlegung Cyprians über die Taufe der 
Samaritaner, ‚qui fide vera crediderant’, ‚eine von Den 
Samaritern auf die Apojtel !) jelbjt überleitende' Antwort 
gegeben, ijt an ſich wohl nicht abjolut undenfbar, aber die 
MWahrjcheinlichkeit dafür ijt eine jehr geringe, da wir eine 
andere Stelle nachweijen können, auf welche fi mit viel 
größerer Wahrjcheinlichkeit der Anonymus in c. 8 bezieht. 

Ep. 71, 2 (772, 16) hatte Cyprian gegen das Haupt- 
argument feiner Gegner, fie folgten mit der Nichtwiederho- 
lung der Taufe an den Konvertiten au3 der Härefie der 
Gewohnheit und dem Beifpiel der alten Kirche, ausgeführt: 
In den ältejten Zeiten, da die Härefien und Schismen erſt 
ihren Anfang nahmen, da wurden die Konvertiten aus der 
Härefie bei ihrer Aufnahme in die Kirche allerdings nicht 
wieder getauft; aber da handelte es fich um Leute, die ihre 
Taufe in der Kirche empfangen und jpäter zur Härejie über- 
getreten waren. Dieje brauchte man allerdings nicht mieder 
zu taufen, denn fie waren ja jchon recht und in aller Ord- 
nung getauft ). Mit Bezugnahme auf dieje Stelle erflärt 

1) Koch fragt (S. 196): ‚Wenn Cyprian auf den Anonymus Be 
zug nimmt, warum antwortet er darauf (auf die Anklage, daß die 
Apojtel den rechten und vollflommenen Glauben nicht befeffen) nicht ? 
Warum läßt er diefen Vorwurf auf den Apofteln fiten?” Wir haben 
auf diefe Frage ſchon oben Nelke gegenüber die Antwort ge 
geben: Gyprian will in Ep. 73 nicht ex professo und vollftändig 
den Anonymus widerlegen, jfondern greift nur ein oder das andere 
Gegenargument im Liber de rebaptismate heraus, um feine kritiſchen 
Bemerkungen daran zu fnüpfen. 

2) Et dieunt se in hoc veterem consuetudinem sequi, quando 
apud veteres haereseos et schismatum prima adhuc fuerint initia, 
ut hi illic essent, qui de ecclesia recedebant et hie baptizati 
prius fuerant: quos tunc ad ecclesiam revertentes et poeniten- 
tiam agentes necesse non erat baptizare. Quod nos quoque hodie 
observamus, ut quos constet hie baptizatos esse et a nobis 
ad haereticos transisse, si postmodum peccato suo cognito et errore 
digesto ad veritatem et matricem redeant, satis sit in poenitentiam 
manum ımponere. 
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der Anonymus c. 8 und 9: Du könnteſt mir vielleicht ein- 
wenden, wie du es ähnlich auch früher getan hajt, die Jünger 
Ehrifti, welche gleichfalls, wie die Konvertiten aus der Häre- 
ſie, am Pfingſtfeſte die Geiſtestaufe allein empfingen, nachdem 
jie lange Zeit vorher getauft worden !), feien in rechter 
und ordentlicher Weije getauft worden, nicht in der Härejie, 
wie dieje Häretifer, um melche es fich nun handelt. Aber 
merfe wohl, die Jünger hatten bei ihrer Taufe ebenſowenig 
einen ganz korrekten Glauben, wie unjere heutigen Häretifer, 
und doc, wurden fie getauft und haben fie getauft ?): war 
alſo auch ihre Taufe ungültig, wie du es von der Ketzertaufe 
annimmft? °) 


(Schluß folgt.) 


II. 
Rezenſionen. 


Hebräiſche Archäologie von Lic. Dr. J. Benzinger in Jeruſalem. 
Zweite vollſtändig neu bearbeitete Auflage (Grundriß der Theo— 
logiſchen Wiſſenſchaften, jechite Abteilung). Tübingen, Mohr (Paul 
Siebed) 1907. 8° XX, 450 ©. M. 10.—. 

Das Werk tft anerlanntermaßen ein treffliches Hilfsmittel zum 


1) C. 6 (A 75, 32). 

2) C. 9 (A 81, 16): Itaque quod ad ipsos discipulos pertinet, 
neque integram neque perfectam fidem habuisse his modis, quibus 
retulimus, inveniuntur, et quod multo gravius est, sicut in evange- 
lio cata Joannem scriptum est, etiam alios baptizabant. 

3) Vgl. Hiftor. Jahrb. 1898 ©. 742f. Leider hat Koch dieſe 
Ausführung, wie überhaupt den zweiten Teil unjerer Abhandlung 
im Hiſtor. Jahrb. 1898 SS. 787—771 nicht gefannt, wie das auch 
die Anmerkung auf S. 216 des Koch'ſchen Artikels dartut. 
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Studium des Alten Teftamentes. Die zweite Auflage desjelben nennt 
jih mit Recht eine vollftändig neu bearbeitete. Die jeit der erjten 
Auflage in Paläftina, in den Eufratländern und Aegypten erfolgten 
hochwichtigen Ausgrabungen haben ein jo umfangreiches, für die Kennt— 
nid des Alten Orients zweckdienliches Material zu Tage gefördert, 
dab der Verfaſſer jich veranlaft jah, beinahe jede Seite feines Buches 
einer Umarbeitung zu unterziehen. Diejelbe darf als wohl gelungen 
bezeichnet werben. Inzwiſchen hat jich der Verfaſſer aber auch zu 
Windlerd „Altorientaliiher Weltanschauung“ befannt und hat dement- 
iprechend verjucht, den Einfluß dieſer Weltanihauung im Alten Te- 
ftament aufzuzeigen. Für einen „Grundriß“ jedoch dürfte gegenüber 
Diejer immer noch unfertigen Theorie etwas mehr Zurüdhaltung an- 
gezeigter gewejen fein. Nicht jehr zu Gunften der von ihm jo jehr 
hervorgehobenen Einheit und Gemeinjamfeit der altorientaliihen Welt- 
anjchauung Spricht die ganz bejondere Betonung der in der Natur 
ji) offenbarenden Zeugungskraft in den mweitjemitiichen „tanaanätjchen“ 
Kulten im Unterfhied von dem babyloniichen reinen Gejtimdienit. 
Mit Recht lehnt der Verfajjer die Deutung des hebräiihen Namens 
Jard&n al3 „des Herabftürzenden“ ab; dagegen erwähnt er nicht die 
von Seybold vorgejichlagene Deutung „Tränkſtätte“ (arab. maurid). 
Bei dem Namen der Stadt Slirjat Arba, die er als „Stadt des Bier- 
gottes“ deutet, legt fich die Frage nahe, ob hier nicht irgend ein Zu 
jammenhang mit der etrusfischen urbs quadrata vorliegt. Hammu— 
rabis Zeit dürfte von 2200 v. Chr. auf 1950 herabzujegen jein. Das 
„Salben der Schilde“ (Iſ. 21, 5) beruht auf einer Verwechslung 
von masah „jalben“ und masah „nehmen, herabnehmen“ (vgl. babyl. 
maSa’u). In der Zephtagefchichte Hält der Verfajjer es für das wahr- 
icheinlichite, daß der Erzähler nicht an ein Menjchenopfer gedacht 
hat, jondern an eine Weihe der Tochter Jephtas als Veſtalin an ein 
Heiligtum; der Wortlaut des Tertes (Ri 11, 34 —0) jedoch jpricht 
nicht zu Gunften diefer Annahme. „Rießler. 

Abraham der Prophet Jehovas. Bon Adolf Pfeiffer, Oberpfarrer 

in Lübben. (Beiträge zum VBerftändnis des Prophetentums im 

Israel von Adolf Pfeiffer 1. Heft.) Leipzie, Deichert (Georg 

Böhme) 1907. 8°102 ©. M. 1.20. 

Der Verfafler macht den Verſuch, die Einzelberichte über Ab» 
rahams Leben unter einem einheitlihen Geſichtspunkt zujammenzu- 
fallen. Nach feiner Anficht puliierte das religiöjfe Leben Israels nicht 
im Brieftertum, fondern in den Propheten. Und der erite diejer 
Seher war Abraham. Seine prophetifche Aufgabe beftand in der 
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Ausbreitung und Durchführung des Dienftes des Herrn. Die recht 
bemerlensmwerten Ausführungen enthalten eine Reihe anregender Er- 
Härungen der einjchlägigen Genejisitellen. Rießler. 


Moſe. Ein Beitrag zur Unterſuchung über die Urſprünge der iſrae— 
fitiichen Religion von Lic. theol. Paul Volz. Tübingen, Mohr 
(Baul Siebed) 1907. 8° VIL, 115 S. M. 3.—. 

Der Berfajier befennt jich zur der „theologischen“ Behandlungs. 
tweije des WA. T., indem er in der willenichaftlihen Arbeitsmethode 
bewußt von der Tatjache der göttlichen Offenbarung ausgeht. Nach 
furzer Beiprechung der Quellen nimmt der Verfaſſer Stellung zu 
der fritiihen Schule (Wellhauien, Stade, Marti), die die mojailche 
Zeit auf die tiefite Stufe jeht und Moſes als gejchichtliche Figur 
ganz ausicheidet. Er weilt mit Recht darauf bin, dab die heutige 
Wiſſenſchaft durch) die Ausgrabungen der legten Jahrzehnte über den 
Charakter der dem Mojes vorausliegenden und zeitgenöjliihen Um- 
gebung zu einer anderen Erfenntnis gelangt if. Ragen jchon aus 
der vormoſaiſchen Antife Männer heraus, wie Hammurabi und Chu- 
enaten, dann muß Mojes, von deſſen religiöjer Erfenntnis ein wirk— 
licher Monotheismus hervorging, größer gemwejen jein, al3 Hammu— 
rabi und Ehuenaten. Auch die nachmojaisch-vorprophetiiche Neligions- 
periode iſt nach dem Verfaſſer Höher einzufchägen. Dieſe weiſt ein 
merfiwürdiges Nebeneinander von hoher und niedriger Gotteserkennt- 
nis, ein Ringen zwiſchen Geift und Fleiih auf. Nicht jo, als ob 
Israel jchlechter al3 jeine Nachbarn geweſen wäre; vielmehr war es 
gerade ald Volk jittlich tüchtiger und geiftig höher als jeine Brüder 
und Feinde. Nur in Israel bejtand die Gefahr, „von Gott abzufallen“, 
denn Jahwe mar der einzige Gott, der den Bolfsinftinft nicht befrie- 
digte, und nur in Israel ſetzte fich die Sittlichfeit durch im Unter— 
ihied von all den antifen Bölfern, wo zwar aud) fittliche Gedanken 
und Gejege vorhanden twaren, aber wo es diejen nicht gelang, der 
unfittlicher Natur des Menjchen und der fittlichen Indifferenz bzw. 
Unjfittlichteit im Kultus gegenüber ji) zu erhalten. Bon diejer nad) 
mojaijhen Periode nun jchließt der Verfajier zurüd auf Moſes und 
jein Werk. Es ift eine jehr anjprechende Vermutung, dad Mojes’ 
himmelhohes Werf zunächſt nur ganz ſchwach und jpärlich verjtanden 
und durchgeführt wurde, bis es im Lauf der Jahrhunderte mehr und 
mehr eindrang und endlich in ben großen Propheten gleichgeartete 
Geifter fand, die das Werf des Einjamen fortführten. — Mit diejer 
gehaltvollen Schrift hat der Verfaſſer einen glüdlichen, viel verheißen— 
den Anfang jeiner afademiichen Lehrtätigkeit gemadt. Rießler. 
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Der Bentatendh. Beiträge zu feinem Verſtändnis und jeiner Ent- 
ftehungsgeichichte von Dr. theol. Auguſt Klojtermann, ord. Pro 
feflor an der Univerlität Kiel. Neue Folge. Leipzig, A. Deichert 
(Geora Böhme) 1907. 8° III, 583 ©. M. 10.—. 

Die in dieſem Werfe vereinigten Abhandlungen find, abgejehen 
von der legten, jchon in der Neuen Kirchlichen Zeitjchrift feit dem Jahr 
1594 erichienen. Der Verfaſſer trifft mit jeinen Ausführungen viel- 
fach recht wirfjam die Auswüchſe der jog. Quelleniheidung. Daneben 
bringen diefelben mannigfache wertvolle Beiträge zur altteftamentlichen 
Tertgeichichte; beſonders lehrreih it die Abhandlung über die lite— 
rariiche Art des deuteronomijchen Bundesbuches. Diejes gibt jich nir- 
gende al3 das am einjamen Schreibtiich ausgehedte Produft eines 
gelehrten Kopfes, jondern als das gewachſene Ergebnis der lebendi- 
gen Praris des öffentlichen Gejegesvortrages. Rießler. 
Die Prophetie Joraels in religionsgeſchichtlicher Würdigung. Bon P. 

Lic. theol. G. Stoſch. Gütersloh, Bertelsmann 1907. 8° VII, 
569 ©. M. 7.—. 

Israels Prophetie ift dem fkonjervativ gerichteten Berfajjer eine 
einzigartige Erjcheinung. Er findet für jie auf dem Gebiet der all- 
gemeinen Religionsgejchichte feine wirkliche Parallele. Ein prinzipi- 
eller linterjchied jcheidet die Prophetie Israels von verwandten Im— 
puljen des Geifteflebens. Beim mantijchen Helljehen ift nach Rlato 
Bernunft und bewußte Erwägung ausgeſchloſſen. Niemand erlange 
bei gefunden Sinnen eine gottbegeifterte Weisjagung. Israels Pro 
phetie dagegen ift micht pinchiich, fondern pneumatiih. Sie ent 
ftammt nicht einem Dämmerzuftande des Geiſteslebens, jondern em- 
pfängt ihre Offenbarung bei vollem Bemußtjein. Auch handelt es 
jich bei ihr nicht um müßige Wahrjagerei, jondern um die mwichtigjten 
Fragen, die menichlihe Gemwijjen und Gemüter bewegen. Bon ben 
Religiongftiftern, einem Buddha, Zarathuftra, Eonfuzius, Muhammed 
untericheiden jich Israels Propheten durch ihren unbedingten und 
lautern Willen zur Wahrheit. — Die gehaltvolle Schrift, die im drei 
Teile gegliedert ift: Vorjeſaianiſche Brophetie, des Weltbild des Je— 
jaja und die nachjejajaniiche Periode, bietet manche recht beachten 
werte Gedanten. Feilelnd iſt Jerobeams und feiner Nachfolger Re 
ligionspolitif dargeftellt, ebenjo die Wirkſamkeit der Propheten Elias 
und Elijaeus. NRießler. 


Texttritiſche Unterſuchungen zum hebräiſchen Elkleſiaſtilus. Das 
Plus des hebräiſchen Textes des Ekkleſiaſtikus gegenüber der grie 
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chiſchen Ueberſetzung. Unterjuht von Dr. Aloys Fuchs, Repe- 
tent am Collegium Leoninum zu Paderborn. (Bibliihe Studien, 
XII. Bd., 5. Heft). Freiburg i. B., Herder 1907. 8° XXIIL, 
124 ©. M. 3.60. 

Diefe Inauguraldiſſertation befaßt fi) in eingehender Weije mit 
Dem Ueberſchuß des hebräiihen Siradhtertes und fommt zu dem Er- 
gebnis, daf in einer Reihe von Fällen das hebräifche Plus urjprüng- 
liches Gut ift, das im Griechiichen verloren gegangen if. In den 
meiften Fällen aber ift das hebräiiche Plus jelundäre Zutat. Möchte 
der Verfaſſer diejfer Studie noch weitere auf dem Gebiet der Sirad)- 
forjchung folgen laſſen. Pie Frage der Echtheit des hebräiichen Si— 
rach jei ihm hier beſonders empfohlen. Rießler. 





Die Dauer der öffentlichen Wirtjamfeit Jeſu. Eine patriſtiſch⸗exe⸗ 
getiiche Studie von Dr. Wilhelm Homanner (Bibl. Stud. XIII 
9. 3). Freiburg, Herder 1908. VI 123 Seiten. M. 3, 
Der Berf. verbreitet ji) zuerjt (S. 1—16) über die 4 Evange- 
lien als die Hauptquelle für die Erörterung der Frage; jodann be» 
handelt erdie Anſchauung der Väter über das Wirken Jeſu (17—68). 
Diejer Teil verdient Anerfennung wegen der Gründlichkeit und Un- 
bejangenheit der Unterjuchung: viele der Bäter haben mit voller Be- 
ftimmtheit die öffentliche Tätigkeit des Herem nur auf ein Jahr be- 
rechnet. Was freilich H. zur Erflärung diejer Tatjache bezw. zur Ab- 
ſchwächung des Gewichtes diejer Zeugnifie vorbringt, die Anficht von 
der Einjahrtheorie verdanfe ihren Urjprung lediglich ber Gnojis und 
jei bejonderd durch Clemens A. in die kirchlichen Kreiſe importiert 
worden, hat lediglich den Wert einer Behauptung, da es ganz un— 
glaubhaft erjcheint, daß die Väter einjeitig nur auf Luk. 4, 19 hin— 
geblidt, ihre Augen dagegen vollitändig verichlojjen hätten gegen bie 
Angabe Joh. 6, 4, wenn nämlich dort die heutige Lesart 1d nacya in 
zweifellojem Beligrecht gemwejen wäre. In einem weiteren Abjchnitt 
(5. 68—100) bringt 9. die vorgelegte Frage auf Grund der 4 Evange- 
lien zur Löfung, indem er durch eine Prüfung derjelben 3 Jahre 
(783—786 oder 30—33 p. Chr. n.) und etwas mehr als Zeit der 
Wirkſamkeit Jeſu herausrechnet und außerdem ein über bie Zeit 
782—783 jidy erftredendes Jahr für die Wirkſamkeit des Täufers, jo- 
nach im ganzen einen Zeitraum von 4 Jahren (782—786) ftatuiert. 
In einem legen Abjchnitt (S. 100—118) will er da? gewonnene Re- 
jultat mit der abjoluten Chronologie in Einklang bringen. Der 3te 
Abjchnitt iſt chen darum verfehlt, mweil die Unterfuchhung nicht ob- 
jeftiv durchgeführt, jondern von vornherein polemiſch angelegt ift; die 
Theol. Cuartaligrift. 1908. Heft IV. 40 


618 Homanner, Die Dauer der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu. 


Polemik richtet jich in erfter Linie gegen meine Ausführungen an ver- 
ichtedenen Orten; fie trifft indes die Hauptpunfte meiner Auffaſſung 
nicht in ihrem Kern, bezw. jie läßt gerade die gemwichtigften Argu- 
mente völlig unberüdjichtigt und ift darum als erfolglos anzujehen. 
Ein Hauptpunft betrifft meine Stellung zu Joh. 6, 4: wenn 1b nasya 
echt wäre, dann würde der 4te Evangelift berichten, Jeſus habe ein- 
mal ein jüdiſches Dfterfeft mit jeinen Jüngern in Galiläa zugebradt; 
da3 wäre mehr als auffallend, da Jeſus jich jelbit unter das Ge— 
jeß gejtellt hatte (vgl. Gal. 4, 4) und das Geſetz zur Zeit der Wirf- 
ſamkeit Jeſu noch in voller Geltung war. 9. nun faßt das angeb- 
lihe wdräoya al3 das dritte Paſſah (S. 100) und läßt während des- 
jelben Jeſus in Galiläa weilen; den Kardinalpunft: fonnte und durfte 
dies Jeſus tun? Konnte er auch jeine Jünger und andere vom Be- 
juch des jüd. Ofterfeftes zurüdhalten? berührt er nicht einmal anbeu- 
tungsmweife. Daß feiner Auffaffung auch die Notiz Joh. 7, 11 im 
Wege fteht, macht ihm feine Sorge. Weiterhin habe ich die Wendung 
5 ndoya M &oprn röv ’Iovdaiov als jprachwidrig bezeichnet. Anjtatt 
in jelbftändiger Darlegung mich des Irrtums zu überführen, beruft 
ſich H. auf Nagl's Nachweis, den ich wiederholt, zum legten Mal in 
der Beſprechung der Schrift Zellingers (Duartalichr. 1907, 457) als 
unzutreffend bezeichnen mußte. Außerdem bemerkt H. mit ftaunens- 
mwerter Naivität (©. 85): wenn Kohannes Ausdrudsmweijen wie 7 &0p- 
m av Iovdaiov Hounvonnyia (7, 2) und tTonrdsya av "Iovdaiov (2, 15) 
gebraucht, warum jollte er dann nicht aud) röndoya 7 &opın Tüv 
'Iovdaiov gebraucht haben, al3 ob nicht durch jene beiden erjten Aus 
drudsweilen Johannes eine vollftändige Sachtenntnis verriete, wäh— 
rend die 3te zö ndoya Mh &open av "Ioudaiov ungereimt ift! Davon 
hier vorerft nur joviel, e8 wird Gelegenheit geben, darauf zurüdzu- 
fommen. Ein anderer Hauptpunfkt: für den Durchzug Jeſu durch Sa- 
marien nach dem Bejuch des Paſſah Joh. 2, 13 ff. und nad der 
Wirkſamkeit Jeſu in der Landichaft Judäa (Joh. 4, 1 ff) nehme id 
den Monat Mai de3 Jahres 782, ſonach die Zeit bald nach dem 
2, 13 notierten Paſſah an und auch die Gefangenjegung des Täufer: 
verlege ich ungefähr in diejelbe Zeit, H. dagegen mit vielen andern 
in den Monat Dezember unter Polemik gegen meine Auffaſſung. 
Beyichlag, den H. einmal gegen mich ins Feld führt, bezeichnet die 
Anſicht von dem langen Aufenthalt Jeju in der Nähe von Jeruſalem 
nad) dem eriten Bejuch dajelbft als „abjurb“, und plädiert für einen 
Aufbruh Jeſu kurz nah dem Paſſah 2, 13 (Stud. und Krit. 1874, 
©. 667). Die Anficht 98. ift aber auch nicht vereinbar mit dem 
Wort des BVölferlehrerd Apg. 13, 25, welchem zufolge die Zeugnie- 
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ablegung des Täufer (oh. 1, 19 ff; vgl. Luk. 3, 15) und der Ab— 
ſchluß feiner Laufbahn zeitlich nahe beieinander liegen. Da erftere 
furz vor Dftern 2, 13 oder im März 782 erfolgte, jo fann die Ge- 
fangennahme nicht 9 Monate nach dem März und der Tod nod) ei- 
nige Monate jpäter eingetreten jein. Das Wort des Apoftels diente 
mic als Leitjtern bei der Erflärung von Joh. 3, 4. Eim anderer 
Hauptpunft: ich betone ſtark den chronologiich-heortologiichen Charak— 
ter de3 4. Evangeliums: Johannes mill an der Hand des jübdifchen 
Kirchenjahrs und der damit im Zuſammenhang jtehenden Feftbejuche 
Jeſu feine Wirkjamkeit in Judäa bezw. in Jeruſalem zur Darftellung 
bringen: Dftern, Pfingiten, Laubhütten-, Tempelweih-, 2te3 Dfter- 
feft; auch H. fieht jich veranlaft, 30H 5, 1 auf das Pfingitfeit aus- 
zulegen, auch er will dem Evangelium jenen Charakter nicht ab» 
iprechen (©. 96). Nun muß aber jeder jagen: wo bleibt denn die- 
jer Charakter, wenn der Erangelift ein erjtes Dfterfeft und den Beſuch 
Jeſu in Jeruſalem an dieſem Feite berichtet, von dem folgenden Pfingjt- 
Saubhütten-Tempelmweihfeit volljtändig jchmweigt, ebenjo von dem an- 
geblich zwiſchen 4, 35 und 5, 1 einzuichiebenden Paſſah, hernach ein 
3. Paſſah zwar erwähnt (6, 4), aber einen Bejuch in Jeruſalem aus- 
ichließt? Da ergibt jih ein buntes Durcheinander, feine Spur von 
einem planvollen Berfahren. Was joll e3 jodann bedeuten, wenn 
man behauptet, der Evangelift habe nur jene FFeitbejuche zum Ge- 
genftand der Darftellung gemacht, welche dem 20, 31 ausgejprochenen 
Zweck dienten (©. 96)? Kann man ſich denn einen andern Zweck 
voritellen, den Jeſus bei einem Bejud in Jeruſalem erreichen tmollte, 
al3 den, in der jüdijchen Hauptitadt feine Mejjianität und Gottheit 
vor allem Volke zu bezeugen? Noch aus einem andern Grunde ift 
da3 Rejultat H. unannehmbar. Nach ihm fiel der Tod Jeſu auf den 
3. April 786 — 33 (©. 109). Nun erfolgte die Feier des Abend- 
mahles nad) den übereimjtimmenden Berichten der 4 Evangeliften (vgl. 
%oh. 13, 1) am Ponnerftag den 14. Nijan, der Tod Jeſu am Frei- 
tag den 15. Niſan; nach den aftronomijchen Berechnungen war aber 
im Jahr 786 = 33 der 14. Nijan ein Freitag, der 15. ein Sabbat 
(Nachrichten der Gejellih. d. W. G. 1902 ©. 716). Endlich noch 
ein Wort: H. jpricht über Fendt das Urteil aus, er ſei von den ra- 
tionaliftiichen Sdeen eines Loiſy und Harnad angeftedt (S. 88); die— 
je Bemerkung fteht dem Konkurrenten, Alterd- und Studiengenojjen 
Fendts nicht gut an. Beljer. 


Johannes der Täufer nach der hl. Schrift und der Tradition darge- 
ftelt von Dr. Theodor Inniger, Subreltor am Fürfterzbiichöfl. 
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Seminar in Wien. Wien, Mayer 1908, XX 506. ME. 8. 
Ein umfangreiche3 Buch in Anbetraht des Gegenftandes; doch 
begreift jich der Umfang, da der Berf. eine zujammenfaljende Dar- 
ftellung über den Täufer fchreiben mollte, und es ift ja richtig, daß 
mir eine größere Johannesbiographie noch nicht bejigen, troßdem Die 
Literatur über den Täufer, wie uns die vorangeftellte Ueberſichtsta— 
belle belehrt (XIII), eine große it. E3 muß denn aud zum Lob 
des Verf. audgeiprochen werben, daß er da3 vorliegende Material 
fleißig benüßt hat, jomeit ihm nicht die eine oder andere Arbeit un— 
zugängli mar. Zuerſt behandelt er (Abſchnitt I, ©. 1—137) die 
Kindheitd- und Augendgeihichte des Täufers. Es ift dieſe Unter- 
juchung von breiter Grundlage ausgeführt, indem zunächſt ein anjchau- 
liches Bild über die politiiche Zeitlage, den fittlich- religiöfen Zuftand 
des jüdilchen Volkes und über die mejlianiishen Borftellungen und 
Erwartungen entworfen mwird. Erſt dann fommt Heimat und Ge- 
burt3ort des Johannes zur Spradhe. J. läßt hier die mannigfalti- 
gen Anjichten über die Heimat zum Worte fommen; er jelbjt entjchei- 
det fi für Ain Karim oder St. Johann; auf Grund der Schrift läßt 
ji der Beweis allerdings nicht erbringen, aber die Tradition iſt dieſem 
Drt nicht ungünftig. Je ein Kapitel wird dem Zacharias und der 
Elijabeth (nad) der Schrift und den auferbibliichen Berichten), der Em- 
pfängnis, Geburt, indheit und Jugend de3 Johannes gewidmet. Man 
fann hier überall ohne Anftand %. folgen; er befundet gejunden Sinn 
bei Auslegung der Schrift, und wo der Wortlaut de3 Textes verjagen 
will, weiß er dem SKontert manches zu entloden. Sehr gefällig iſt 
3. B. im Anſchluß an Luk. 1, 29 und 1, 39 ff. die Darlegung ber 
Gründe ber Zurüdgezogenheit von Elifabeth (S. 85) und über das 
Verbleiben der hl. Jungfrau im Haufe des Zacharias bis zur Geburt 
und Bejchneidung de3 Johannes (©. 98 f.). Mit voller Beitimmtheit 
wird die Befreiung des lesteren von der Erbjünde im Mutterleib u. 
jeine Heiligkeit ausgeiprochen. Es will dagegen eine befondere Ein- 
rede nicht erhoben werden, doch mird man von der Erflärung der 
hiebei in Betracht fommenden Stelle Matth. 11, 11b (©. 341 f.) 
nicht völlig befriedigt jein. Der Unterjuchung über den Aufenthalt 
des Johannes in der Wüfte, über fein Auftreten, feine Predigt und 
Taufwirkſamkeit in Abjchnitt II (S. 138—239) fchidt J. wieder in 
zwedmäßiger Weije eine Schilderung der Zeitlage voraus. Im dritten 
Abjchnitt wird Leben und Wirken de3 Johannes von der Taufe Je 
ju bis zu feinem (des Kohannes) Tod aejchildert (240—369), während 
der legte Abichnitt (370—4857) das Fortleben und die Verherrlichung 
des großen Propheten behandelt. Auch hier begegnet dem Leier 
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überall große Ausführlichkeit und Gründlichkeit; al3 bejonderd beach- 
tenswert möge die ©. 166 f. vorgetragene Anjicht hervorgehoben 
werben, daß für die Dauer der erften Wirkſamkeit des Johannes bis 
zur Taufe Jeſu eher eine kurze ald eine lange Zeit angenommen wer— 
den mülje; wenn man die Taufe Jeſu anfangs Februar anſetze, jo 
dürfe man als Zeit de3 Auftretens von Zohannes einen Monat früher 
ftatuieren. Denn das große Aufiehen, welches jein Auftreten bewirkte, 
erkläre fich für jeden ohne meiteres, welcher jich in jene religiös ge- 
ipannte und erregte Zeit mit ihrer faft nervöſen Mejjiaderwartung hi- 
neindenke. %. vervollftändigt jpäter (S. 198) diefe Argumentation, 
durch ben Hinweis auf Apg. 1, 22 und 10, 37, wornach von ber 
Taufe d. 5. von der Wirkſamkeit des Vorläufers an dad meſſianiſche 
und öffentlihe Leben des Herrn jelbjt gerechnet werde. Dieſe Argu- 
mente genügen allein zur Wiberlegung ber Aufitellung Homanners 
(S. 109 ff.), der Täufer habe vor dem Auftreten Jeſu jchon ein gan- 
zes Jahr gewirkt; man kann noch auf Zuf. 3, 1 hinweiſen, mo ber 
Evangelift das 15. Fahr ber Regierung des Tiberiud nur darum jo 
nachdrücklich hervorhebt, weil es ihm zugleich ungefähr die Zeit ift, in 
welcher Ehriftus jelbft hervortrat. Wenn für mi” Gründe vorlägen, 
meine eigene Anjchauung bezüglich des Auftretend des Täufers jchon 
im Oktober 781 zu modifizieren, jo würde das jedenfalls in der Rich- 
tung J.s' geichehen, nicht in jener Homanners. Indes erfenne ich jolche 
Gründe nicht an, und möchte ausiprechen daß J. zumeit gegangen 
it. Man darf als Zeitraum für dad Wirken de3 Johannes vor der 
Taufe Jeſu nicht 1 Monat bloß annehmen, jondern etwa 3 Monate. Was 
die Bedeutung ber Kohannestaufe betrifft, jo beftimmt 3. diejelbe ala 
eine Bußtaufe, welche nur einen vorbereitenden Charakter, aljo ſün— 
denvergebende und heiligende Kraft nicht hatte (S. 201 ff.), auch 
diefe Darlegung wird feine erfolgreiche Anfechtung erfahren. Unver- 
ftändlich bleibt, warum der Gelehrte die von Jeſus felbit oder die in 
feinem Namen von den Jüngern gejpendete Taufe gleichfall3 nur als 
eine Buß⸗ und Borbereitungstaufe anjieht, obgleich er wiederholt be- 
tont, eine der mwichtigften Ausjagen des Johannes über Jeſus jei 
die gemwejen, Jeſus werde im Unterjchied von jeiner (de3 Johannes) 
bloßen Wajjertaufe die Geiftestaufe jpenden (S. 245, 253) und ob» 
gleich er bemerkt (S. 214), die Apoftel hätten jehr wahricheinlich auch 
die chriftlihe Taufe empfangen. Wann ift denn dies gejchehen ? nicht 
zur Zeit der Wirkſamkeit des Herrn? Iſt jene Prophezie des Täufers 
nicht in Erfüllung gegangen? ift es wahr, dab die Synoptifer feine 
Andeutung von einer derartigen Taufe enthalten? (S. 216). Wenn 
Jeſus in der Bergpredigt (Matth. 5, 13) feine ihn umgebenden Apo- 


622 Barth, Einleitung in das Neue Tejtament. 


jtel das Licht der Welt und das Salz der Erde nennt, gibt er damit 
nicht eine Andeutung, daß fie die fündentilgende und heiligende Kraft 
der mejlianischen Taufe an fich erfahren Haben? Dann noch etwas. J. 
legt Luk. 3, 1 auf das Jahr 779 oder 27 p. Chr. n. aus (©. 165), da 
Lukas nicht vom Tode des Auguftus 762, jondern vom Beginn der Mit- 
regentjchaft des Tiberius an rechne; er fügt bei, leßtere Datierung werde 
ziemlich allgemein angenommen. Dieje Bemerkung wird da und dort 
Kopfichütteln verurſachen angeſichts der Tatſache, dab ausgeipro- 
chene Gegner der einjährigen Wirkjamfeit Jeſu, wie zulegt Zellinger und 
Homanner, gerade lettere Datierung troß ihres Standpunftes aufgeben 
und offen anerkennen, daß Lukas bei jeiner Angabe 3, 1 als Anfang der 
Zählung den Tod des Auguftus im Auge habe (Zellinger 92 ff., Homanner 
101 ff.). Wenn vollends 3. mir jelbft ald Motiv bei Entjcheidung für die 
bezeichnete Zählungsmweije das Beftreben imputiert, die Theorie von der 
einjährigen Tätigfeit Dadurch zu ftüßen (S. 165), jo muß ich eine jolche 
Infinuation abweifen. Weil ich ohne Not mich nicht dem Hohn und 
Spott der Hiftorifer und Philologen ausjegen wollte durch Aneignung 
des Fündleins mancher Theologen betreffs der Zählungsmweife nach der 
Mitregertichaft des Tiberius, darum ließ ich den Lukas von dem Tod des 
Auguftus an datieren, und wenn ich dann die Berechnungen der Aſtro— 
nomie über den Todestag Jeju noch hHinzunahm, dann ergab jich für mich 
ein weiteres Beweismoment für die Richtigkeit der Theje von dem ein- 
jährigen Wirken Jeſu, welche ich in erfter Linie auf die 4 Evangelien, in 
zweiter Linie auf die Anjchauungen der Bäter ftüße. Zum Schluß jei 
noch als wenig glüdlich notiert die Auslegung von &oprn Yoh. 5, 1 im 
Sinne eines Dfterfeites (©. 368): vgl. das Richtige jegt auch bei Homanner 
(99 f.), jowie die Erklärung von yiyovav Joh. 1, 15 als Perfelt prophe- 
tifum (©. 266). Beljer. 
Einleitung in das Neue Teſtament. Bon Dr. Frig Barth, Prof. 
der Theologie an der Univerfität Bern. Gütersloh, Bertelsmann 

1908. VI und 467 ©. Mt. 7,. 

Der Berfafjer bemerkt in der Vorrede, daß er, troßbem fein 
Mangel an Einleitungsbüchern vorhanden jei, doch die Abfajjung des 
jet vorliegenden Buches unternommen habe, weil die bis jetzt vor- 
handenen vielfach zu weitläufig ericheinen, während andere handliche 
Bücher der Art mehr in die theologischen Streitigfeiten über das N. T. als 
in den Inhalt besjelben einführen, wieder andere von ganz einjei- 
tigem Standpunkt aus abgefaßt jeien. Darum hat er jelbft jein in 
eriter Linie für Studierende und junge Theologen berechnetes 
Buch nicht allzu umfangreich werben lafjen, indem er namentlicd) 
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Literaturangaben und Spezialunterfuchungen auf ein Minimum re» 
duzierte. B. gehört zu den prot. Forſchern Ffonjervativer Richtung; 
er hat ji ſchon durch zahlreiche Arbeiten, namentlich durch die be- 
reits in 2ter Auflage erjchienenen „Hauptprobleme des Lebens Jeſu“ 
und „dad Abendmahl des Herrn“ befannt gemadt. Seiner Richtung 
it er auch in der Einleitung treu geblieben, betont aber: nachdrüd- 
lich, daß er hier mit voller Unbefangenheit verfahren und bei der 
ganzen Unterjuchung von feiner anderen Borausjegung ausgegangen 
jei, als von der einen, welche jich einer chriftlihen Weltanihauung 
von jelber aufdränge, daß nämlidy das N. T. wie alles in der Welt 
geworden jei und eine Geſchichte Hinter ji habe, freilich eine von 
Gott geleitete Gejchichte, welche der Hiftorifer nicht zu konſtruieren, 
jondern lediglich darzuftellen habe (©. 15). Genugtuung bereitete 
mir dad von B. zur Erreichung des Zmedes eingehaltene Verfahren, 
welches im ganzen fich mit der von mir jelbft bei Abfajjung der 
Einleitung befolgten Methode dedt: Der Gelehrte ftellt gleichfalls 
zuerit eine kurze Erörterung über die Aufgabe und Methode der 
Einleitung ins N. T. an (©. 1—16); dann behandelt er in einem 
erften Hauptteil die Entjtehung der einzelnen Bücher (S. 17—321), 
in einem zweiten Teil die Sammlung derjelben im Stanon (©. 322 
bis 400), endlich im dritten Hauptteil (401—449) die Gejchichte des 
Zerted. Auch B. findet es richtiger, zuerft die Entjtehung der ein- 
zelnen Schriften zu jchildern, dann erft die Bildung des Kanon. Was 
nun allerdings die Neihenfolge bei Beiprechung der neut. Bücher 
im erjten Teil betrifft, jo tritt hier injofern eine Abweichung her— 
vor, als B. die paulinifhen Briefe zuerjt behandelt, dann Hebr., 
I. und II. ®etr., Jub. und Haf., hernach die jynopt. Evangelien u. 
die Apg., zulegt die johanneiichen Schriften. Mafgebend für Befol- 
gung dieſer Methode war ihm, wie er jelbjt andeutet, die An- 
ihauung über die Entftehungszeit: Paulus hat mit den jchriftlichen 
Aufzeichnungen den Anfang gemacht, genötigt durch die bejonderen 
Verhältnifje ald Apoftel der Heiden (©. 17). Es will mir jcheinen, 
dab der Berf. in diefem Punkte eine Berrechnung verjchuldet hat: 
wenn er die Entftehung des aramäifhen Matthäus in der erjten 
Hälfte der jechziger Jahre, die des griechischen Matthäus in ben legen 
Jahrzehnten des erften Jahrhunderts (S. 180), die Abfaſſung des 
Markus kurz vor 70 (©. 191) und jene des Lukasevangeliums und 
der Apg. zwiſchen 75 und 90 (©. 205) anjeßt, jo wird man ftarfe 
Bedenken gegen eine jolhe Firierung geltend machen müjjfen. Um 
von anderem zujchweigen, erfennt jegt jelbit Harnad die Notwendigkeit, 
jih mit dem Anfang der jechziger Jahre als Zeit der Entftehung 
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der App. vertraut zu machen; darnach beitimmt fihb dann 
die des dritten Evangeliums von jelbit. Außerdem erregt es Be- 
fremden, daß B. die Pajtoralbriefe in den Jahren 65—66 entjtanden 
jein läßt (©. 93 f), Luk. und Apg. dagegen namhaft jpäter; das if 
unmöglidy; die beiden leßteren find ficher vor den Baftoralbriefen ent- 
ftanden. In der Zurüdmweifung der Hypotheſe Harnads betreffs Der 
Abfaſſung des Hebräerbrief8 durch Prisfa und Aquilla it B. mit 
mir einer Meinung; gegenüber der von ihm vorgetragenen Barnabas- 
hypotheſe (©. 114 f.) aber möchte ich mir Zurüdhaltung auferlegen. 
Die Zerlegung des GStoffs der Apg. in 4 Abſchnitte (Kap. 1I—5; 
6—12; 13—20; 21—28) entipricht zwar formell nicht ganz der von 
mir vorgejchlagenen (Dreiteilung), weicht aber materiell faum davon 
ab (235 f.). Pie Erörterung über den Tert der Apg. ift ein Spezimen 
von Bejonnenheit (235 ff.) und jtellt mit der Anerkennung, dab in 
ber Tat manche Lesarten der zweiten Gruppe oder der B— Rezen⸗ 
fion den Eindruck der Urſprünglichkeit machen, keine weſentliche Ab- 
weichung von meinem Standpunft dar; bejonderd bemerkenswert ift 
die Hervorhebung der Lesart 11, 28 (erfte „Wirſtelle“). Eindrucksvoll 
ift der Schluß der Ausführung über den vierten Evangeliften: Zu 
allen Zeiten hat er tiefer Nachdentenden mit jenem Evangelium den 
Weg gezeigt, von ber Huldigung an ben „Schönften der Menjchen- 
finder“ weiter zu gelangen zu dem Rufe des Glaubens: „Mein Herr 
und mein Gott!“ Und man wird es erleben, unmutig oder mit 
Freuden: „Diejer Jünger ftirbt nicht“. Beljer. 
Nealenzyflopädie für protejtantiihe Theologie und Kirche. Begründet 
von %. %. Herzog. In dritter, verbejjerter und vermehrter Auflage 
unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Gelehrten heraus- 
gegeben von D. Albert Hand, Profeſſor in Leipzig. H. 154— 204. 
Leipzig, Hinrich 1905—1908. 

Das Wert ijt feit der vorigen Beſprechung ( Quartalichr. 87, 474 f.) 
nahezu bis zum Abjchluß fortgeführt worden; H. 204 enthält als legten 
Artikel den über Willensfreiheit. Die Arbeiten können nady Bedeutung 
und Wert nicht alle auf diejelbe Stufe geftellt werben. Es jind viele preis- 
mwürdige darunter, die nach Inhalt und Form als vorbildlich charafteri- 
fiert werden können. In hohem Grade wird jeder Lejer beiſpielsweiſe 
von dem NXrtifel „Samaria“ (H. 165/166, ©. 419—428) befriedigt jein; 
er ftammt aus der Feder von Guthe. Derjelbe orientiert aufs bejte nad 
allen Richtungen. In diejelbe Kategorie darf der Artikel „Schagung“ 
(9. 167/168, ©. 530—538) geftellt werden. Berfajjer desjelben iſt Siej- 
fert; er empfiehlt jich wie durch Gründlichkeit, jo durch Unbefangenheit. 
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Die Anficht, Lukas Habe jic eines Irrtums jchuldig gemacht, indem er 
Die Amoyzapyi des Jahres 6 p. Chr. n. (Apg. 5, 37) in das Geburtsjahr 
Jeſu verlegt habe, wird zurüdgewiejen und gezeigt, daß der Evanzgelift 
von jenem fpezifiich römischen Cenſus unter Quirinius im Jahre 6. 0d.760 
mit Recht eine von Augujtus dem Herodes zum Zwecke einer Berechnung 
der Steuerfraft, der finanziellen Leiftungsfähigleit Paläftinas anbefoh- 
lene Schagung unterjcheide; die Abjicht des Kaiſers bei Anordnung die- 
jer Maßregel jei im Zujammenhang gejtanden mit dem allgemeinen Be- 
ftreben besjelben, die finanzielle Lage des Reiches durdy naturgemäße 
Verteilung der Steuern in den Provinzen zu heben. Schwierigkeit 
macht allerdings noch die von Lukas (2, 2) berichtete Statthalterjchaft 
des Quirinius im Geburtsjahr Jeju, vielleicht daß auch dieje Schtwierig- 
keit jich hebt, wenn einmal das Geburtsjahr Jeſu jelbjt mit einiger ©i- 
cherheit feitgeftellt it. Jm ganzen wird man auch den Arbeiten „Ste- 
phanus“ und „Iheudas“ von Feine Beifall jpenden können. Erſtere 
(9. 181/182, ©. 6—9) würdigt in zutreffender Weije die Bedeutung des 
Stephanus und weiſt die Angriffe auf die Stephanusrede mit guten Ar- 
gumenten zurüd. Auch die zweite Arbeit über Theudas (H. 189/190 
©. 682 ff.) zeichnet jich aus durch Bejonnenheit, indem dem Lukas (Apg. 
5, 36—37) zwar (ohne zureichende Gründe) ein Hyſteron = Proteron 
angejonnen, die landläufige Anficht aber über eine Entlehnung der be- 
treffenden Angabe aus Joſephus energisch abgelehnt wird. Nicht gleich 
an Wert fteht die Arbeit „Simon der Magier“ (9. 175/176 ©. 351—361) 
von Waiß: diejelbe ift allerdings jehr ausführlich und man wird dem Ge— 
fehrten nur zuftimmen können, wenn er nachweilt, daß Simon als Zerr- 
bild de3 Paulus weiter nichts al3 ein Phantafiegebilde der Tübinger 
Schule jei, aber jeine gegenüber von Apg. 8, 4 ff. ausgejprochenen Ur- 
teile erweiſen ſich nicht als ftichhaltig und find zum großen Teil durd) die 
neueften Forichungen widerlegt. Anklang wird dagegen überall wieder 
der Artikel „Rufinus“ (9. 163/164 ©. 197—201) von G. Krüger finden. 
Wenn in der früheren Beiprechung eine unfreundliche Haltung in ge— 
wiſſen Artifeln notiert werden mußte, jo trifft dies zum allermindejiten 
hinfichtlich einer größeren Zahl auch der jüngjten Hefte zu. Der Artikel 
über die „Römijche Kirche“ ift zwar jehr ausführlich, indem er nicht we— 
niger al3 50 Seiten umfaßt (H. 161/162 ©. 74—124); man braucht indes 
nur den Schluß zu lejen über „die Frömmigkeit des Katholizismus“ 
(S. 123), um jich von dem Mangel an Berftändnis und Wohlmwollen zu 
überzeugen. Abſtoßend wirft vielfach die Arbeit über den „Ultramonta- 
nismus“ (9. 193/194 ©. 213— 225), über den „Roſenkranz“ (9. 161/162 
©. 144 ff.): wenn hier ausgejprochen wird, daß in diejer jog. Andacht 
nur der gedanfenlojejte Gebet3mechanismus zur Bollendung gelommen 
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jei, der das Weſen der Andacht lediglich in das äußerliche kirchliche Wert 
jete, da der Roſenkranz überall nur in einförmig näjelndem Ton abge- 
leiert werde (5. 149), jo wollen wir auf eine Abwehr verzichten. Wenn 
in der Arbeit „Der hl. Rod“ (H. 161/162 ©. 58 ff.) gleichfalls bitterer 
Eifer die Feder führt, jo möge nur daran erinnert werden, daß menig- 
tens Sprache und Ton halbwegs auf einer gemiljen Höhe jich halten 
jollte; dann würde eine Redensart wie „Schwindel“ vermieden worden 
jein. Soviel fteht jeit: das Lob, welches neuerdings einem ähnlichen 
Unternehmen auf katholischer Seite (Kirchliches Handlerifon) wegen der 
vornehmen Haltung gegen den Proteftantismus von prot. Seite erteilt 
worden ijt, verdient von unjerer Seite die Realenzyflopädie angeſichts 
mancher Artikel nicht. Beljer. 


Die Kongregation Unſerer Lieben Frau von Trier. Welſchnonnen⸗ 
tloſter. Eine kirchenrechtlihe Studie zur Entwidlung des Jmiti- 
tut3 der religiöfen Genojjenichaften unter dem franzöfiihden Kon- 
julat und erjten Kaijerreich von Juſtizrat Dr. iur. Muth, ©t. 
Fohann-Saarbrüden. Straßburg, Heit, 1907. 8%. ©. 248. M. 6. 
Das Buch behandelt die rechtliche Zugehörigkeit einer Ruine 

aus dem Kulturfampf. Das Klofter der Kongregation U. 2. F. von 

Trier, der jogenannten Weljchnonnen, entging der Auflöfung unter 

der franzöfiihen Herrichaft, nicht aber in den Stürmen des Aulturs 

fampf3. Um das Eigentum über das Stloftergebäude im Wert von 
weit über eine halbe Million Mark ftreiten ſich der preufilche Fis- 
fus und die Stadt Trier. Juſtizrat Muth verfuht nun den Nachweis, 
dab das Eigentumsreht an den vorhandenen Kloſtergebäuden nebit 

Kirche und Zubehör der aufgelöften Ordensniederlaſſung zuftehe. Seit 

ihrer Gründung 1652 jei die Kongregation juriftiiche Berjönlichkeit 

geweſen. Durch Säkulariſationsbeſchluß vom 9. Juni 1802, Art. 20, 

jeien die damals vorhandenen Ordensniederlaffungen für die Kranken— 

pflege und den Unterricht im Eigentumsbejig ihres Vermögens er- 
halten worden. Ein faiferlihe8 Dekret vom 9. Januar 1805 ſpreche 

“der Kongregation da3 Eigentum an ihrem früheren Kloftergebäude 

zu. Beweis dejjen jei ein vom Verf. im Frühjahr des Jahres 1907 

im Nationalardhiv zu Paris aufgefundener Bericht des Kultusminifters 

Portalis an den Kaifer vom nämlichen Tage wie das Dekret jelbit, 

der die Gründe für den dem Kaijer zur Genehmigung unterbreiteten 

Dekret3entwurf enthalte. „Der Ausdrud des Dekrets „‚jouissance‘“, 

das iſt „Bejig und Genuß“, den die Schmweftern am alten Klofter be- 

halten (conserver) jollen, fann nach diefem Bericht des Urhebers de3 

Dekrets fügli nur als „Eigentumsbefig“ angejprodhen werben.“ Alſo 
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ſei nach $ 4, Abi. 1 und 2 des Gejeges vom 31. Mai 1875 die preufi- 
ihe Staatsregierung verpflichtet gemwejen, einen Staatstommiljarius 
für die Bermögensverwaltung der aufgelöften Orbensniederlaffung zu 
beftellen und nad Abfaß 3derjelben Gejegesbeftimmung über die zukünftige 
Bermwendung des Kloftervermögens zu treffen. Den Höhepunkt er- 
reicht da3 überaus eindringende, Hare und formgewandte Plaidoyer 
von ©. 1% an, wo der Beweis verjucht wird, daß „jouissance“ 
„Beſitz und Genuß"bedeute. Und follte da3 der Wortbedeutung nach nicht 
vollftändig unzweifelhaft jein, jo ift doch der ©. 197 ff. angetretene 
Nachweis, daß man die Genofjenichaft auf Grund der Beltimmungen 
aus der franzöfiichen Zeit durch das ganze 19. Jahrhundert bi3 zum 
Kulturfampf als Eigentümerin anjah, u. E. gelungen und Stütze zur juri- 
ftifchen Interpretation der genannten, nicht ganz eindeutigen franzö- 
ſiſchen Gejeßesmworte im Sinn des Verf. Möge daher die gediegene 
Darlegung mwahr werden lajjen das vorgejchriebene Motto: ‚„‚„Suum 
euique“! Sägmüller. 





Eecelesiae Oceidentalis monumenta iuris antiquissima. Canonum 
et conciliorum Graecorum interpretationes Latinae. Edidit 

C. H. Turner A. M. Oxonii e typographeo Clarendoniano. 

4°. — Tomi primi fasciculi primi pars prior: Canones Apo- 

stolorum. Nicaenorum patrum subscriptiones. 1899. XVI, 

1—96 ©. 10 sh. 6 d. — Tom. primi fasc. primi pars altera: 

Nicaeni concilii praefationes, capitula, symbolum, canones. 

1904. VIII, 97—280 ©. 21 sh. — Tom. secundi pars prior. 

Concilia Ancyritanum et Neocaesareense. 1907. XII, 1 

144 ©. 18 sh. 

Der beft befannte Forſcher unternimmt in der vorliegenden Samm- 
lung ein für einen Mann faſt zu großes, aber äußerſt nütliches Wert. 
Zwar haben die großen Gelehrten Juſtel, Quesnel, P. und H. Ballerini, 
Gonzalez und Maafjen ſich um die Kritik und Herausgabe der latei- 
niſchen abendländiſchen Weberjegungen der griechiihen Kanonen 
der früheſten orientaliihen Synoden große Verdienſte erworben, Al- 
fein die fortwährenden Entdedungen immer neuen handichriftlichen 
Materiald und die fi) immer mehr verfeinermde Methode in der 
Edition Tiefen jchon fange eine neue Publikation dieſes allerwich— 
tigften kirchenrechtlichen QDuellenbeftandes erjehnen. Was T. be- 
reit3 ediert hat, ift au dem Kopf der Anzeige freilich nur ganz all» 
gemein zu erjehen. Auf eine eingehende Aufzählung aber müſſen 
wir hier verzichten. Folgen jollen die Kanonen der Synoden von Gan- 
gra, Antiodhien, Laodicea, Konftantinopel, Ephefus und Chalcedon. An- 
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ſchließen möchte der Herausgeber noch die afrifanijchen, galliichen und 
ſpaniſchen Stonzilien des 4. und 5. Jahrhunderts. Bon da ab ſeß 
wenigſtens zum Teil die Ausgabe der Concilia aevi Merovingici von 
Maajjen in den Monumenta Germaniae ein. Das methodiſch 
Verfahren ift das, da je unten an ber Geite ber tertfritüce 
Apparat angefügt ift, eingehendere Bemerkungen aber an ber 
Schluß verjpart oder in den Vorreden angebradt find, umpfajjen- 
dere Unterjuchungen jedoch vor allem über das Verhältnis der Hand— 
Ihriften anderwärts veröjfentliht werden. Es wäre jehr zu wünſchen, 
daß T. legtere hernady zuſammenfaſſen und jo nach Art vom trefflichen 
Maajjen eine neue Literaturgejchichte mwenigjtens Ddiejer von ihm 
edierten Kirchenrechtsquellen fchaffen würde. Womöglich wurden bie 
äußerjt zahlreichen Handjchriften ſelbſt eingejehen. Daß unter dieſen Um- 
ftänden das Werf eine feltene Bolltommenheit aufweift und auflange hin- 
ein al3 abjchließend angejehen werden Tann, ift Har. Im Heinen an der 
Edition Kritik zu üben ift dem, der das handſchriftliche Material nit 
vor ſich Hat, unmöglid. Möge diejelbe guten Fortgang nehmen! 
Sägmüller. 


Iloıvırndv dBixarov ig öpyodökoun "Avyvatoilırig änxinoias im 
Kwvoravrivou M. "Pair, dıdartopog ılig deoloyias Kal tig von. 
ic, benyntod dv To ädv. navemompip etc. "Ev "Adyivar. Turo- 
ypazeisv „Esta“. K. Maiovep nat N. Kapyadou;n. 1907. 8°. ©. 
XXVI, 627. Drachmen 20. 

Die beiden griehifhen Kanoniften Rhallis und Petraka— 
fo3 entfalten eine jehr anerkennenswerte Tätigleit. Bon legterem 
erihien 1905: Die Toten im Recht; 1907: Oi povayınol Hacpol dv Ti 
öptboböip "Avaroiını Exxincig. Von Rhallis konnten wir, um eme 
Reihe anderer Arbeiten nicht weiter zu erwähnen, anzeigen eine zweite 
Auflage von: Tö Avanaddorpiwrov zig dnnAnsasunng nezıouolag etc. 
1903, Quartaljchrift Bd. LXXXVI (1904), ©. 156. Sekt legt er 
eine große PDarftellung des Strafrechts der orthodoren griechijchen 
Kirche vor. Die Arbeit ift veranlaft worden durch eine Preisauf- 
gabe der Univerjität Athen 1903 über diejes Thema. Sie war bie 
einzige Löjung, die einlief, und erhielt den mwohlverdienten Preis 1905. 
Der Verf. bezog in fie auch ein die einichlägigen neueren ftaailichen 
Geſetze von Griechenland, Kreta, Rußland und Rumänien. Ebenjo nimmt 
er in den Anmerkungen fortwährenden Bezug auf da3 Recht der 
römiſchen Kirche und anderer chriftlicher Kirchen. Dankbar gedentt 
er in der Borrede der für das fatholiiche Kirchenrecht maßgebenden 
und fajt erichöpfenden orarbeiten "Ivaiov, Koßipou xal "Oidsxxion. 


Göller, Die päpftl. Pönitentiarie. 629 


Das Ganze zerfällt in zwei Bücher. Das erite behandelt das Straf- 
recht als jolches mit den Unterabteilungen Strafen und Berbrechen; 
da3 zweite den Strafprozeß. Es joll nun rühmend anerfannt werben 
der riejige Fleiß, mit welchem das gejamte Material zujammengetragen 
und zufammengeftellt, jomie die vorhandene, auch allerneuefte Litera- 
tur bemüsßt ift. Berlin, wo die Arbeit gemacht wurde, bietet ja diefe 
nach Heirzenswunſch. Bermißt wird immerhin die jchöne Arbeit von 
F A. 8. Krauß, Im Kerker vor und nad) Ehriftus. 1895. Weniger 
will gefallen, daß doch nur mehr bloße Zujammenftellung als 
eine wirkliche hiftorisch-pragmatifche Verarbeitung geboten ift. Frei— 
lich Tiegt hiefür der Hauptgrund im Thema jelbft, bezw. in den 
Verhältniſſen der griechifhen Kirche. Bid zur Trennung von der 
abendländiihen Kirche mar ihre NRechtientwidlung eine verbältnis- 
mäßig reihe. Bon da an aber verjiegt und verdorrt jie. Leben ift nur 
noch in der abendländifchen Kirche. So liegt denn auch der Schwer- 
punft der Arbeit tatfächlich in den endlojen Anmerkungen, die das 
Strafreht der römiichen Kirche enthalten. Ausjtellungen im fleinen 
zu machen wollen wir uns verfagen, 3. B. daß ©. 155 ff. die neue- 
ſten Forichungsreiultate über die Kirchenbuße des Kaiſers Theodo— 
ſius d. ©. nicht mehr benüßt jind. Nufgefallen find die vielen 
Drudjehler, die freilich bei weniger jorgfältigem Seterperfonal 
troß aller Sorgfalt des Autors jich halten. Sägmüller. 
ie päpitlihe Bönitentiarie von ihrem Nriprung bis zu ihrer Am- 
gejtaltung unter Rind V. von Emil Göller. Erſter Band. Die 
päpftlihe Bönitentiarie bi8 Eugen IV. I. Teil. Darftellung. 8°. 
XIV, 278 ©. I. Teil. Quellen. 8°. V, 189 ©. (Bibliothet de3 
Kol. Preuß. Hiſtor. Anftituts in Nom Bd. III und IV). Rom, 
Löſcher, 1907. M. 15. 

In unjerer Schrift über die Tätigkeit und Stellung der Kardi— 
näle bi3 Bonifaz VIII (1896) haben wir im Vorwort bemerft, daß mir 
über die Kurie der älteften Zeit und des Mittelalter3 wenig unterrichtet 
jeien. Es ift ſeitdem manches gejchehen auf diejem Gebiete. In die aller» 
erjte Linie aber herein rückt unter den hiereinichlägigen Arbeiten die vorlie- 
gende. Weber die Bedeutung des Themas kann fein Zweifel jein, wo die 
Bönitentiarie neben der Kanzlei und der Hammer zu den hervorra- 
genditen Inftitutionen der päpftlihen Kurie gehört. So haben denn 
auh 9. Denifle, 9. Ch. Lea u. a. Beiträge zu ihrer Geſchichte 
geliefert. Hier aber wird ihreganze Gejchichte auf Grund alles, vor allen in 
Rom auffindbaren archivaliichen Materiald — Leider ift ihr Archiv beim 
Transport nad) Frankreich unter Napoleon I bis auf wenige Reite ver- 
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foren gegangen — gefchildert, zunächit bis Eugen IV. Ein zweiter Band 
wird jie bis Pius V führen, von mo ab fie aus mehrfachen Gründen 
in etwas an Intereſſe verliert. Der Abjchnitt mit Eugen IV. legt 
jih nahe, mweil diejer Papit die Pönitentiarie reorganiliert hat. Der 
erite Band bietet zunächſt die Quellen und Literatur, jodann die Tr- 
ganifation und Gejchäftspraris diefer im Zujammenhang mit dem 
päpftlihen Dispenswejen und den Nejervaten wohl unter Honorin: 
III errichteten Behörde. Daß fich bei der Aufgabe und Bedeutung 
derjelben wichtige Einblide in das Bußweſen bes jpäteren Mittel- 
alters ergeben müjjen, tft Har. Bier Hauptfragen behandelt Berf. hie— 
bei. Für den zweiten Band hat er jich aus diejen aufgeipart dic 
Gejchichte der poenitentia publica und das viel befämpfte Taxweſen 
der Pönitentiarie. In diefem eriten fommt zu erjchöpfender, eindring- 
endjter Darftellung die Verleihung von Plenarindulgenzen (auch durch 
die Pönitentiarie) an einzelne in der Form des Confeflionale, jodann 
die Grundlage, der Urjprung und die Weiterentwidlung der Bulle 
„In coena Domini“, die (©. 242 ff.) bis auf Gregor IX zurüd- 
datiert wird, gerade um c. 150 Jahre weiter zurüd als bisher. Doch 
entfaltet der Verf. jeine ganze methodilche Schulung, Gelehrjamfeit 
und jeinen bewundernsmwerten Scharflinn am allerglänzenditen in ber 
Beantwortung der eriten Hauptfrage, der über die Plenarindul- 
genzen (©. 213 ff.). Hier wird die von Brieger und anderen 
proteftantijhen Theologen namentlih gegen Baulus und andere 
fatholiihe Gelehrte mit der größten Zähigfeit feitgehaltene Behaup- 
tung, daß gegen Ende des Mittelalterd die „indulgentiae, quae 
dicuntur de poena et culpa“ nicht bloß Straf- jondern aud 
Schuldabläffe gemwejen jeien, als durchaus unhaltbar dargetan. 
Schon Paulus Hat pfabfindend auf die Erweiterung der Abjolu- 
tionsvollmachten der Beichtväter bezüglich der Reſervate Hingemie- 
jen. Göller aber hat im Berfolg hievon in der Beſprechung von 
A. Schultes Fugger in Rom, Gött. Gel. Anz. 1905, Nr. 8, ©. 646 f., 
darauf aufmerkſam gemadt, dat bisher die formale Seite bei Ber- 
leihung de3 Confefjionale, der plena remissio in articulo mortis 
ganz überjehen wurde. „Stehe einmal feit, nach welcher Formel die 
Briefe jelbft ausgefertigt wurden, dann werde ſich die Löfung der 
Frage wejentlich vereinfachen“. Und nun werden in extenso die ein— 
ichlägigen Formeln der Bönitentiarie herangezogen und aus ihnen 
ftatuiert: „Der Nachlaß der Schuld erfolgte in dieſem Fall nicht, wie 
man nach der Darftellungsmweije Briegers annehmen müßte, auf 
Grund der durch das Eonfellionale verliehenen Gnade oder der Er- 
füllung eines beſonders vorgejchriebenen guten Werfes, jondern mie 
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auch ſonſt auf Grund der Beichte. Die bejondere Gnade aber beftand 
darin, daß der Bittjteller die Vollmacht erhielt, einen Beichtvater, wie 
Das aud) jonft Häufig der Fall war, au wählen; diejer erhielt auf 
Grund des Eonfejjionale die Fakultät, im gegebenen Falle von allen 
Sünden, audy den dem Mpoftoliichen Stuhl rejervierten zu abjolvieren 
und einen Nachlaß aller Strafen, d. H. einen vollfommenen Ablaß im 
heutigen Sinne des Wortes zu erteilen (S. 227)". Was jo für deu 
Todesfall gewährt wurde, wurde auc für andere Fälle gewährt. 
Berf. verfolgt die Frage bis in die Kreuzzüge zurüd, ohne hier ſchon 
erichöpfend jein zu wollen. Für all das werden im 2. Teil jorg- 
fältigjt ausgewählte und — joweit man ohne Einſicht in die Hand- 
ichriften urteilen fann — genaueft edierte Quellenterte geboten. Co 
bleibt zum Schluß nur zu bemerden, daß uns aufgefallen ift die 
Sparjamleit des Berf. in Angabe von Literatur und von Daten aus 
dem Leben von inder Arbeit erwähnten bedeutenden Perjönlichkeiten, 3. 
B. ©. 86 ff. bei den Kardinalgroßpönitentiaren Hugo de ©. Caro, 
Petrus de Tarentajia, Matthäus de Aquajparta, Negidius Albornoz, 
Betrus Ameliud u. ſ. w. Eubel, Hierardhia und Souchon, Bapit- 
mwahlen und viele andere hätten hier jollen fleißiger angemerkt, Ver— 
weilungen auf Einjchlägiges im Buch jelbjt gemacht werden. ©. 129 
vermift man P. Batiffol, Les prötres p&@nitenciers romains 
au Ve siecle in Compte rendu du III. Congres scientifique 
international des catholiques, Bruxelles 1894, Sciences religieu- 
ses, 277 fi. Hieher gehört auch, dag auf ©. 3, mitten, die Ab- 
fürzung Card. ohne Erklärung bleibt. Es iſt doch wohl niemand 
anders al3 der Kardinal Zabarella, der vielfach als Cardinalis oder 
Cardinalis Florentinus zitiert wird. Bgl. Schulte, Geſch. d. 
Duell. u. Lit. des fan. Recht II, 283. Ebenda iſt wohl nicht richtig 
die Meinung, daß die Arbeit de3 Spanier? 2. Gomez, De potes- 
tate et stilo officii Sacrae Poenitentiariae ungedrudt geblieben. 
Sravatius würde fie jonft nicht jo zitieren. Sägmüller. 


Der Traltat des Laurentind de Somerceote, Kanonifus von 
Ehicheiter, über die Vornahme von Bilchofswahlen, entjtanden im 
Jahre 1254, herausgegeben und erläutert von Dr. A. v. Wretichko, 
Prof. d. Rechte an d. Univ. Innsbruck. Weimar, H. Böhlaus Nachf., 
1907. VIII und 56 ©. 8°. M. 2,40. 

In der Edition legt und dv. Wretſchko die älteſte jelbjtändige 
Arbeit über kirchliche Wahlen vor, die den herfümmlichen Formularen 
einen erläuternden Tert und Glojjen beigibt. Der Berfajier des 
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Traftate® war von Geburt Engländer und vermutlih ein Verwand— 
ter des Karbinaldialond Robert von Somercote (f 1240), wurde 
vom Papſt zum Subdiafon geweiht und erjcheint 1247 als Domhert 
und zeitweiliger DOffizial von Chicheſter (Grafichaft Suſſex). Den 
Traftat hat er wohl im Anſchluß an die Biſchoſswahl vom Mai 1253 
verfaßt. Neben einer kürzeren Bearbeitung desjelben jchrieb er noch 
einen Modus tractandi narrationes und ein Büchlein super articu- 
lis fidei. Der Traktat über die Bijchofswahlen, von dem Berfafier 
bejcheiden Summula genannt, it bereit3 in der Einleitung zur Aus 
gabe der Linkolner Kathedralftatuten von Bradihaw und Wordsworth 
(II, 1 [1897]J, CXXIV ss.) veröffentliht. Der Herausgeber kann 
die neue Edition damit rechtfertigen, daß der Tert in dem eng- 
liſchen Werke, da3 auf dem Kontinent jelten zu finden, nur jehr ge— 
fürzt abgedrudt wurde. Für die neue Ausgabe wurden neben dem früheren 
Druck fünf Handichriften verwendet. Dabei erwies ſich von den zur 
Verfügung ftehenden Kopien der Tert der Handſchrift Nr. 277 der 
Stadtbibliothef von Chartres (C, s. XIII/XIV) al3 der beite und 
wurde darum der Ausgabe zu Grunde gelegt (S. IV). Der Traf- 
tat, zu dem Laurentius das Material der Hauptſache nach dem eigenen 
Diözeſanarchiv entnahm, bietet in dem die Formulare begleitenden 
Tert wertvolle Auffchlüjje über die damalige Praxis der Geſamtkirche 
wie über einzelne Bejonderheiteu des engliihen SKirchenrechtes und 
namentlich der Kirche von Ehichejter. — Wenn die beiden nur notier- 
ten engliihen Handjchriften L! (ca. 1280) und L?(s. XIII) tert- 
lih dem Original am nächſten fommen (S. 20), jo hätte jich wohl 
an den Stellen, wo die alte Ausgabe verjagt, eine Nachprüfung 
gelohnt. Nep. E. Stolz. 

1. Ehriftentum, römiſches Kaiſertum und heidniſcher Staat. Zmei 
atademijhe Reden von Prof. Dr. Anton Pieper, z. Rektor der 
Univerjität Münfter. M., Aichendroff 1907. 68 ©. gr. 8%. M. 1,25. 

2. Die Ehrifienfataftrophe uuter Nero nad) ihren Quellen, insbe. 
nad) Tacitus annal. XV, 44 von neuem unterjucht durch €. 
Theod. Klette, Lic. theol Dr. phil., Pfarrer. Tübingen, 
Mohr 1907. VIII 148 S. 80. M. 3,60. 

3. Bie EChriftenverfolgung des Kaiſers Decius von Dr. Guft. 
Schoenaich, Prof. am Friedrihsgymnafium zu Breslau. Jauer, 
DO. Hellmann 1907. 39 ©. gr. 8°. M.1—. 

l. Die beiden Münfteraner Rektoratsreden befaljen jich mit einem 
vielerörteten Thema, das neuerdings wieder befonder3 aktuell ge— 
worden und für ein breiteres Publikum zur Behandlung ſtets dank— 
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bar iſt: das Verhältnis zwiſchen Ehriftentum, römijchem Kaijertum und 
Staat in den erften drei Jahrhunderten. In Haren, wohlabgemwogenen 
Sätzen ziehen fie die Swnme der in eindringendem Quellenftudium 
und fritiicher Prüfung der weitichichtigen Literatur erarbeiteten Rejul- 
tate. Im eriten Vortrag wird gezeigt, daß bie Chriften zu Unrecht 
als NReichd- und Kaijerfeinde verichrieen und verfolgt wurden, ba jie 
doc ihre loyale Gejinnung durch Gebet für Kaifer und Reich und 
durch Belleidung von Hof- und Staat3ämtern befundeten. Der zweite 
Bortrag erörtert drei Grundprobleme betreffend das Borgehen bed 
Staated gegen die Chriſten. Das Reſultat derjelben faßt Prof. P. 
jelbft im Vorwort in folgende jcharfe Antithejen zujammen: „Nicht 
auf abminiftratwem Wege, durch coereitio, jondern im Gerichtäver- 
fahren jchritt die Staatsgewalt gegen die Anhänger des EChriftentums 
ein; angeflagt und verurteilt wurden jie als Ehrilten und nicht auf 
Grund von Geſetzen des gemeinen Rechts; die Zugehörigkeit zum 
Ehriftentum galt als ein todeswürdiges Verbrechen nicht fraft eines 
im eriten Jahrhundert erlajjenen Ausnahmegejetes, fie war es viel» 
mehr geworden durch ein ſchon bis Trajan herausgebildetes und ge— 
richtönotorische8 Imftitutum der römiſchen Rechtsſprechung, das 
„comme une sorte d’axiome de droit“ (Mllard) die jurtjtiiche 
Bafis der PBerurteilung bildete“. Ich ftehe nicht an, dieſe drei 
Theſen, nur nicht in jchroffer Exkluſivität aufgefaßt, als verhältnis- 
mäßig probabeljte Löſung des jo verwidelten Problems zu bezeichnen. 
Sedenfalls dürfte P. das richtige treffen in der Ablehnung der ein- 
jeitigen Soereitionstheorie Mommjens, die übrigens immer mehr 
Gegner findet, wie auch in der Anjchauung, daß in der Aechtung 
de3 Chriſtennamens durch Nero die Wurzel aller künftigen Chriften- 
verfolgungen liegt. 

2. Der durch eine gediegene Arbeit über den Prozek und die 
Alten des Apollonius (1897) befannte Verf. will die neroniſche Frage 
in hiſtoriſcher und jtaatsrechtlicher Hinficht ihrer endlichen Löſung zu— 
führen. Er geht von der Beobachtung aus, daß der berühmte Be- 
richt de3 Tacitus annal. XV, 44 ganz von dem Streben beherricht 
jei, Nero als den insgeheim jchuldigen Mordbrenner gegen die Haupt- 
ftadt zu entlarven und zu brandmarfen, und hält es für methodiſch 
allein richtig, zuerst die außertaciteiihen Zeugen zu verhören, und 
dann erſt dem Bilde hinzuzufügen, was jih an zuverläjligen Zügen 
in der tendenziös gefärbten Darftellung des römiſchen Hiſtorikers be- 
währe. Er unterjucht daher nach einer Einleitung die Quellen im 
allgemeinen und über die bisherige Behandlung der Frage im erſten 
Zeile (S. 23—67) in jehr gründlicher Weife die Zeugniſſe über die 

Theol. Duartalichrift 1908. Heft IV. 41 


632 Schoenaich, Die Ehriftenverfolgung des Decius. 


Ehriftenkataftrophe bei I. Clem. ad Cor. c. 5. 6, Sueton vita Ner. 
c. 16 und Melito bei Euf. IV, 26, 9, und die Spuren eines Ein- 
Ichreitend Neros gegen bie Ehriften im Neuen Teftament (Apof. 2, 
13. 6,9 u.f. w. und 1 Petr. 4, 15 f.). Als Refultat ergibt fich, 
daf die Ehriften durch Nero als ſolche — nicht etwa als Brandftifter 
— hingemordet wurden und daß fein Vorgehen nicht als vereinzelter 
Willkürakt, jondern als erſte eigentliche Ehriftenverfolgung anzujehen 
ift, welche Duelle der prefären Rechtslage ber Ehrijten in den erften 
zwei Jahrhunderten und Brinzipalurfache der künftigen Verfolgungen 
wurde (vgl. oben die übereinftimmende Anficht Pieperd). Darauf 
wird im zweiten Teil (©. 67—114) ber taciteifhe Bericht ebenjo 
jorgfältig nad) Quellen, Tendenz und Einzelausfagen geprüft. 
Ki. ift überzeugt, daß wegen der ſtarlen Boreingenommenheit bes 
Tacitus gegen Nero, ben er jelbit feineswegs al3 Brandftifter gelten 
läßt (©. 80 ff.), und wegen feiner unbegründeten Vorurteile gegen 
die Chriſten jener Bericht mweit niedriger, als gewöhnlich geichieht, 
einzujchäßen jei; die piychologiich fein aufgebaute, aber tendenziöje 
Darftellung habe wichtige Punkte in eine faliche Beleuchtung gerüdt. 
Nicht, un den Verdacht der Mordbrennerei von ſich abzumälzen — 
dad ergo abolendo rumori jei fubjeltive Zutat des Tacitus — 
ſondern lediglich, um durch großartige eircenfishe Schauftellungen ben 
Eindrud des furchtbaren Brandunglüd3 im Volke zu vermifchen, 
habe Nero coercitoriſch zunächſt etliche Ehriften, dann auf Grund 
ihrer arglojen Ausjagen über Perjonalftand u. j. mw. einige Hundert 
weiterer ergreifen lajien und wegen ihrer Ehriftenqualität zum Tode 
verurteilt. Die graufige Hinrichtung bei den nächſten Spielen prägte 
dem Namen christianus für die Folgezeit den Stempel der Straf- 
mwürbigfeit, des Staatögefährlicden und Verbrecheriſchen auf (©. 146f.). 
— Die Studie macht den Gejamteindrud einer tüchtigen Arbeit; die 
gute Methode, Sorgfalt und Scharffinn find rühmend hervorzuheben. 
Ref. vermag freilich nicht allen Schlüffen und Folgerungen, nament- 
lich bei der Tacituseregeje, beiguftimmen. Mitunter werben die Zeug- 
nijfe gepreßt und zuviel herausgeleſen (jo ©. 37 ff., 70, 78 ff., 106 ff.); 
bie Tendenz des Tacitus und ihr Einfluß auf feine Darftellung ift 
wohl zu ftark betont. Der Nachweis, daß qui fatebantur im Sinne 
bes Gchriftjteller® von dem Geftändnis der Brandftiftung verftanden 
werben müfje, wirkt nicht überzeugend. Einzelausftellungen zu ©. 
17, 20, 42, 58 jeien hier übergangen. Leider fehlt ein Regifter. 

3. Schvenaich handelt in Kürze über die Dauer der becijchen 
Verfolgung, den mutmaßlichen Inhalt des kaiſerlichen Edikts, über 
Veranlajjung und Zweck des Vorgehens gegen bie Chriften; im 
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Anhang find drei neuerdings aufgefundene Libelli aus Fayum und 
Oxyrhymhos abgedrudt, ferner einige Beicht- und Profeſſionszet tel 
aus der Zeit der Gegenreformation in Schlejien, welche mit jenen 
in Rarallele gejegt werden. Die Arbeit ift nicht ohne Verdienſt, 
fie zeigt Fleiß und Scharfjinn, repräjentiert aber doch feine voll- 
wertige wiſſenſchaftliche Leiſtung. Das Literaturverzeichnis ift — ab» 
gejehen von ber mangelhaften Zitierweife und auffallenden Falſch— 
Ichreibungen — ziemlich lüdenhaft; nicht einmal die gute Monographie 
über die Verfolgung von Gregg (1898, nicht 18921) ift benützt. Was 
Sch. über die Libelli jagt, welche nach ihm feine Opferzertifitate, 
jondern nur Bejcheinungen ber Abſchwörung des Ehriftenglaubens, 
verbunden mit vom Opfer und Zahlung eines Gtrafgeldes wären, 
iſt ſtark problematiih. Weiteres übergehe ich hier, da fich wohl bald 
Gelegenheit bieten wird, darauf zurüdzufommen. 
8. Bihlmeyer. 





1. Die hagiographiſchen Legenden von Hippolyt Delehaye S. J. 
Ueberjeßt von € 4. Stüdelberg. Kempten und München, 
Köjel 1907. X 234 ©. gr. 8%, M. 3. —. 

2. Kosmad und Damian, Terte und Einleitung von Ludwig Denbner, 
Leipzig und Berlin, Teubner 1907. 240 ©. gr. 8%. M. 8. —. 

3. Der heilige Tychon von Hermann Wiener [Sonderbare Heilige, 
Zerte und Unterfuchungen 1]. Ebb. 1907. VIII 162 ©. gr. 
8, M. 5. —. 

4. Geſchichte der Autobiographie von Georg Miſch. Erſter Band: 
Das Altertum. Ebd. 1907. VIII 472 ©. gr. 8%. M. 8. —. 

1. D's trefflihes Buch: Les Legendes hagiographiques (Brüffel 
1905) ift von Prof. Funk in der Deutichen Literaturzeitung 1905 Sp. 
1738 f. zur Anzeige gebracht und empfohlen worden. Wenn es auch 
nicht gerade eine „neue Epoche“ in der Heiligenforjhung eröffnet, 
wie der Weberjeger allzu enthujiaftiich meint (Vorwort ©. IX), jo 
verfteht e3 der gelehrte Bollandift doch meifterhaft, den Prozeh der 
Legendenbildung und die Tätigfeit des Hiographen zu veranjchaulichen, 
einleuchtende methodiiche Prinzipien der Forſchung aufzuitellen und 
Mißverſtändniſſe zu zeritreuen, welche jo leicht jelbft bei theologiich 
Gebildeten auf diefem Gebiete herrihen. Das Buch verdiente aljo 
eine Mebertragung ind Deutjche und man muß dem eifrigen Basler 
Kunfthiftoriter für eine folche dankbar ſein. M. E. Hätte er jich da- 
bei freilich weniger jHavifch an das Driginal Halten und mehr auf 
einen echt deutjchen, Haren Stil achten ſollen. Daß ein Namen» 
regifter fehlt, ift beinahe unverzeilich. 
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2. Die griehiihen Akten der hhl. Kosmas und Damian, der 
Patrone der Aerzte und Apotheker, wurden erſtmals 1660 zu Wien 
von dem Sejuiten R. Dehn aus dem Nachlaß jeines Ordensgenoſſen 
S. Wangered herausgegeben. Diefe ziemlich mangelhafte Ausgabe er- 
ſetzt D. durch eine neue vollftändigere und kritiſche, welche jämtliche 
erreihbare Hſſ. (36 an der Zahl, meift zu Rom und Paris) heram 
zieht und mit mufterhafter Alribie bearbeitet ill. Die Ueberliefe- 
rung des Tertes iſt jehr zeriplittert. Die griechifche Kirche unter- 
icheidet nämlich nad) ihrer verjchiedenen Herkunft drei Heiligenpaare 
des Namens: Kodmas und Damian: ein afiatiihes (Feſt 1. Nov.), 
ein römijches (1. Juli) und ein arabifches (17. Oft.); aber nur den 
beiden letzteren wird das Martyrium zugejchrieben. Daß dieje drei 
Paare der Legende aufein Urpaar zurüdgehen müjjen, ift längjt anerfannt. 
Gegenüber der gewöhnlichen Anficht, welche in dem arabijchen Brüder— 
paar, deſſen Kult zu Wegä in Eilicien lofalijiert war, das urjprüng- 
fihe jehen will, begründet ®. in der Einleitung (S. 38—83) die 
ſchon in feinem Buche De incubatione 1900, 76—78 ausgejprocene 
Hypotheſe, daß vielmehr das wunderreiche ajiatiihe Brüderpaar als 
das ältere zu betrachten jei. Ihre Verehrung und Bita jei im vierten 
Kahrhundert zu Konjtantinopel entitanden, und zwar in Anlehnung 
an den Kult der Dioskuren — tertium comparationis ift bie 
Kranftenheilung, insbejondere durch Tempelſchlaf (Antubation) —, 
und das eine Paar habe ſich erft im 5./6. Jahrhundert, indem man 
auch anderswo die berühmten Heiligen für fich beanjpruchte und ihre 
Reliquien zu bejigen glaubte, in eine Trias gejpalten. Die Argu— 
mente D.s haben manches Beachtenswerte, und man wird in ber 
Tat der Annahme nicht ausmeichen können, daß die Verehrung ber 
heilfräftigen Brüder den Kult der Dioskuren in Konftantinopel ver- 
drängen jollte, was an fich auch gar nicht? Bedenkliches hat. Wenn 
aber die Erijtenz der Heiligen ganz geleugnet wird (©. 58), jo iſt hier in 
Anbetracht des hohen Alters ihrer Verehrung und der Bezeugung 
ihrer Grabjtätte bei Eyrrhus in Nordigrien (Terte ©. 128; meitere 
Belege Annal. Rolland. 1908, 225) die Stepji3 wohl zu meit ge— 
trieben. 

3. Der unlängit (21. Okt. 1905) verftorbene Witmeifter der 
religionsgejchichtlihen Forichung bejchentt und mit einem pofthumen 
Werke, das ein Geitenftüd zu jeinen 1879 veröffentlichten Pelagia- 
legenden darſtellt. Sein Ziel in biejen beiben Arbeiten ift fein ge 
ringeres, als nachzumeijen, daß „zwei hellenifche Götter, die man 
nicht im chriftlichen Himmel erwarten jollte, Priapoe (= Tychon) und 
Aphrodite (= Pelapia), tatſächlich von der chriftlichen Kirche über- 
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nommen und zu Heiligen umgebildet worden find“ (Borwort ©. V). 
Das vorliegende Heft gibt ©. 111—49 aus Cod. Paris. gr. 1488 
eritmal3 die, allerdings nur fragmentariicy überlieferte, Legende des 
hl. Tychon, Bischof von Amathus auf Eypern im vierten Jahrhundert, 
ferner eine furze Epitome der Vita nach derjelben Hſ. (jchon in 
Annal. Bolland. 1907, 229—32 ediert) und Auszüge aus Syna- 
zarien. Die vorausgehenden Unterfuchhungen (S. 1—107) verbreiten 
fih im Anjchluß an die Vita Tychonis eingehend über religionsge- 
Ihichtlihe, ſprachlichſtiliſtiſche und Titerarhiftoriihe Fragen, wobei 
©. 80 ff. die hagiographiiche Schriftitellerei des Verfaſſers der Vita, 
Sohannes Eleemon, Patriarch) von Wlerandrien (F 617), und jeiner 
Freunde oh. Moschus und Sophronius eine interefjante Beleuchtung 
erfährt. Das Hauptziel des Verf. aber, die Gleihung Tychon — 
Priapos zu ermweilen, ift troß der in dem Buch ausgeftreuten profun- 
den Gelehrſamkeit m. E. verfehlt. Die Bemweisführung ruht lediglich 
auf zwei recht gebrechlihen Stüßen: der chriftliche Biſchof trägt zufällig 
den Namen eines im Orient wohlbefannten, dem Priapos oder Aphro- 
ditos verwandten VBegetationsdämons — aber heidnijche Götternamen 
finden ſich doch auch ſonſt bei Ehriften —, und in der Vita Tychons 
ift ein Traubenwunder erzählt, das Anlaß zur alljährlichen liturgiſchen 
Benediltion von Trauben am Gedächtnistag des Heiligen (16. Juni) 
gab, — flugs wird der Bilhof Tychon mit Tychon = Dionyſos, 
dem Gegend und Schußgott der Weingärten identifiziert. Schade 
um joviel Gelehrjamfeit! Zwar ift die Möglichkeit eines Zujammen- 
hangs von chriftlichen Legenden mit heidnijchen Mythen und der Ueber- 
tragung von einzelnen Zügen des heidniichen Götterfults in die chrift- 
Iihe Heiligenverehrung nicht prinzipiell zu beftreiten — vgl. die 
trefflihen Ausführungen über diefen jchwierigen Punkt von Dele- 
baye ©. 148 ff. und bei Ehrhard, die griechiihen Martyrien 
1907, 7—9 — , aber im einzelnen Falle ift höchſte Vorjicht von 
nöten und die hat U. außer acht gelafien. Daß das Traubenwunder 
auf dem heidniihen Boden erwachſen jein muß (©. 3), iſt zu be- 
ftreiten, vgl. 3. B. dad Bapiasfragment bei Jrenäus, Ad. haer. V, 
33, 3—4 (Funk, Patres apost. I ?, 346—48 mit talmudijchen Be- 
legen; weitere bei Zahn, Forihungen IV, 152 f.). Die Verwen⸗ 
dung von Trauben beim Gottesdienft ift nicht fahramental (©. 35 ff.), 
jondern al3 einfache benedictio (uvae) zu fallen. Das zmeite 
projeftierte Heft der „Sonderbaren Heiligen“, enthaltend eine erwei— 
terte Ausgabe der Pelagialegenden, wird nach einer Nachmitteilung 
des Verlags nicht mehr erjcheinen. 

4. Der erite Band einer Gejchichte der Selbitbiographie, dem 
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noch zwei weitere folgen follen, umfaßt die hellenijch-attiiche, Helle 

niftifch-römische und die chriftliche Zeit bis zum Ausgang des Alter 

tums. Uns interefjiert darin vor allem die Behandlung der zum 

Ehriftentum überleitenden Bertreter des ſtoiziſtiſchen Moralismus; 

Seneka (S. 240-—57), Epiktet (257— 64), Mark Aurel (265—91), und 

der chriftlihen Schriftiteller jelbft, welche zwar an dem überlieferten 

litariſchen Formen fefthielten, aber die alten Schläuche mit ganz neuem 

Inhalt erfüllten. M. weiß hier, von dem Apoſtel Paulus ange- 

fangen bis auf Boethius, viel Schönes zu jagen und altbefannte? 

dem WBatriftifer in neue Beleuchtung zu rüden. Die geiftvolle, piy- 
hologiih und philojophiich tief bohrende Darſtellung gipfelt in den 

Selbftbefenntnifjen Auguftins (S. 402—40). Zu wenig find aber 

die Briefe des Hieronymus und die Mönchsromane der Vitae Pat- 

rum benüßt; Drafontius fehlt ganz. 8. Bihlmedyer. 

1. ®. Eapito im Dienfte Erzbijhof Albredts von 
Mainz. Quellen und Forichungen zu den enticheidenden Jahren 
der Reformation (1519—1523) von Dr. Paul Kaltoff, Prof. am 
Gymn. zu St. Maria Magdalena in Breslau. (Neue Studien 3. 
Geih.d. Theologie u. d. Kirche Hgg. v. N. Bonwetih u.R. See— 
berg, I.). Berlin, Trowitzſch u. Sohn 1907. gr. 8°. VIII, 251 ©. 
M. 4.80. 

2. Afrahat. Seine Berjon u. jein Verſtändnis des Chri— 
tentum3. Ein Beitrag zur Geſchichte der Kirche im Dſten 
von Paul Schwen, Lic. theol. (Neue Studien II). Ebd. 1907. gr. 8°. 
VII, 153 ©. M. 4.80. 

1. Der durd) zahlreiche Arbeiten auf dem Gebiet der Reformation 
geichichte befannte Verf. hat fich diegmal die Aufgabe geitellt, die folgen» 
ſchwere kirchenpolitiſche ZTätigfeit des kurmainziſchen geiftlichen Rats 
Wild. Capito während der entſcheidungsſchwerſten Jahre der Reforma— 
tionsbewegung Harzulegen, wobei jich ergab (©. V), „daß die Politik 
wohlmollender Duldung gegenüber der lutheriſchen Bewegung, be» 
rechneten Verjagens gegenüber der Kurie und der päpftlichen Partei, 
durd) die Albrecht der evangelifhen Sache in jenen Enticheidungsjahren 
unberechenbaren Vorſchub geleiftet hat, ganz überwiegend auf den 
Einfluß“ feines ungemein gewandten Beraters Capito zurüdzuführen 
ift, ber e3 verftand, „ber Ausbreitung der lutheriſchen Lehre durch Ber- 
hinderung eines die Bannbulle vollziehenden Reichsgeſetzes Vorſchub 
zu leiiten und zugleich, indem er den Nuntius Mleander von der Un- 
zweckmäßigkeit, ja Gefährlichkeit einer gemwaltfamen Unterbrüdung zu 
überzeugen juchte, jich noch den Dank der Kurie zu verdienen“, die ihm 
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denn auch zu der einträglichen Pfründe der Thomaspropftei in Straf 
burg verhalf (©. 33). Beigegeben find 8 urfundliche Beilagen und ein 
Regifter; erwünſcht wäre auch ein Verzeichnis der reichen Literatur und 
der hiefür angewandten Abfürzungen. K. hat das Berbienft, durch 
jeine neue Arbeit viel Licht über die Frühzeit der Reformation ver- 
breitet zu haben; anzuerkennen ijt auch jeine Sadlichkeit und Objek— 
tioität, bie ihn freilich in der Polemik gegen den Biographen des Coch— 
läus (©. 46—54) etwas verlajjen zu haben jcheint. Die Beziehungen 
Eapito3 zum Augsburger Domherrn Bernhard Ndelmann (3 Briefe 
bei dejjen Biographen Thurnhofer, Freiburg 1900, ©. 146 F.) jcheinen 
K. entgangen zu fein. 

2. Unter dem Namen des „perjiichen Weiſen“ bejigen wir 23 
Abhandlungen (Schreiben, weniger paſſend als Homilien bezeichnet) in 
igriiher Sprade aus den Jahren 337, 344 und 345. Weber den Ber- 
fajier ift ihnen nur zu entnehmen, daß er Asket und allem nach Bilchof 
im ſyriſch jprechenden Teil von Perjien war. Nach andern zuver- 
fälligen Quellen hieß er Jakob und Afrahat. Seine Identifizierung 
mit einem der vielen Jakob oder Afrahat jener Zeit ift durchaus zweifel- 
haft; mit Jakob von Nifibis, unter dejjen Namen feine Schriften im 
Ausland bekannt wurden, ift er ficher nicht identiih. Seit Wriahts 
Ausgabe des ſyriſchen Tertes (1869) hat man die Bedeutung Afrahats 
al3 des ältejten Syrer3 mehr und mehr erfannt und jeine Ausjagen 
für eine Reihe von Fragen verwertet, „für die Gejchichte des alt- und 
neuteftamentlichen Textes, des Kanons, des Symbols, des Paſcha, 
des Mönchtums, auch in gewiſſem, d. h. negativem Sinne für Die des 
Hriftologiihen Dogmas“. Aber noch fehlte eine „ausführliche zu- 
fammenfajjende Darftellung des Chriftentums bei Afrahat, feiner Lehr- 
anjchauungen und jeine® Frömmigfeitsideales" (S. 24 fg.). Eine 
ſolche verſucht zum erftenmal Schwen, indem er in drei Abjchnitten 
handelt über Leben und Schriften Afrahats, über die Quellen jeiner 
Lehre (Bibel, Kirchenlehre, jüdiſche Traditionen, Kirhengeihichte und 
PBrofanes), über jein Ehriftentum, nad großen Geſichtspunkten ge» 
gliedert; dieſer 3. Teil nimmt mehr als die Hälfte der Schrift ein. 
Daran jchließt ji die Literatur zu Afrahat und eine vergleichende 
Ueberjicht der GSeitenzahlen in Wrights Ausgabe und Bert3 deutſcher 
Ueberjegung, nach welch leßterer zitiert wird, Ein fachmännijches 
Urteil über die dogmengejchichtl. Ergebnijfe ift nur einem des 
Syriſchen kundigen Dogmendhiftoriter möglich; ſoviel jedoch läßt ſich jagen, 
daß hier eine fleißige, eindringende Arbeit geleiftet ift, die allen 
weiteren Forihungen zugrunde gelegt werden muß. E3 ift zu wünſchen, 
dat jolche nicht ausbleiben, da Afrahat für unjere theologijche Ertennt- 
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nis bejonders wertvoll it. „Denn er ift mit Ausnahme des NT.s fat 
der einzige Zeuge eines von philojophiicher Spekulation freigebliebenen 
Chriſtentums“. Andererjeit3 freilich findet jich „eine jo meitgehende 
Uebereinjtimmung mit anderen altchriftlihen Schriftitellern in exe— 
getiichen und anderen Einzelheiten, die nicht ohne weiteres jelbitver- 
ftändlich ſind“ (S. 142 f.), daß die Frage nad) der geichichtlihen Ab— 
leitung von Afrahats Ehriftentum noch nicht al3 erledigt gelten lann. 
Zu ©. 101 Anm. 1: die hervorragende Stellung des Petrus unter den 
Süngern kann nicht bloß aus der rein politiichen Begeilterung für 
die Römer abgeleitet werden. ©. 112 3. 11 v. unten berührt unan- 
genehm der Ausdrud „anbeten“ mit Bezug auf die Apoftel und Maria; 
ebd. 3. 8 v. unten: die hier zitierte Stelle geht auf Mt. 22,30 zurüd 
und bemweilt nichts in Sachen des Marientults. 
NRepetent Dr. Joſ. Zeller. 
Der Kirhenbegriff Tertulliand. Eine dogmengeichichtlihe Studie von 
Dr. Karl Adam. Baderborn, Schöningh, 1907. 8°. VIII 229. M. 6.20 
Zu der trefflihen Monographie über Tertullians Theologie, die 
ber Franzoſe A. d' Ales 1905 veröffentlichte, ftellt hier ein junger deut- 
iher Theologe das nicht minder lobenswerte Gegenftüd. Unter dem 
Kirchenbegriff Tertullians läßt ſich nämlich fachlich rihtig und praftiich 
geichidt die ganze Theologie des großen Afrifaners jubjumieren. Die 
Einleitung gibt in tertullianisher Sprade ein farbenjattes Bild jener 
Zeit und zugleich eine prägnante Charafterijtift des Mannes. In zwei 
Abichnitten, die jich aus der Fatholiichen und der montaniftiichen Periode 
jeines Lebens ergeben, wird dann dargelegt, wie T. über die Kirche als 
regula fidei, als regula disciplinae und als sacramentum gedadt 
hat. Er war zuerit in der Hauptjache orthodor; jeine eschatologiiche 
Grundanihauung vom Ehriftentum mit einer von Anfang an gegebenen 
Abneigung gegen eine für immer jtabile Kirchenorganijation und mit 
dem jchroffen Verlangen einer heiligen Mitgliedjchaft zur Kirche bargen 
jedoch ſchon die Keime zur montaniftiihen Dentweije in jih. Won Be- 
deutung für leßtere waren bejonders noch zwei Anſichten Tertullians: 
Die Aſſiſtenz des Parakleten erjtredte jich für ihn, da er die Bilchöfe 
einjchließlih Roms nur als Organe zur Bezeugung des apojtolijchen 
Glaubens betrachtete, auf die Geſamtkirche. Dieje Gejamtlirhe jodann 
faßte er jtets ihrem Wejen nach jpiritualiftiich auf; jie war jeiner Jdee 
gemäß etwa der jichtbare Leib Gottes. Dazu kam nun noch jeine Un- 
zufriedenheit mit der kirchlichen Milde gegen die Sünder, was ihn der 
montaniftiich gerichteten Minorität der farthagiichen Gemeinde zutrieb. 
Zertullian hat jedoch) den Urmontanismus bedeutend modifiziert, vor 
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allem feinem Enthujiasmus ein praftiiches, das jittlich-astetiiche Ziel 
geitedt, das freilich über alle Maßen rigoros für die eigentlich Enthalt- 
jamen war. Die ratio mußte jest die Tradition meiftern, und wenn 
er auch eine rechtliche Organijation der Gemeinde keineswegs entbehren 
wollte, jo fiel doch die bilchöfliche Weihegemwalt und Lehrentjcheidungs- 
gemalt jowie der Gnadencharafter der Kirche hinweg. Der Paraklet, 
der mehr und mehr an Ehrifti und der Apoftel Stelle trat, einerjeits 
und die enfratitiiche Werfheiligfeit des Ehriften andererjeit3 machten ein 
ipezielle3 Prieftertum und eigentlich das ganze jatramentale Syſtem 
überflüſſig. T. hat jedoch jeine Gedanken nicht fonjequent zu Ende ge- 
dacht. — Die Schrift verrät eine gründliche Kenntnis der Litteratur 
über den Afrikaner, der modernen Streitfragen und nicht zuleßt bes 
tertullianiichen Schrifttums, eine große Gemwandtheit in.der Darftellung 
und verdient hohes Lob. W. Koch. 

Zur Religionsphiloſophie. Drei Betrachtungen von Herman Siebec. 

Tübingen, Mohr, 1907. 8°. 79 ©. M. 1.50. 

Die Hier vereinigten drei Aufjäße, teil3 Neubearbeitungen und Er- 
gänzungen von bereit3? Gedrudtem, teil noch Unveröffentlichtes, ver- 
langen wegen ihrer Bedeutjamfeit für die Apologetif eine Beſprechung 
und verdienen weitgehende Anerlfennung oder Beachtung. „Der Fort- 
ichritt der Menjchheit“, wie das erjte Thema lautet, wird vom Berf., 
nach einer hiftorischen und inhaltlichen Betrachtung der Fortichrittsidee, 
ſowohl in der einen Auffaſſung (al3 endlojer Fortjchritt) al3 in der andern 
Auffaſſung (als Fortichritt zu einem bejtimmt charakterijierten Ziel) mit 
treffenden Gründen abgelehnt und nur als, allerdings tatjächliche, fitt- 
liche Aufgabe betrachtet; wieweit das Leben freilich in fernerer Zukunft 
e3 zu bringen vermöge, jei für die Bernunft eine unbeantwortbare Frage. 
Dan kann dem nur zuftimmen und hier den Anfnüpfungspunft für die 
Religion erfennen. „Religion und Entwidlung“ ift das Problem der 
zweiten Abhandlung, die eine Ergänzung und Beſtärkung des Religionsbe- 
ariff3 Rudolf Eudens jein will, nämlich nach der Seite des Entwidlungs- 
gedankens. Religion, jagt Siebed, ift Aufgabe, Entwidlung zum Leben 
des Geiltes im Kampf gegen den Wideritand des naturhaften und auch 
de3 jeeliichen Lebens. Daraus ergibt jich, dat Religion und Moral inner- 
lich zufammengehören; ferner, daß das Uebel in der Welt nicht? anderes 
iit als jener Widerftand und darum notwendig ift für das Leben. Böje 
jein aber ift nichts anderes als Ablehnung des Kampfs gegen jenen 
Widerjtand, ift Konjequenz der Freiheit. Berüdjichtigt man, daß der 
Euden-Siebediche NReligionsbegriff nur die Religion im allgemeinen 
definieren will, jo fann nicht? eingemwendet werden. In feiner Ans 
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wendung auf die chriftliche Religion jedoch hat Ref. jehr jtarfe Vorbe— 
halte zu machen, für die jedoch hier nicht der Ort ift. „Naturmadıt 
und Menſchenwille“ betrachtet der letzte Aufſatz. Das Problem if: 
Wird durch die Rüdjichtslofigkeit der jo oft die geiftigen Werte des Men- 
ichenlebens3 jcheinbar zerftörenden Naturfräfte nicht die Tatjache einer 
Entwidlung der Menjchheit aufgehoben ? Nein; denn die Gejegmäßig- 
feit der Natur mit all ihren „Rüdjichtslojigkeiten“ fteht im Dienſte diejer 
Entwidlung, und was jcheinbar verloren geht, trägt in einem verborgenen 
Zujammenhang irgendwie doch zur Fortentwidlung der Menijchheit, 
zur Erreihung höchſter, unzerftörbarer (ewiger) Werte bei. Auch im 
geiftigen, wie im phyfiichen Leben, ift der Tod nicht Aufhören, jondern 
Entwidlungsftufe im Zujammenhang des großen Ganzen. Ref. ftimmt 
diejer Löſung durchweg zu. W. tod. 
Summula theologiae moralis auctore Josepho D’Annibale s. 

romanae ecclesiae cardinali. 3 vol. Ed. V, diligenter revisa et 

novissimis s. congregationum decretis locupletata. Romae, 

Descl&e-Lefebvre 1908. 8°. VIII 467; 500; 473 p. L. 13,50. 

Der aud) in Deutjchland rühmlichft bekannte Verfaſſer (f 1892) be- 

handelt die Moral in drei Teilen, von denen jeder einen Band aus 
füllt. Der J. Teil, Prolegomena betitelt, bejchäftigt fich in ſieben Traf- 
taten zuerftmit den Berjonen im einzelnen, quoad familiam und quoad 
societatem (ecclesiam et civitatem), jodann mit den menidlichen 
Handlungen, dem Gejege und dem Gewiſſen, endlich mit der Sünde, 
den Strafen, Zenfuren und Srregularitätenz leßtere werben den Strafen 
beigejellt, weil fie vielfach (multae ex eis) dieſen ähnlich jeien (©. 17). 
Wie leicht eriichtlich, ift die Bezeichnung Prolegomena für diejen ganzen 
Teil nicht paſſend. Auch wäre hier die Lehre von den Tugenden zu 
behandeln. Der II. Teil (De obligationibus, quae omnibus homi- 
nibus communes sunt) bringt in drei Büchern die Pflichten gegen 
Gott, gegen uns jelbjt und gegen ben Nebenmenſchen zur Darftellung. 
Der III. Teil (De rebus sacris et de officiis christianorum propriis) 
zerfällt in drei Bücher und beipricht im erften (De rebus sacris, reli- 
giosis et sanctis) die heiligen und religiöfen Gegenjtände, die kirchlichen 
Benefizien und die Simonie, im zweiten (De obligationibus, quae 
omnium christianorum communes sunt et singulorum propriae) 
die Feſttage, das kirchliche Faften, die Obliegenheiten der Klerifer und 
das Gelübde, im dritten (De sacramentis) die hl. Saframente im all- 
gemeinen und bejondern. Ein jorgfältiges Sachregifter am Schlufie 
erleichtert den Gebrauch des reichhaltigen, überfichtlich geordneten und 
durch eine elegante Sprache jich auszeichnenden Wertes. 
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Die Darftellungsmweije ift im Text wie in den Anmerkungen äußerſt 
furz und prägnant, ohne daß jedoch die Stlarheit und Berftändlichkeit 
Beeinträdhtigung erleiden. it die ganze Ausführung im Terte vor- 
wiegend thetiich gehalten, jo jind Polemik und Kritik, ausführlichere Be— 
gründungen und die jehr reiche Ältere Literatur in die Noten verwieſen, 
die wohl ein Drittel des ganzen Werkes einnehmen. Wie aus der In— 
haltsangabe erhellt, ijt eine jehr große Fülle des Stoffes aus anderen 
Disziplinen, namentlih aus dem kanoniſchen Rechte aufgenommen 
worden, während die Probleme des modernen jozialen und volkswirt— 
ichaftlichen Lebens außer Betracht geblieben jind, 

Wie in der 4. Auflage (1896) — die dritte wurde noch vom Ber- 
faſſer jelbft (1889—1892) bejorgt —, fehlt auch in der vorliegenden ein 
Vorwort. Im ganzen finden fich wenige Veränderungen. Einige 
größere Zufäße des ungenannten Herausgebers jind al? „Appendix 
ex aliena manu‘ bezeichnet, jo das Dekret über das Faftengebot für 
Stalien (III, 132 ff.) und das neue Ehedefret (III, 388 ff.). Andere neuere 
Enticheidungen Roms, 3. B. das Dekret über die Nüchternheit bei der 
Krantentommunion, haben feine Berüdfichtigung gefunden, wohl des— 
halb, weil der Drud ſchon zumeit fortgejchritten war. Für einige Ans 
gaben über die Perſon des verdienten Verfaſſers (man vgl. feine Klare 
und mutvoll verteidigte Zinslehre II, 446 ff.) wäre man dem Heraus- 
geber zum Dank verpflichtet gemwejen. A. Koch. 


— — 

1. Chriſtliche Aszetil. Mit beſonderer Berückſichtigung des prieſter— 
lichen Lebens. Von Dr. Franz Xaver Mutz, Regens des erzbiſchöfl. 
Prieſterſeminars zu St. Peter bei Freiburg i. B. Paderborn, F. 
Schöningh 1907. 8°. XII 560 ©. M. 6,80. 

2. Die lirchliche Lehre von den Evangelifchen Räten mit Berüdjich- 
tigung ihrer fittlichen und jozialen Bedeutung. Bon Dr. Frauz Joſeph 
Lug, Pfarrkurat in Hilpertshaujen. Ebd. 1907. 8°. VIII 400 ©. 
M. 8.— 

3. Grundriß der Sozialenform von Auguſt Engel. Doktor der 
Staatswiſſenſchaft. Ebd. 1907 8° X325 ©. M. L.—. 

1. Dem Herrn Berfafjer gebührt ehrender Dank für feine jchöne 
und reihe Gabe. Denn eine „auf wiljenichaftlicher Grundlage aufge» 
baute ſyſtematiſche Darftellung der Lehre von der Bolltommenheit“, 
wie Dr. Mu fie hier bietet, füllt eine wirkliche Lüde in der aszetijchen 
Literatur aus. Die ganze Doltrin ruht auf einer gejunden Dogmatit 
und erprobten Piychologie, und jomweit notwendig, fommt aud) die 
Apologetit zu ihrem Rechte. Der erite Teil (S. 33—67) handelt 
von Begriff und Wejen der chriftlihen Vollkommenheit, der Verpflicht- 
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ung zum Streben nad Bolltommenheit und dem gegenjeitigen Ver— 
hältnis zmwijchen der Volllommenheit und den evangeliichen Räten, zwi— 
ichen fontemplativem und aktivem Leben. Im zweiten Teil (©. 68 
bis 183) werden die Hindernilje der Volllommenheit und ihre Gegen- 
mittel beiprochen. Bejondere Erwähnung verdient die ausführliche Er- 
örterung der Leidenjchaften. Der dritte Teil (S. 184—360) enthält 
eine eingehende Darftellung des Gebete, bejonders des innerlidhen, der 
bejonderen Andachtsübungen und des oftmaligen Empfanges des Buß— 
und Altarsjatramentes. Die richtigere Bezeichnung diejes Teiles wäre 
u. €. ftatt „das Gebet“ Gnaden- oder Hilfsmittel der Volllommenheit 
gemwejen. Der vierte und größte Teil (S. 361—544) ift der chriftlichen 
Tugendübung gewidmet. Die einjchlägige, ältere wie neuere Literatur hat 
überall gebührende Berüdjichtigung gefunden. Die eigentliche Myſtik 
blieb ausgeſchloſſen. Der ©. 57 zitierte Ausipruch des hl. Auguftin 
(Enarr. in Ps. 70 sermo 1 n. 17: Unum tamen scio, quia si malus 
fuero, non negotiatio mihi facit, sed iniquitas mea. MigneP.1. 
XXXVI 887) bezieht jich auf den Handel, bezw. Kauf und Berlauf. 
Die PDarftellung atmet mohltuende Einjachheit und Friihe. Wir 
wünſchen dem vortrefflihen Werte einen erfreulihden Erfolg. 

2. Die tüchtige, und troß der reichlichen Literatur über die consilia 
evangelica feinestwegs überflüfjige, auf gründlihem Studium beruhende 
Arbeit von Dr. Quß zerfällt in zwei Teile. In dem erften Teil 
(©. 6— 214) wird die fatholiiche Doltrin von den evangeliihen Rten 
al3 chrijtliche Offenbarungslehre dargetan, indem nach allgemeinen Er- 
örterungen über die evangeliiche Volltommenheitdiejog. drei evangelischen 
Näte zum Gegenftand einer eingehenden, biblijch-eregetiichen und pa- 
triftiichen Unterfuchung gemacht werben. Unjere volle Zuftimmung ver- 
dient hier namentlich die Erflärung des Schrifttertes über den reichen 
Süngling (©. 62—83). Die Anjiht von ber feierlichen Einfleidung, 
bezw. Gelübdeablegung (©. 155, 171) bedarf einer Korrektur (vgl. 9. 
Koch, Virgines Christi [Terte und Unterfuchungen zur Gejichichte der 
altchriftl. Literatur 31,2] (Leipzig 1907). Die inftruftiven Aufjäße von 
Linjfenmann (Th O 1872, 3 ff., 193 ff.) und V. Schweiger, der Paſtor 
Hermae und die opera supererogatoria (Th Q 1904, 539 ff.) ſchei— 
nen dem Verf. entgangen zu jein. Wenn die jinguläre Auffaffung von 
1 Kor. 7, 36 ff genannt wurde (©. 139), jo durften die Abhandlungen 
von H. Achelis(Virgines subintroductae, Leipzig 1902,30 ff.), bezw. von 
%. Sidenberger, Syneisattentum im erjten Korintherbriefe, und H. Koch, 
Bater und Tochter im erften Korintherbriefe (Biblifche Zeitichrift 1905, 
44 ff.,401 ff.) nicht unerwähnt bleiben. ©. 180 f. haben wir ben Ausſpruch 
des hl. Hieronymus: Sanctificatio atque pudicitia, sine qua nemo 
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videbit Deum, gradus praebet ad summa scandentibus, nec 
tamen sisola fuerit, virginem poterit coronare, vermißt, ein Aus 
ſpruch, der durch die Parabel von den Fugen und törichten Jungfrauen 
begründet wird (Migne, P. J. 22.1116 f. ). 

Der zweite Teil (S. 215—396) ift der jpefulativen Darlegung 
der jittlichen und fozialen Bedeutung der Näte gewidmet. Der Natur 
der Sache gemäß iſt hier vielfach auf die Lehre der Scholaftit Bezug 
genommen und gegenüber den Angriffen der Gegenwart auch der apo- 
logetiſche Standpunkt hervorgefehrtt. U. Stödel’s umfafjender Aufjat 
in jeinem Buche „das Ehriftentum und die modernen Irrtümer“ (Mainz 
1886, ©. 1— 99) ift nicht erwähnt. Leider fehlt ein Sach und Namens» 
regifter. 

3. Der durch jeine inhaltreihen Brojchüren über „Handwerker— 
jragen“ und „Detailliftenfragen“ bereits befannte Verfajjer macht es 
durch jeinen „Grundriß der Sozialreform“ dem gebildeten Laien mög- 
lich, jich rafch und im allgemeinen auch gründlich über die joziale Frage 
zu orientieren. Zuerft wird die Wirtjchaftsgeichichte, näherhin die Haus-, 
Stadt- und Bolkswirtichaft, in ihren Grundzügen gejchildert (S. 1—27). 
Das zweite Kapitel (S. 27—44) ift dem Individualismus gewidmet. 
Die Entitehungsgründe, die Lehren der Phyjiofraten und Adam Smiths, 
die Forderungen des Liberalismus und ihre praktiſche Durchführung 
nebjt Beurteilung de3 Liberalismus erfahren hier eine gründliche Be- 
iprehung. An dritter Stelle wird die Entwidlung des beutjchen 
Wirtjchaftslebens im 19. Jahrhundert (S. 44—53) behandelt. Hier 
hätte man eine ausführlichere Darftellung gewünſcht. Gelungen ift 
die Darlegung und Kritik „des Sozialismus“ (S. 44—127), während 
der Abjchnitt über „die Sozialdemokratie" (S 127—146) jchon wegen 
jeiner Kürze nicht ganz befriedigt. Nach einem flüchtigen Entwurf 
der „Leitgedanten der Sozialreform“" (S. 147—151) fommen in 
vier mweiteren Kapiteln die Arbeiterfrage (S. 152—213), die Hand- 
werferfrage (S. 213— 273), die Fragen des Kaufmannsitandes (©. 
274—300) und die Agrarfrage (S. 300— 317) zur Erörterung, die 
legtere jihtlih zu kurz. Die Frauen», Wohnungs und Altoholfrage 
iind leider gar nicht behandelt. Die Darftellung ift vielfach zu breit 
und ber Ton mitunter (vgl. S. 138 ff) verlegend. Das Buch könnte 
leicht zu einem brauchbaren Leitfaden umgearbeitet werben, was hoffent- 
in einer zweiten Auflage gejchehen wird. U. Koch. 





Der katholiſche Prieſter in jeinem Leben und Wirken. Geiftliche 
Lejungen von Dr. 5. Walter, Stiftspropft in Innichen. Dritte, 
vermehrte und verbejjerte Auflage. Briren, Prefvereind-Buchhand- 
lung 1908. tl. 8. 518 ©. 
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Der Umfang des vortrefflihen Buches (vgl. TH. Q. 1904, 144 j) 
war bei der 2. Aufl. (1904) gegen bie erfte v. %. 1903 jhon um neun 
Bogen gewachſen. Die vorliegende Aufl. ift abermal3 um 37 Seiten 
vermehrt worden. Einen bedeutenden Raum beanjprucht die genaue 
Inhaltsangabe, bie ſich jegt am Kopfe eines jeden Kapitels findet, und 
der Realinder. Dazu fommen namhafte Zujäbe, Darunter einige Züge 
aus dem Leben frommer Priefter. Bei zahlreichen Schriftitellen, wenn 
Ref. recht gejehen hat — 26, iſt der bisher fehlende Fundort angegeben, 
andere Schhriftzitate — 15 an der Zahl — find einer genauen Reviſion 
unterzogen worden. ©. 294 wurde mit Recht das devotum femineum 
sexus (2. Aufl. ©. 274) geftrihen. Es ift überflüfjig, über Walter’ s 
Buch die befannten Eulen nad Athen zu tragen. Es hat jeinen Weg 
gefunden. Mögen ihm hundert Auflagen bejchieden fein ! Einer gründ- 
lihen Berbejjerung bedürfen aber die VBäterzitate und überhaupt bie 
ganze Zitationsweiſe. So ift 3. B. ©. 15, bezw. ©. 165, reip. ©. 299 
zu lefen S. Greg. M., XL Homil. in Evangelia hom. 17 n. 9, 
bezw. n. 14, refp.n.1; ©. 958. Hieron., Epist. 60 (al.3) n. 10, 
©. 115 Prolog. Comment. in Isai. prophet. — und zubem ignoratio 
Scripturarum ignoratio Christi est —, ©. 506 Epist. 52 (al. 2) n. 
13; ©. 101 S. August., Epist. 166 (al. 28) n. 1, ©. 113 De 
genesi ad lit. 1. 5(c. 3) n. 6 und De doctr. christ. 1. 2 (c. 42) n. 
63, ©. 217 In Ioann. tr. 123 n. 5; © 219 S. Ambros., De 
Joseph patr. c. 1n. 4; ©. 4388.Bernard., Serm. Dom. infra 
octav. Assumpt. B. V. Mariae n. 1—2 (Migne, P. 1. 183, 429 f) 
und Serm. in nativit. B. V. Mariae n. 8 (ebd. ©. 442). Warum 
wird „die Nachfolge Ehrifti“ bald fo (©. 59, 62, 69, 171), bald anders 
(©. 65, 113, 220, 389) zitiert? Mit der Einführung des Roſenkranzes 
(©. 446) hat befanntlich der hi. Dominikus nichts zu tun. Die ©. 88 und 
©. 271 dem Hl. Hieronymus zugefchriebenen Ausſprüche konnte Ref. 
nicht verifizieren. A. Koch. 


III. 
Annlekten. 


Im Berlag von J. C. B. Mohr (Paul Giebed) ericheint jeit 
furzem die 3. Auflage der von E. Kautzſch im Verein mit mehreren 
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Gelehrten herausgegebenen Ueberſetzung der „Heiligen Schrift des 
Alten Teſtaments.“ Dieje dritte Auflage ift völlig neu bearbeitet 
und in ihrer Anlage verändert. Die Ueberjegung ift jet mit gemein- 
verftändliden Anmerkungen unter dem Texte verjehen. Die literar- 
fritiichen Ausführungen jind an bie Spike der einzelnen Bücher ge- 
jeßt worden. Den einzelnen Abjchnitten der Ueberſetzung ift je eine 
furze Einleitung vorausgejchidt, die über Inhalt, Aufbau, Quellen 
und Tendenz Aufichlüffe gibt. Die Typen waren in den früheren 
Auflagen größer Die neue Auflage ericheint in Lieferungen von 
4 Bogen (M. 0,80), womögli alle 5 Wochen, fo daf bis 1910 das 
anerkannt hervorragende Werk vollendet fein dürfte. Riefler. 
Der formale und materiale Einfluß ded römischen Rechtes 
auf dad lanoniſche ift ein Thema, das ſich gem zur Bearbeitung 
nabelegt. Es ift aber ohne weiteres Kar, daß dieje Formulierung der 
Aufgabe viel zu groß und unbejtimmt ift und daß jeder, der ſich an 
jie madt, entweder über Allgemeinheiten nicht hinaus fommen oder 
unter der aufgenommenen Laft erliegen wird. Das erjtere Gefchid 
hat auch den neueften Bearbeiter ereilt: H. Pycia,Momentum 
iuris civilis Romaniin formando iure ecclesiastico 
publico, Kielciis, 1907, 145 p., jo gut wie etwa früher G. Gott. 
ſchalk, Ueber den Einfluß des römijchen Recht3 auf das kanoniſche 
Recht reip. das kanoniſche Nechtsbudh. 1866. Muſter für ſolche Ar- 
beit im Detail find: Glanvell, Studien a. d. römiſchen Privatrecht. 
1898 ff. oder Siciliano Villanueva, Leggi e canoni in ma- 
teria di diritto privato secondo i principali canonisti e leggisti 
del secolo XIII. 1904. Am meiften jpricht an der Appenbir: Quid 
sentiendum de dissensione inter auctores Romanos et Germanos 
exorta habita ratione iuris publici ecclesiastici. Ich glaube aber, 
dab es troß allem bei dem von Singer im Gtaatelerifon? s. v. 
Kirchenrecht gegen dieje Einteilung Ausgeführten bleiben muß. Die 
firhenrechtlihen Verhältniffe unterliegen nun einmal nicht privatem 
Willen in der Weife mie die Privatrechte. Sägmüller. 
Kaum über einen Paragraphen des Strafgeſetzbuches eriftiert 
fo viele Literatur wie über $ 166. Bei den hierüber weit ausein- 
andergehenden Meinungen ift jeder Beitrag nützlich. So auch ber 
von R. Schlegtendal, Aenderung des ſtrafrechtlichen Neligiond«- 
ſchatzes im Dentihen Reiche. Leipzig. Deichertiche Verlagsbuchhand- 
lung. 1908 8°. 30 ©. 0,60 M. Gegenüber einer jich da und bort 
geltend machenden Anſchauung, daß e3 evangelijch jei, im Interreſſe 
der Gemifjensfreiheit den $ 166 ganz zu ftreichen, — vgl. Th. Taub 
in Kirchl. Anzeiger, 1908, Nr. 2 f. — ift Sch. mit Recht ent- 
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ichieden für Beibehaltung desjelben unter von ihm vorgejchlagener 
Modifilationen; denn für den Staat bedeute die Religion ein bedeut 
fames Stulturgut, für die Mehrzahl jeiner Untertanen jei die Reli 
gion in ihrer zeitgejchichtlichen Erjcheinung aufs engjte mit der Reli 
giofität verwachſen und ihre Bejhimpfung eine Vergewaltigung beı 
ihmwachen Gemiljen. Eine mweije Hebung des ftrafrechtlihen Religions: 
ſchatzes erjchwere die Bertretung der evangeliihen Glaubenser: 
fenntnis nicht. Sägmüller. 
Literatur zur Enzyllita „Pascendi“ und zum Syllabus Pins’ X 
(vgl. oben Seite 327). Der authentische, lateiniſche und deutſche 
Tert von beiden Dokumenten wird mitgeteilt von U. Mihelitjch, 
Modernismus-Enzyflifa, 2. A., Graz und Wien, Styria 1908 (fl. 8°. 
151 ©. M. 1), und: Der neue Sillabus ſamt anderen Dokumenten 
gegen den Modernismus, 2, A., ebd. 1908 (fl. 8°. 112 ©. M. 0,80). 
An der Herder’ichen Berlagshandlung iſt „Der Syllabus Pius’ X“ 
(lateinisch) und deutſch) erjchienen zugleih „mit dem Bajtoral- 
ichreiben der Kölner Bilchofsfonferenz vom 10. Dez. 1907" (8°. 
32 ©. M. 0,40). P. %. B. Zemius, Obl. M. I. (Der Modernis- 
mus nach der Enzyklika Pasc. Dom. gregis. Nah dem Driginal 
übertragen von P. N. Stehle Obl. M. I. Regensburg, Berlagsan- 
ftalt 1908. fl. 8°. VII 111 ©. M. 1) Hat die Enzyflifa in Katechis- 
musform bearbeitet. Der Stoff iſt durh Fragen in Teile zerlegt, 
die Antwort auf die Fragen wird ftet3 mit den Worten des Papſtes 
gegeben. J. Müller S. J. erörtert „die Enzyklila Pius’ X gegen 
den Modernismus und Ehrhard's Kritik derjelben“ (Annsbrud, F. 
Rauch 1908. 8°, II 48 ©.). Prälat Dr. M. Gloßner (Die En- 
zuflifa Pascendi und der neue Syllabus Pius’ X. Paderborn, F. 
Schöningh 1908. 8°. 49 ©. M. 1,20; vgl. Jahrb. für Philoſ. u. 
ipefulative Theol. XXII, 4) berichtet zuerft über die Preßäußerungen 
und teilt jodann die einzelnen Thejen im Wortlaut mit einer kurzen 
Erklärung im Anſchluß an den Kommentar Prof. Heiner mit. Nad) 
Gloßner (S.28) „genügen dieje Ausführungen (Heiner’8) den ftrengiten 
wijjenjchaftlihen Anjprüchen“, obgleich Heiner (Der neue Syllabus 
Pius’ X, 2. U. Mainz 1908) „nochmals bittet, jeine Ausführungen 
nicht al3 eine ftreng fach wiſſenſchaftliche Widerlegung der 
einzelnen Thejen anzujehen“ (Vorw. VI). Der Bilihof J. E. Do us 
ais von Beauvais (La libert& intellectuelle apres 1’Encyclique 
Pascendi. Paris, G. Beauchesne 1908. Hl. 8°. 43 ©. Fr. 0,80) 
widerlegt zuerft die Befürchtungen, die hinfichtlich der Pflege rein 
weltliher Wijjenichaften aus Anlaß der Enzyklika erhoben worden jind, 
und bemeift jodann die Wahrheit und Notwendigkeit der päpit- 
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lichen Entiheidung. Der Berf. ift der Anjicht, da Pius X die Fran— 
2 »zojen für die „Avandgarde“ im Kampfe gegen ben Atheismus anjehe 
»+(&. 41). Der ganzen moderniftiihen Bewegung hat Karl Holl 
“te (Modernismuf, Tübingen, Mohr 1908. 48 ©. Religionsgeſchichtl. 
=, VBoltsbücher IV, 7) eine gejchichtlihe Betrachtung gewidmet. 
Eile In feiner Etudie „Ehryjoftomos und Libaniod“ (Roma, Tipo- 
u, grafia Poliglotta 1908. 8°. 64 ©.), einem Auszug aus dem emzigen 
'» Bande, den das Feitlomite für die 15. Jahrhunbertfeier des Todes 
fir des großen Bilchof3 von Konftantinopel (f 14. Sept. 407) hat drucken 
laſſen, behandelt Dr. Anton Nägele jehr ausführlih die Be- 
ziehungen be3 hl. Ehryjoftomus zu feinem Lehrer, dem Rhetor Liba- 
nius: Lehrer und Schüler in der ARhetorenfchule und auf der Rebner- 
— bühne; Rhetor und Homilet; Joh. Ehryjoftomus und das lebte Wort 
des jterbenden Libanius. „Auf die Frage der das Sterbelager um- 
ſtehenden Schüler, wer der Nachfolger des gefeierten Lehrerd werben 
ſolle, habe Libanius geantwortet: Johannes, wenn ihn nicht die Ehri- 
— ſten geftohlen hätten“ (Sozomenus, Hist. eccles. VIII 2). 
* A. Koch. 
m Berichtigung. In feinem Aufſatz „Zur Ambrofius-Theodofius- 
Frage“ im dritten Hefte der Theol. Uuartaljchrift 1908 erwähnt P. Eh. 
Baurvan Ortroys Vermutung, Baulin fei an der Entftehung ber be- 
fannten Legende jchuld, und fährt dann ©. 403 weiter: „Diefe Vermu— 
„ tung de3 P.van Ortroy hat H. Koch bereits als Tatjahe hingenommen“, 
mit Anführung eines Satzes aus meiner Rede „Die Kirchenbuße des 
Kaiſers Theodofius des Großen in Geſchichte und Legende“ (Hift. Jahrb. 
1907, 276). Dieje Angabe Baurs ift unrichtig. Denn: 1. Ich ſuche im 
Hift. Jahrb. 1907, 270 in einer Anmerkung zu meiner Rede durch Gegen- 
. überftellung der Terte zu zeigen, daß ber Bericht des Sozomenus in ber 
Tat eine Kombination aus Paulin und Rufin ift. 2. Van Ortroy ſprach 
jeine „Vermutung“ in einem Xrtifel der Analecta Bollandiana 1904 
©. 424 aus. Ich kam Schon in meiner Unterjuchhung über „Die Büßer- 
entlajiung in der abendländiichen Kirche in der Theol. Quartaljchr. 
1900 ©. 499 zum Ergebnis, daß Paulins Worte den Anlaß zur Legende 
gegeben haben. 3. Auf diefen in der Theol. Quartalichrift veröffent- 
lichten Aufjaß habe ich im Hijt. Jahrb. 1907, 259 U. 4 aufmerkjam ge- 
madht. Hugo Koch. 
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Berzeichnis der bis zum 1. September 1908 einge: 
laufenen, noch nicht beiprochenen Bücher‘). 


Adam F., Die Euchariftielehre des Hl. Auguftin. Paderborn, F. 
Schöningh 1908. 

Antonius, 3. Zt. Erzbiſchof von Wolhynien und Shitonir, Der 
fittliche Inhalt des Dogmas von der Allerheiligften Dreieinig- 
feit. St. Peterdburg, Herold, 1908. 

AUDRNN A., Vom Delberg nad) Kalvaria. Münfter, Aſchendorff 


Aus ni und Geiftesmwelt. Bd. 49, 56, 176, 177, 180, 182, 
200. Leipzig, Teubner. 

Baumgarten P. M., Die Werfe von H. Eh. Lea. Münfter, 
Aichendorff 1908. 

Beljer — E., Der Epheſerbrief. Herder, Freiburg 1908. 

Beth K., Das Wunder. Gr. Lichterfelde, Runge 1908. 

venkewiv F., Die Sünde im alten Iſrael. Leipzig, Deichert 1907. 

Bethune⸗Ba ter %. %., Nestorius and his Teaching. Cambridge, 
University Press 1908. 

Binz ©., Die deutſchen —— * öffentl. Bibliothef der 
Univerfität Bajel I. Bajel, C. B 

Bödenhoff K., Die —ãA —* Tee. Münden, Vollks— 
ichriftenverlag 1908. 

Bonnet %., Eclaircisement de l’Apocalypse. Fribourg, Saint 
Paul 1908. 

Braun ®., Die Bedeutung der Eoncupiscenz in Luthers Leben 
und Lehre. Berlin, Tromigjch und Sohn 1908. 

Breiteneiher M., Sonn- und Feittagspredigten. 2. Bd. 2. U. 
Regensburg, Berlagsanftalt 1908. 

Brodelmann €E., Grammatik der jemitiihen Sprachen. Berlin, 
Reuther und Reicharb. 1908 

Brüll A., Bibellunde 11. und 12, 4. Freiburg, Herber 1908. 

Brhy An ud © Ed., Rette deine Seele! 2. U. Regensburg, Berlagsan- 

t 

—— M., Kirchliches — H. 28 —31. Münden, 
Allg. Bertagsgejelfichaft 190 

Buchwald R., Das og. — — Leonianum. Bien, 
Opitz 1908. 

Corpus scriptorum eccles. lat. Vol. 50—51. Wien, Temp2ty 1908. 

Denzingerd., Enchiridion. Ed. X. Freiburg Herber 1908. 

Der Katholif. Mainz, Kirchheim 1908, 88. J. 4. F. H. 49. 

Desurmont A., L’art d’assurer son salut. Paris, Librairie de 
la sainte Faamille 1907. 

— — Le credo et la providence. Ebd. 1907. 

Die Kirhenmufil, Baberborn, Junfermann 1908, 4—7. 

Drehbmann J., Leo IX und die Simonie. Leipzig, Deubner 1908. 


5 ) Da es nicht möglid) ift, alle eingejandten Schriften in den Rezen- 
fionen zu berüdfichtigen, jo hat ihre Aufnahme in diejes Verzeichnis 
allenfalls als Erjaß für eine Beiprehung zu gelten. Eine Rüdjendbung 
findet nicht ftatt. 


Dreves G. M., Die Kirche der Lateiner in ihren Liedern. Kempten, 
Köjel 1908 

— — Homnologiihe Studien. München, Lentner 1908. 

Durand A., L’enfance de Jesus Christ. Paris, Beauchesne 1908, 

Ehrhard U, Das Mittelalter. Mainz, Kirchheim 1908. 

Einig ®., Apolog. Kanzelvorträge. II? Trier, Baulinusdruderei 1908. 

Erdbmans B. D., Utteftamentl. Studien. I—II. Giefen, Töpel— 
mann 1908. 

Ernſt W., Aufgabe und Arbeitömethode der Apologetit für die 
Gegenwart. Berlin, Trowitzſch und Sohn 1908. 

Firmicus Maternus, De errore prof. religionum. Ed. E. 
Ziegler. Lipsiae, Teubner 1908. 

Freybe U., Erdbeitattung und Leichenverbrennung. Halle, Buch— 
handlung des Waifenhaujes 1908. 

Fri J., Die Urfahen der Reformation. Münden, Volksſchriften— 
verlag 1908. 

Genfer F., Lehrbuh der allgemeinen Pſychologie. Münſter, 
Schöningh 1908. 

Grund! B., Das Bud der Palmen. Augsburg, Huttler 1908. 

Grupp ©., — ſchichte des Mittelalters. II? Paderborn, Schö— 


Hagen M., As biblicus. Parisiis, Lethielleux 1907. 

Hamma M.,, Geichichte der Philofophie. I. Münfter, Theijfing 1908. 

Hammer Ph. Predigten auf die Sonntage. 2. U. Paderborn, Boni 
fazius-Druderei 1908. 

Hanjen J. Leben des %. Barrelle. Ebd. 1908. 

Hartl A., Kleine Ehriftenlehre. Linz, Kath. Prefverein 1908. 

Hartmann J. B., Anfchaulichkeit im Religionsunterricht. Kempten, 
Köjel 1907. 

Heiner %.,Der neue Syllabus Pius’ X.2.A. Mainz, Kirchheim 1908, 

Heiniſch P., Der Einfluß Philos auf die ältefte chriftliche Exegeſe. 
Münfter, Ajchendorff 1908. 

Henle F. U. v., Der Ephejerbrief. 2. A. Augsburg, Huttler 1908. 

Hettinger F., Apologie des Chriftentums. 5. Bd. 9. U. Freiburg, 
Herder 1908. 

— — Die Idee der geiftl. Uebungen. Regensburg, Verlagsanftalt 1908. 

Hepenauer M., Theologia biblica. J. Freiburg, Herder 1908. 

Hierſch N, Beichtlehren. Dann, Berlagsanftalt 1908, 

Hoberg ©., Die Genejis. 2. — Herder 1908. 

her geneseos. Ebd. 

HönnikkeG. Das — — — Trowitzſchu. Sohn 1908. 

Höpfl H., Sirlei⸗ Annotationen zum N. T. Freiburg, Herder 1908. 

Holtzmann H., Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. 
Tübingen, Mohr 1908. 

Hontheim J. Das Hohelied. Freiburg, Herder 1908. 

Hud N, Deutihe Evangelien-Synopje. Tübingen, Mohr 1908. 

Huber U, Hemmniſſe der Willensfreiheit. Münfter Echöningh 1908. 

Hupfeld R., Die Ethik J. Gerhardts. Berlin, Trowitzſch u. Sohn 1908. 

Huyskens U, Quellenftudium zur Geſchichte der hi. Elilabeth. 
Marburg, Elwert 1908, 


Sahrbuc des Stiftes Klofterneuburg. I Wien, Kirich 1908. 

Jörgenſen 3— Der hl. — von Aſſiſi. Kempten, Köſel 1908 

Junglas J. B., Leontius von Bycanz. Paderborn, Schöningh 1908. 

Kaftan Th., Der Menſch Jeſus Chriſtus, der einzige Mittler. Gr. 
Lichterfelde, Runge, 1908. 

Kähler M., Angewandte Dogmen. 2. U. Leipzig, Deichert 1908. 

Kappftein Th, Moderne Theologie und Kultur. Berlin, Mar- 
quarbt 1908. 

Kiefer K., Die Tugend der audgleichenden Gerechtigkeit 2. U. 
Eichftätt, Brönner 1908 

Kiefl F. &, Die Stellung der Kirche zur Theologie von H. Schell. 
Paderborn, Schöningh, 1908. 

Klameth ©., Ezras Leben und Birken. Wien, H. Kirſch 1908. 

Kleinert RB, Homiletif. Leipzig, Hinrichs 1907. 

Knecht Fr. F, Kurze bibliihe Gejchichte. Freiburg. Herder 1908. 

Kneib Ph., Wejen und Bedeutung ber Enzyflifa gegen den Moder- 
nismus. Mainz, Kirchheim 1908. 

Kneller 8.9, Geſchichte der Kreuzwegandacht. Freiburg. Herder 1908. 

Knidenberg %., Tierpigchologie. Graz, Mojer 1908. 

Köhler, Katholizismus und moderner Staat. Tübingen, Mohr 1908. 

Kolb K., Menſchliche Freiheit und göttliches Vorherwiſſen nah Au- 
guftin. Herder, freiburg 1908. 

Kozal RR, Zivilgeiftlichleit und Militärangelegenheiten. Klagenfurt, 
St. Joſephverein 1908. 

Krafft-Ebing R., Psychopathia sexualis. Stuttgart, Ente 1907. 

Kraus. &., Geichichte der chriftl. Kunft. IIL,2 Freiburg, — 1908. 

Kroſe H. A., Kirchliches Handbuch weh, Herder 1 

— — Kathol. Miſſionsſtatiſtik. Ebd. 

Kruelemener H., Iſt das a u fonfejjionelle Partei? 
Hamm i. ®,, Breer und Thiemann 1908. 

Kunze %, Handbuch der Homiletif. Breslau, Aderholz 1908. 

Kuſey J. R., Joſeph II. und die äußere Kirchenverfaſſung Inner— 
öſterreichs. Stuttgart, Ente 1908. 

Laurentius %., Institutiones iuris ecclesiastici. Ed. II. Freiburg, 
Herder 1908. 

Leberer St. Das Hauptfundament des Einheitölatehismus. Aug? 
burg, Zampart 1908. 

Lehmann. Aberglaube und Zauberei. 2. A. Stuttgart 1908. 

Lemwi3 %., The Irenaeus Testimony to the fourth Gospel. Chi- 
cago, The University Press 1908. 

Liegmann H., Handbud zum Neuen Teftament. V,8. Tübingen, 
Mohr 1908. 

Lundgreen %., Die Benußung der Pflanzenwelt in der altteftamenttl. 
Religion. Gießen, Töpelmann 1908. 

Mandel H., Theologia Deutich. Leipzig, Deichert 1908. 

Mau G., Die Religionsphilof. Kaifer Julians. Leipzig, Teubner 1908. 

Mausbach F., Kernfragen chriftl. Welt- und Lebensanſchauung. 5—7. 
A. M. Gladbach, Volksvereinsverlag. 1908. 

Mar, Prinz von Sachſen, Praelectiones de liturgiis orientalibus I. 
Freiburg, Herber 1908. 

— — Was muß der Menſch tun, um fich ber ee > > Ehrifti 
teilhaftig zu machen? Regensburg, Berlagsanftalt 1908 


MenenbergX., Religiöje Grundfragen. Quzern, Räber und Cie 1908. 

Meſchler M., Gejammelte H. Schriften. 1. 9. Freiburg, Herder 1908. 

Minges ®., Das Verhältnis zwiſchen Glauben und Willen, Theo» 
logie und Philoſ. nad) D. Scotus. Paderborn, F. Schöningh 1908. 

Mörchen %, Die Piychologie der Heiligkeit. Halle, Marhold 1908. 

Müller A., Zur Ueberlieferung ber Apologie des Firmicus Mater- 
nus. Tübingen, Hedenhauer 1908. 

Müller J. Beiträge zur Erflärung und Kritik des Buches Tobit. 
Gießen, Töpelmann 1908. 

Naumann B., Die 2. Wahrmundbrojchüre. Graz, Styria 1908. 

Neubert E. Marie dans l’ögliseantenicdene. Paris, Lecoffre 1908, 

Nemman J. H⸗Dreves G. M., Ausgewählte Predigten. Kempten, 
Köſel 1907. 

Nir H. J., Die Verehrung des Hl. Herzens Jeſu und des reinften 
Herzens Maria. Freiburg, Herder 1908. 

Noort G., De gratia Christi. Amstelodami, Langenhuysen 1908. 

Djetti B., In ius antepianum et Pianum ex decreto „Ne temere“. 
Romae, Pustet 1908. 

Paas Th, Das Opus imperfectum in Matthaeum. Tübingen. 
Laupp 1908. 

Patiß ©., Die Leiden Mariä. 2. A. Regensburg, Verlagsanftalt 1908. 

Pfättiſch J. M., Die Rede Konftantins d. Gr. an die Verſammlung 
der Heiligen. Freiburg, Herder 1908. 

Pfaff B., Gejeßestunde 2. U. Rottenburg, Baber 1908. 

Pfannmüller G. Jeſus im Urteile der Jahrhunderte. Leipzig, Teub- 
ner 1908, 

Peſch Chr., Praelectiones dogmaticae. III? Herder, Freiburg 1908. 

Pieper W., Dienjtbotenfrage.. M. Gladbach, Volksvereinsverlag 1908. 

Pfleger 2., M. Eifengrein. Freiburg, Gerber 1908. 

Pochhammer L. Zum Probleme der Willenöfreiheit. Stuttgart, 
Kielmam 1908. 

Pohle J. Lehrbuch der Dogmatik. 2. und 3. Bd. 3. U. Paderborn, 
Schöninah 1907/8. 

PonteL. de, Meditationes. Ed. II. Freiburg, Herder 1908. 

Preuß U, The fundamental Fallaci of Socialism. St. Louis, 
Herder 1908. 

— —, A Studi in American Freemasonry. Ebd. 1908. 

Quentin &., Les martyrologes historiques. Paris, Lecoffre 1908. 

NRaible F., Der Tabernafel. Freiburg, Herder 1908. 

Raujher G., Euchariftie und Bußſakrament. Freiburg, Herder 1908. 

Rehenauer C. M., Die firchl. Reform des Kommunionempfanges. 
Regensburg, Puſtet 1908. 

Rothenbücher K., Die Trennung von Staat und Kirche. München, 
DO. Bed 1908. 

Rottmaner D., Predigten und Aniprachen. II?. München, Lent- 
ner 1908. 

Rousselot P., L'intellectualisme de S. Thomas. Paris, F. Al- 
can 1908. 

Rudolf F., Wegmeijer für Priefter. Freiburg, Herder 1908. 

Sattel G. Martin Deutinger. Paderborn, Schöningh 1908. 

Schäfer J., Die Evangelien und die Evangelienfkritif. Freiburg, 
Herder 1908, 


Scharnagel U, Das feierlihde Gelübde als Ehehindernis. Frei— 
burg, Herder 1908. 

Scheeben ., Die Herrlichkeiten der göttl. Gnade. 8. U. Freiburg, 
Herder 1908. 

Scherer U., Bibliothet für Prediger III®. Freiburg, Herber 1908. 

Schilling DO, NReihtum und Eigentum in der altkirchl. Literatur. 
Freiburg, Herder 1908. 

Schneider ®., Das andere Leben. Paderborn, Schöningh 1908. 

Schmid G., Das unterirdiihe Rom. Briren, Prefverein 1908. 

Schnürer F., Jahrbuch der Zeit- und Kulturgeſchichte 1907. Frei- 
burg, Herder 1908, 

Schnürer ©., Das Mittelalter. München, Bolksichriftenverlag 1908. 

Schü J. 9., Summa Mariana II. Rabderborn, Junfermann 1908, 

Schulz 4, Doppelberihte im U. T. Freiburg, Herder 1908. 

Sdralek M., Ueber die Urjachen, welche den Sieg des Ehriiten- 
tums3 im römiſchen Reiche erflären. Breslau, Aderholz 1907. 

— — Kirchengeſchichtl. Abhandlungen. VI. Ebd. 1908. 

Seiß WU, Das Evangelium vom Gottesjohn. Freiburg, Herder 1908. 

Sei %, Die Verehrung des Hl. Joſeph. Freiburg, Herder 1908. 

Sellin €, Das Nätjel des deuterojefatanischen Buches. Leipzig, 
Deichert 1908. 

SerolM., Le Besoin et le devoir religiense. Paris, Beauches- 
ne 1908. 

Sieffert Fr., Die Heidenbefehrung im U. und N. Teftament. Gr. 
Lichterfelde 1908. 

Smend NR, Uter und Herkunft des Achitar-Romans und fein Ver 
hältnis zu Aeſop. Gießen, Töpelmann 1908. 

Specht Th., Lehrb. der Dogmatik II. Regensburg, Berlagsanitalt 1908. 

Speijer %., Die kirchl. Form des Verlöbnijjes und des Eheabjchlujles. 
Luzern, Räber und Cie. 1908. 

Staub K. F., Graf Tolftoi Leben und Werke. Kempten, Köjel 1908. 

Steinbed Sr, Das göttl. Selbſtbewußtſein Jeſu. Leipzig, Deichert 1902. 

Sternberg ©., Die Ethif des Deuteronomiumsd. Berlin, Tromisich 
und Sohn 1908. 

Stoffels E., Bildungsfragen für das weibliche Geſchlecht. M. Glad— 
bad), Volfsvereinsverlag 190 8. 

Stolz A., Predigten. Freiburg, Herder 1908. 

— — Nachtgebet meines Lebens. 2. WU. Ebd. 1908. 

— — Ritterungen der Seele. 6. U. Ebd. 1907. 

— — Die Nachtigall Gottes. Ebd. 1907. 

Tabarelli R., De gratia Christi. Romae, Bretschneider 1908. 

Thomjen $., ESyſtematiſche Bibliographie der Paläftinaliteratur. I. 
Leipzig, N. Haupt 1908. 

Troels-Lund, Himmelsbild und Weltanichauung. 3. U. Leipzig, 
Teubner 1908. 

Wedejjer P., Das kirchliche Leben. Freiburg, Herder 1908. 

Weidenauer Studien. I. Wien, Opig 1908. 

Wenck K., Die heilige Elifabeth. Tübingen, Mohr 1908, 

Weinrid A., Trußnadtigall v. Fr. Spee. Be wen 1908. 

Weiß A. M., Apologie des Ehrijtentums. 2. Bd. 4. U. Freiburg, 
Herder 1908. 

Wernz F. X, Ius decretalium IlI.’. Rom, Typogr. de Prop. 


Fide 1908, 

Weiß 8., P. A. de Escobar. flagenfurt, St. Joſeph⸗Verein. 1908. 

W eſterburg H., Preußen und Rom an der Wende des 18. Jahrh. 
Stuttgart, F. Enke 1908. 

Wieland F., Die Schrift Mensa und Confessio und P. €. Dorſch. 
München, Lentner 1908. 

Willem3 E., Philosophia moralis. Trier, Baulinusdruderei 1908. 

Wychgram F. und Müller P. Ziel und Grenzen der Frauen- 
tätigfeit. Leipzig, Teubner 1908. 

Zapletal V., Hermeneutica biblica Ed. II. Friburgi, Biblio- 
pola Universitatis 1908. 

Zöpf L., Das Heiligenleben im 10. Jahrh. Leipzig, Teubner 1908. 


Gebet: und Andachtsbücher, Erzählungsichriften ete, 

Einjiedler Kalender für das Jahr 1909. BVerlagsanftalt Ben- 
ziger, Einfiedeln. 

Marientalender für das Jahr 1909. Ebda. 

Fredrich B., Der fatholiiche Ehrift auf dem Kranken- und Gterbe- 
bett. Dülmen, Laumann 1908. 

Himmel 9. d., Freundesworte eines alten Soldaten. Briren, Preß— 
verein 1908. 

Walter J. Verheißungen des göttl. Herzens Jeſu. 2. U. Ebd. 1906. 

Muffe, Der Mann im öffentl. Leben. Einfiedeln, Benziger 1908. 

Nach der Schicht. Br a zur Unterhaltung und Belehrung 
für das Voll. Jahrg (1908) H. 3,17, 23,24. SKolportage- 
Verlag, Wiebelskirchen. 

Dtt ®., Sonntag” Gedanfen. Ein Gebetbuch für Gebildete. Keve— 
laer J. Thum 1908. 

RihterP,, Des Kranken Troſtesquelle. Trier, Paulinusdruderei 1908. 

©. 3 a” ſchwarze Brett in der Kirche. Regensburg, Berlagsan- 
alt 

Sozialscharitatives ABE für Frauen M. Gladbach, Kühlen 1907. 


f In meinem Verlage ilt erichienen: 


Der Portiunkula-Ablaß 


von 


Dr. Peter Anton Ririch 
m: 1.20. 
(Sonderausgabe aus der Cheol. Quartalschrift 1906, 1 u. 2.) 


Buchdrucerei von A. kaupp jr Tübingen. 





Fiterarifcher Anzeiger 
zur Sheologifden Quartalſchrift. 
| 90. Jahrgang. IV. Quartal=Heft. 
























Verlag von Mayer & Comp., Wien, I. Singerstr. 7. 


Soeben erschien und ist durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


JOHANNES DER TÄUFER 


nach der hl. Schrift und der Tradition 


sosgertne Dr, THEODOR INNITZER Preisgekrönte Schrift. 


Subrektor am f. e. Klerikalseminar in Wien, 
Gr. 80, XX und 520 Seiten. — Preis Mk. 8 geb. Mk. 9,50. 


INHALT: I. Kindheit und Jugendgeschichte: II, Wirksamkeitdeshl. Johannes 


bis zur Taufe Jesu; III. Von der Taufe Jesu bis zum Tode des 
Täufers; IV, Fortleben und Verherrlichung des Täufers. Johannes in der Lite- 
ratur, der Dichtkunst und der bildenden Kunst. 


»Die erste eingehende, gründlich gearbeitete u. in anziehen- 
der Sprache geschriebene Monographie desselben, die bisher bestan- 
dene Lücke in der katholischen exegetischen Literatur deutscher 


Zunge ausfüllend....« Hofrat, k. u. k. Uuiv,-Prof. Dr. FR. X. PÖLZL. 
(im Wiener Diözesanblatt). 





Don großer Bedeutung 


it das in unferm Verlage erfchienene Werk: 

Die Shüß, % 9. Summa Mariana Nllge- 
meined® Handbuch der Marienverehrung für 

* Prieſter, Theologieſtudierende und gebildete 
_grösste Laien. Bd. I 566 ©. gr. 8°, geh. M. 5,50; 
Maria- gebd. M. 7,00. Bd. II. (fveben erfchienen) 
848 ©, gr. 8°, geh. M. 10,00; gebd. M. 12,00. 
Ivaie — Un den Berfafjer: „.... Em. Hochwürden 
ogie bat mit der Herausgabe der Summa Mariana 
Deutsch ein großartiges, originell angelegtes Werl ge- 
AEMESLD" schaffen, für welches Ihnen vor allem die kath. 
Priefterfchaft dankbar fein muß... f Franz 

lands maria, Bifchof, Linz. 


Berlag der Junfermannfhen Buchhandlung, 
— Paderborn. — — 





Soeben jind erichienen nnd lonnen durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden : 


Denzinger, H., Enchiridion Symbolorum,, 
Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, Edilio 
decima, emendata et aucta, quam paravit Cl. Bannwart S. ]. 
8° (XXVII u. 628) M 5.—; geb, in Leinw. M 6.—. 


Hettinger, Dr $., Apologie des Chriltentums. 
Neunte Auflage, herausgegeben von Dr Eugen Müller. 
Fünf Bände 8° M 22.—; geb. in Halbfranz M 31. —. 

Vv. (Schluß-) Band: Die Dogmen des Ehriſtentums. 
Dritte — * Mit Namen: und Sachregiſter zu allen 
F Bänden. (VIII u. 646) M 4.40; geb. MW 6.20. Hettingers 

klaſſiſche Apologie liegt damit in neunter Auflage abge— 

ſchloſfſen vor. 


Hetzenauer, M., C. ©., Theologia Biblica 


sive Scientia Historiae et Religionis. utriusque Testamenti catholica, 
In usum scholarum. gr. 8°; 

Tomus I: Vetus Testamentum. Imaginibus 100 et tabulis 
3 geographicis illustrata. (XXXIH u, 654) M 12,—; geb. in 
Leinw, M 13,60. 


Der II, Band (Neues Testament) ist in Vorbereitung. 

Homanner, Dr W., Die Dauer der öffent- 

. - | Eine patristisch-exe- 

lichen Wirksamkeit Jesu. getische Studie. (»Bib- 

lische Studien«, XIII, Band, 3. Heft.) gr. 8° (VIII u. 124) M 3.—. 

Die Arbeit tritt, gegenüber der jüngst mehrfach vertretenen Ein- 
jahrhypothese, für die dreijährige Dauer der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu ein. Bei Besprechung der Fragen der absoluten Chrono- 
logie rechnet der Verfasser mit 40 Lebensjahren Christi. 


Pfättisch J. M., OÖ. S. B., Die Rede Konstan- 
tins des Großen an die Versammlung 


1. auf ihre Echtheit untersucht, 
der Heiligen (»Straßburger theologische Studien « 


IX. Bd, 4. Heft.) gr. 8° (XVII u. 118) M 3.60. 

Die Rede, in der man seit langem fast allgemein eine Fälschung 
sah, zeigt sich bei genauer Untersuchung als wohldisponiertes authen- 
tisches Schriftstück, das, wie an Problemen. reich, so auch in viel- 
facher Hinsicht von Interesse und Wichtigkeit ist: 


Pfleger, Dr 2, Martin Eifengrein (1535 bis 
1578). Ein 2ebensbild aus der Zeit der tkatholiſchen 
Re in Bayern. („Erläuterungen und Ergänzungen 
zu De Bei te des deutſchen Volkes“ VI. Bd,2.u.8, Heft.) 
gr. 8° (XIV u. 176) M 3.60. 

Die Arbeit zeigt, daß der jchwäbifche Konvertit Eifengrein einen 

— * großen Einfluß auf die religiöſen Verhältniſſe in den 

bayrifchen, zum Teil auch in den öfterveichif hen Gebieten ausgeübt hat. 
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Herderſche Berlagshandlung zu Freiburg im Bre 


Soeben find erihienen und lönnen durch alle Buchhandlunge 
bezogen werben: "Fu 


Naible, 3, Der Tabernahel einft und jest 


——— von Dr Mit1 b- 
ildungen im (XXI u. 336) | 
Leinw. M 7.80 — J 
ausge FR uch gi * e rd * — richtung 


— für — —— wertvoll. er Br 


Weit, A. M., O. Pr., Apologie ‚des € 
tums. Bierte Auflage Fünf Bäu 
geb. in Halbfranz M 52,90. — A 
1. Band: Humanität und . Pbhilofop! 

* — te des — ar a 1024) J 

ge te 

] PA Me: 

Der bekannte Apologet — ind e a ande f an 
mehr in vierter Au a voll jenden We tes das 
große Problem der Sünde, der U vom gött 
plan, die Notwendigkeit der Lau En Io: en ORD | 

Das Gefamtwerk bildet eine vol | e 8 r ſtel⸗ 

lungderchriſtlichen — = 


Hontheim, J. S. J., Das Stk 
und erklärt. (»Biblische Studien, XIII Ei — 
(VI u, 112) M 2.80. Be A Ba 
Die Arbeit vertritt die strenge ei! 
Hontheims Übersetzung befleißigt sich "der Tr 
ständlichkeit, die Erklärung stellt zunäcl 
Dichtung fest. 


Snelter, 8. A. 8. I, Gefhich | 
weganda Mic den —— bis zur 


—— 
Bande) er. —— 
Der Verfaſſer bietet reiches, we 
wohl dem Kulturhiftorifer ala dem % 


Schilling, D., "rd, an Er 
tum in der altfirhlicdhen 2 
len Frage. gr. 8° (XIV “nik 
Der Berfafler entwirft vo 

bes firchlichen Altertums je je sin 

ihrer Anfchauungen über Reichtu 
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rn 













Herderihe Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau, 
Soeben ijt erjchtenen und kann durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 

Der Verfaſſer entwirft von den bedeutenderen Schriftitellern 
bes firchlichen Altertums je ein zuſammenhängendes Gefamtbild 
ihrer Unfchauungen über Reichtum und Eigentum. 


Seiß, Dr A, nenne Ans Evangelium 
vom Gotteslohn. Eine Apologie der welenhaften 
Gottesſohnſchaft Chriſti gegenüber der Kritik der moderniten deut⸗ 
chen Theologie. 8° (XII u. 546) M 5.60; geb. in Leinwand M 640. 

Für die weiteiten reife der religiös intereffierten Gebildeten 


gibt das Buch in Bezug auf die Zeitlage und das Zentraldogma 
des chriftlichen Glaubens vielfeitige Anregung. 
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)) Bei Bedarf von 
für kirchliche Zwecke, Schul- 
zwecke oder fürs Haus 
Bbitte gefälligst meinen nenesten, mit 
81 Abbildungen reich illustrierten 
| Harmonium-Katalog 
5 zu verlangen, 

Harmoniums amerikanischen Saug- 
systems mit wundervollem Orgelton schon 
von 78 Mark an (Harmoniumschule zum 
Selbstunterricht und 96 leichte Vortrags- 

stücke zu jedem Instrumente gratis. 

Teilzahlungen schon von 10 Mark 

Pr monatlich an, — 

[! Ä Bei Barzahlung Vorzugspreise. [! J A) 








AK Nach Oesterreich-Ungarn besondere 
Vergünstigungen. 
Export nach allen Weltteilen. 


'® Aloys Maier,Fulda { 
Hoflieferant 

(gegründer 1846), 

Mustrierte Prospekte auch über den neuen Spielapparat „Harmo- 

nista‘, mit dem Jedermann ohne Notenkenntnisse sofort 

4stimmig Harmonium spielen kann, 
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Iof. Röfel’fche Buchhandlung, Kempten um 
Soeben find erjchienen und fönnen duch < 
lungen bezogen werden: 
Heinen, A., Rektor, Moderne Jdeen im eis 
unjerd. Acht Vorträge. 8°. 158 Seiten, * 
Der Äußere Rahmen, den der B „Iodeei 
geben hat, in dem er von dem Gebete des $ ar I h 
em Buche feine jchematifche, doktrinäre Sul | 
ea ee eine 
ule, Kunſt, Ehe, a e, 
von ſelbſt aus den eben Witten hervor 


Thraſolt. Ernſt, De rofundis. Geiftl 
Il ©. El. 8°. brofch. M. 1. eh: f. © 


BR —* Mumbauer ſch 
veriprechenditen jün Gurte, beide 
ge ö y eine ae 
eit der Drojte n me I it 
alles auf das hie t bört, 


Verhältnis: „Gott und die em! —* se 
Stölzle, Dr. Remigius, .' ade Bi 
Schell. Rede bei der Ent üllung fe 1e8 
halten am 18. Juli 1908. — { 
. Ein ruhiger und —— geitrag 
den und ärten Urteil im S 
Lebenswirtſamkeit des Würz 





ist erschienen: 





1, j r z ir 
Opus imperfectum in 


J. J. Lentneride — 66 Stahl) in Münden. 
ienerftr. 9. 


Soeben erjcheint in unferem Verlage: 


Geijtesfrüchte aus der Klofterzelle, 


Gefammelte Auffäße 
von 
P. Odile Aottmanner O. 8. B. 


Stiftsbibllothelar bon St. Bonifaz. zum erfien Jahrestag feines Todes (11. IX) 
herausgegeben von 
P. Rupert Ind 0. S. B. 

8 VI u. 365 Seiten mit Porträt geh. M. 6.— eleg. geb. M.7.—. 
Bei zahlreichen Freunden und Verehrern des ‚unvergeplichen 
Zoden befteht wohl der dringende Wunfch, die in vielen Zeit: 
jr chriften oder als felbftändige Arbeiten erfchienenen Abhandlungen 
felben gefammelt und Da wirt d eordnet zu bejihen. it 
ser erausgabe diefed Buches wird —* Wunſch nun in gan 
eiſe erfüllt. (Eingeleite wird dasfelbe durch einen kurzen 
ei dem ein gutes Porträt vorangegeben ilt. Die Jich 
———— en Abhandlungen ſind in folgende 6 Hauptabſchnitte 
—5— Auguftinus-Patriftit- Bibel —— egeſe⸗Myſtik⸗ Kirchen⸗ 
— eitsſchriften“ — Ein ausführliches Namenregiſter 
öht den Wert des Buches. Möge es da u beitragen, das An- 


denfen an P. Odilo Rottmanner in weiteften reifen wach zu halten. 


Soeben erihien in unferem Verlage: 


er Abrik der Kirchengeſchichte 
für höhere, Bolf!- und Mittelihulen, Lehrerieminarien u.ähnt, Anftalten, 
Von Dr. A, Thiel, Biihof von Ermland. 


Aber und verbeflerte Auflage. Preis gebunden ME. 1.25. Für bie eminente 
es Buches ſpricht bie Anzahl der bebeutenben Auflagen. 


— uns v erg (Ditpreußen). Emil Bender's Verlag. 
DIFDBEDDDDDDDDDDDDDDDDBDBDEBDDLZBDDS 
In meinem Verlage iit erſchlenen: 


Gottesliebe und Sittlidkeit 


Neue Unteriucungen über die Tlotwendigkeit 
der guten Meinung 
von 


Dr. Zokann Ernst 


Pfarrer a, D. 
(Sonderausgabe aus der Theol. Quartalschrift) 
Preis M. —.80. 


Buchdruckerei von 5. RR R Erbingen 
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